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Banskd Bystrica 24.04.2023
POZ 1032-2022/7Z-134-2023

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1032-2022 z 12.5.2022 prihlasovatela KZ-juice, s.r.o., Pobtezni 394/12,
Praha, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje JUDr. Vladimir Muzika¥, advokat, Teplicka 7434/147, Pies-
tany, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odovodnenie:
Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi s prislusSnym odévodnenim z 12.10.2022 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis
do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt zndmku nemozno uznat ozna-
Cenie, ktoré:
b) nema rozliSovaciu spbsobilost,
c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1032-2023 je slovné oznacenie ,psinakup”, prihldsené pre
sluzby ,,maloobchodné sluzby so Zivymi zvieratami, s krmivom pre zvieratd, s kozmetickymi pripravkami pre
zvierata, s hygienickymi pripravkami pre zvierata, s pripravkami na starostlivost o zvierata, so zverolekarskymi
pristrojmi, so zverolekarskymi nastrojmi; maloobchodné sluzby s farmaceutickymi zverolekarskymi a hygie-
nickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami” v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
(dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie”).

Vylucne slovné prihlasené oznacenie je tvorené dvomi vSeobecnymi slovnymi prvkami ,psi“ a ,,nakup”, pri-
¢om vynechanie medzery medzi jednotlivymi slovnymi prvkami, ako aj vynechanie diakritickych znamienok
(dizriov) v obidvoch slovnych prvkoch je z pohladu zndamkovej praxe a tiez z pohladu bezného vyznamového
vhimania priemerného spotrebitela nepodstatné, ¢o znameng, Ze predmetné slovné prvky bude vnimat jed-
noznacne ako ,,psi“ a ,nakup”. Slovny prvok ,psi“ predstavuje pridavné meno odvodené od slova ,pes”, vo
vyzname ,tykajuci sa psa, patriaci psovi“. Dalsi slovny prvok ,ndkup“ znamend , kupovanie, nakupovanie®,
ale tieZ aj ,kupeny tovar” (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka SLEX99).

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad“) na zéklade vyssie uvedenej analyzy uvadza, e prihlasené
oznacenie ,psinakup” ako celok nema podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu
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spoOsobilost, pretoze len jednoducho opisuje Ucel, charakter (iné vlastnosti) a zameranie vsetkych prihlase-
nych sluZieb. Preto je predmetné oznacenie vo vztahu k tymto sluzbam oznaéenim opisnym, ktoré ako celok
poskytuje potencialnym uzZivatelom - spotrebitelom predmetnych sluzieb len jednoduchu informaciu o tom,
Ze tieto sluzby su svojim charakterom a Uucelom zamerané na predaj vyrobkov uréenych pre psa, na jeho
chovanie a starostlivost o neho ako aj predaj samotnych psov. Preto tento vyraz obsahuje zrejmé a priame
informdacie o zamyslanom Ucele a zamerani sluzieb. Z toho vyplyva, Ze spojenie medzi vyrazom "psinakup" a
prihlasovanymi sluzbami je dostatocne blizke aby oznacenie spadalo do p6sobnosti vyluky v zmysle § 5 ods.
1 pism. c) cit. zakona. Priemerny spotrebitel preto nebude predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti vni-
mat ako oznacenie pévodu prihlasenych sluZieb, ale len ako oznacenie opisujuce ucel, zameranie, ich charak-
ter.

Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ma vo vztahu k prihlasovanym sluzbam jasny opisny vyznam, vo
vztahu k prisluSnej verejnosti zatieni akykolvek dojem, Ze prihlasené oznacenie mdze oznacovat obchodny
podvod. V dosledku toho prihldsené oznacenie "psinakup" nema rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) cit. zdkona. Pritom rozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyva-
jucich z funkcie ochrannej zndmky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. KedZe skimané ozna-
¢enie nie je schopné tuto funkciu plnit, nemdze byt predmetom zapisu do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreniz 15.11.2022 uviedol, Ze predmetné oznacenie ma dostatocnu rozliSovaciu
spobsobilost, a nesuhlasil so zaverom, Ze je tvorené vyluéne oznadeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom
styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Prihlasovatel uviedol, Ze vdaka absencii diakritickych znamienok a z dévodu, Ze sa jedna o jednoslovné ozna-
cenie (bez akejkolvek medzery), je vylicené, aby priemerny spotrebitel o tomto jednoslovnom oznaceni uva-
Zoval ako o spojeni slov ,psi“ a ,,nakup”.

Prihlasovatel taktiez poukazuje na skutocnost, Ze prihlasené oznacdenie bolo zapisané ako slovna ochranna
znamka Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky. V ¢eskom jazyku maju slova ,,psi“ a ,,ndkup”
rovnaky vyznam ako v slovencine, taktie? priemerny spotrebitel' v CR a v SR ma podla prihlasovatela vzhladom
na spolocensku pribuznost oboch statov rovnaké vnimanie oznacenia ,psinakup®, preto prihlasovatel nevidi
Ziadny relevantny dévod, aby oznacenie ,,psinakup” nebolo v SR zapisané ako slovna ochranna znamka.

S ohladom na vysSie uvedené tak ma prihlasovatel za to, Ze prihlasené oznacenie ,,psinakup” ma dostatocnu
rozliSovaciu spdsobilost a malo by byt zapisané ako slovna ochrannd znamka.

Zaverecné zhodnotenie:

Urad prihldsené oznagenie opitovne preskimal, pri¢om zobral do Gvahy vyjadrenie prihlasovatela. Stano-
visko Uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze prihlasené oznacenie nema v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a c) citovaného zdkona vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triede 35 medzindrodného triedenia to-
varov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe je opisnym, resp. oznacenim tvorenym tdajmi, ktoré mézu
v obchodnom styku sltzit na uréenie Gcelu a zamerania a inych vlastnosti sluzieb.

Ak ma urcité oznacenie slUzit ako ochranna zndmka musi byt toto oznadenie samo o sebe originalne do takej

miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlidit tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, Ze prihla-
sené oznacenie ako celok pozostava vyluéne z Udajov, ktoré nemaju rozliSovaciu spbsobilost.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary
a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je po-
trebné zobrat do Gvahy dojem, akym oznadenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma po-
tencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. V
tomto pripade za relevantnu verejnost je potrebné povazovat bezného spotrebitela, resp. spotrebitela, ktory



sa zaobera chovom psov. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu spOsobilost a nebola uplatnena zapisna
vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od
inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré majd byt nim ozna-
cované —ide o tzv. triddu vazieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel). S ohfadom na uvedené skutoc-
nosti mozno skonstatovat, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby len v pri-
pade, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochéadzajlce z uréitého ob-
chodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby).

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni nijakym sp6sobom nevyvratil tvrdenie Uradu o absencii rozliSovacej spéso-
bilosti prihlaseného oznacenia. Prihlasovatel uviedol, Ze predmetné oznacenie mda dostatocnu rozliSovaciu
spbsobilost, pretoze neobsahuje diakritické znamienka a taktiez z dévodu, Ze sa jedna o jednoslovné oznace-
nie (bez akejkolvek medzery). Na zaklade uvedeného je podla prihlasovatela vylucené, aby priemerny spo-
trebitel o tomto jednoslovnom oznaceni uvazoval ako o spojeni slov ,psi“ a ,,nakup®.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked' v pripade slovného prvku ,psinakup” sa jedna o novotvar, ide
o kombinaciu dvoch slov vnimanych relevantnym zakaznikom ako ,psi“ a ,,nakup”, pricom z pohladu rele-
vantného zakaznika neexistuje badatelnd odchylka medzi novotvarom a slovnymi prvkami z ktorych je novo-
tvar zloZeny. Vo vSeobecnosti plati, Ze obycajna kombinacia slovnych prvkov, z ktorych kazdy je opisny vo
vztahu k vlastnostiam samostatnych tovarov alebo sluZieb, zostava opisnou vo vztahu k tymto vlastnostiam.
Z obycajného spojenia tychto prvkov bez pouZitia neobvyklych obmien, predovsetkym syntaktickych alebo
vyznamovych, nemdze vzniknut ni¢ iné neZ opisné oznacenie. Vynechanie diakritiky nie je mozné zaradit do
neobvyklych obmien, kedZe tento postup je v sucasnosti bezny, ¢i uz pri tvorbe internetovych domén alebo
elektronickej komunikdcii.

Zaroven Urad uvadza, Ze pri vylucne slovnych oznaceniach v beznom pisme, ktoré su tvorené viacerymi slo-
vami (spojenymi do jedného slova), nie je zo sémantického hladiska podstatné, i su prihlasené ako dve slova
alebo so spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo malymi pis-
menami, pretozZe vyznam slov sa tym nemeni a relevantny zakaznik bude vnimat priamu informaciu o druhu,
charaktere, vlastnostiach, zamerani alebo uréeni prihlasovanych tovarov a sluZieb.

Co sa tyka poukdazania na zapis zhodného oznacéenia v Ceskej republike je potrebné uviest, ze Urad priemy-
selného vlastnictva SR je vo veciach rozhodovania o zapisnej spdsobilosti prihlasenych oznaceni autonémny
a nie je viazany rozhodnutiami inych zahrani¢nych dradov.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu, nepredlozil doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej sp6sobilosti prihldaseného
oznacenia, ktoré nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spésobilost
vo vztahu k narokovanym sluzbam, pretoze bez dalsich rozlisujucich prvkov je tvorené slovnym spojenim,
ktoré v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach méze slizit na urcenie Ucelu, zamerania a
inych vlastnosti sluzieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zidkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru
Doruéit:
JUDr. Vladimir Muzikat, advokat, Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany 1, Slovenska republika
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