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ROZHODNUTIE
Prihlaska ochrannej znamky POZ 367-2021 z 4.2.2021 prihlasovatela Sueros y Bebidas Rehidratantes, S.A. de
C.V., Avenue Espaiia N° 1840, Colonia Moderna, Z.C.44190, in Guadalajara, Jalisco, Mexiko, ktorého v konani
zastupuje Hormann & Partners s.r.o., Royova, Bratislava 37, Slovenska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odobévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spésobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlaso-
vatelovi s prislusnym odévodnenim z 19. 5. 2021 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis
do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemozno uznat ozna-
Cenie, ktoré:

b) nema rozlisovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu,
kvality, mnoiZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Grad“) v spréve o Vysledku prieskumu za-
pisnej spbsobilosti z 19. 5. 2021 uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie ,,ELECTROLIT” prihlasované pre tovary
LJfarmaceutické pripravky; lekdrske pripravky; hygienické pripravky na lekdrske pouZitie; diétne potraviny a
diétne latky na lekdrske pouZitie; potraviny pre dojcatd a batolatd; vyZivové doplinky pre ludi a zvieratd“v
triede 5 a ,pivo; flaskova pitnd voda; minerdine a sytené vody; osvieZujuce nealkoholické ndpoje; nealkoho-
lické ndpoje; izotonické ndpoje; energetické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoho-
lické pripravky na vyrobu ndpojov; séda; kokosovd voda“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb (dalej len ,,prihlasené oznacenie” alebo , predmetné oznacenie”) nema rozliSovaciu spdsobilost
podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného za-
kona sluZi na urcenie ucelu, zamerania a vlastnosti prihldsenych tovarov. Oznacenie konkrétne poskytuje
relevantnej verejnosti, ktoru predstavuje na jednej strane odborna verejnost z oblasti mediciny (lekari, le-
karnici), $portu (tréneri, vrcholovi Sportovci), zdravej vyzivy (poradcovia), na druhej strane laicka verejnost,
informdciu, Ze pod tymto ozna¢enim budu poskytované tovary — napoje, ktorych dlohou je nahradenie z
réznych dévodov chybajucich elektrolytov (mineralov) v organizme na zabezpecenie fungovania metabolic-
kych procesov v tele.
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Urad k uvedenému stanovisku dospel na zaklade sémantického rozboru slovného prvku tvoriaceho oznace-
nie, a to pojmu ELECTROLIT, ktorého ekvivalentom elektrolyt/y sa v slovencine oznac¢ujui mineralne latky,
resp. mineraly (ako napr. horcik, sodik, draslik, vapnik, chlorid) potrebné na udrziavanie rovnovahy v bunko-
vych tekutinach nasho tela.

Urad v sprave uviedol, 7e vzhladom na skutoénost, e predmetné oznaéenie neobsahuje ¥iadny dalsi ditin-
ktivny prvok, ktory by mu zabezpedil schopnost odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb
iného subjektu, je prihldsené oznacenie oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti, a teda nie je spdsobilé na
zapis do registra ochrannych znamok.

V zavere Urad uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvaju-
cich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo origindlne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skimané oznadenie
nie je schopné tuto funkciu plnit.

Dna 23. 7. 2021 bola uradu doruéena odpoved prihlasovatela na vysledok prieskumu zapisnej sposobi-
losti, v ktorej prihlasovatel prostrednictvom svojho zastupcu uviedol nasledovné skutocnosti.

Prihlasovatel je ndzoru, zZe urad dospel k nesprdvnemu zaveru o nedostatocnej rozliSovacej sposobilosti pri-
hldseného slovného oznacenia ,ELECTROLIT” v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochran-
nych znamkach.

Prihlasovatel nesuhlasi s tvrdenim Uradu, Ze prihlasované oznacenie ,,ELECTROLIT nema rozliSovaciu spbso-
bilost z dévodu, Ze je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na
urcenie Ucelu, zamerania a vlastnosti prihlasenych vyrobkov. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazuje na
judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to na sposob posudzovania nedostatku rozliSovacej schopnosti,
konkrétne odkazuje na rozsudok VSeobecného sudu z 22. 6. 2005 vo veci T-19/04 Metso Paper Automation
Oy vs UHVT ("PAPERLAB"), v ktorom sud konstatoval nasledovnu skutoénost: ,,aby bolo oznacenie povazo-
vané za oznacenie zloZené vylucne z oznaceni alebo udajov, ktoré mézu sluzit v obchode na oznacenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného p6évodu alebo casu vyroby tovarov alebo poskytnutie sluzby,
alebo inych viastnosti, musi mat k dotknutym vyrobkom alebo sluZzbdm dostatocne priamy a konkrétny vztah,
takZe méZe dotknutej verejnosti okamZite a bez premyslania poskytnut opis predmetnych vyrobkov a sluZieb
alebo jednej z ich vlastnosti.”

Prihlasovatel dalej poukdzal na argument uvedeny v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdésobilosti, kde
Urad uviedol, Ze oznacenie poskytuje relevantnej verejnosti ,,informdciu, Ze pod tymto oznacenim budu po-
skytované tovary — ndpoje, ktorych tlohou je nahradenie z r6znych dévodov chybajucich elektrolytov (mine-
rdlov) v organizme na zabezpecenie fungovania metabolickych procesov v tele.” V tejto suvislosti prihlasova-
tel'uvadza, ,Ze v pripade vsetkych prihlasovanych vyrobkov sa nemusi jednat vyluéne o ndpoje, ale napriklad
v pripade vyrobkov ,,farmaceutické pripravky; lekdrske pripravky; diétne potraviny a diétne ldatky na lekdrske
poulZitie; potraviny pre dojcatd a batolatd; vyZivové doplinky pre ludi a zvierata” prihldsenych v triede 5 sa
méZe jednat o vyZivové doplinky, farmaceutické pripravky alebo lekdrske pripravky v sypkej forme alebo vo
forme tabliet, pripadne méZe ist o potraviny ponukané priemernym spotrebitefom v kasovitej forme. V pri-
pade prihldsenych vyrobkov triedy 5 ,, hygienické pripravky na lekdrske pouZitie“ sa méZe jednat napriklad o
rézne emulzie, ktoré nie st urcené na vnutorné uzivanie.”

Prihlasovatel dalej uvadza, Ze v pripade tovarov prihlasenych v triede 5, a to "hygienické pripravky na lekdr-
ske pouZitie" (pricom ako uvddza, ide o rozne lieCivé umyvacie pripravky, toaletné pripravky s liecivymi ucin-
kami, antibakteridlne tvdrové oplachy (liecivé -), Sampony s lieCivymi prisadami), nie je vztah medzi oznacenim
"ELECTROLIT" resp. " ELECTROLYT" a tymito vyrobkami dostatocne priamy a konkrétny, aby priemernému
spotrebitelovi okamZite a bez premyslania poskytol opis predmetnych vyrobkov.“

Prihlasovatel v ramci argumentacie uviedol, Ze predmetné oznacenie je prihlasené v slovnej forme
,ELECTROLIT” a priemerny spotrebitel si ho z vizudlneho hladiska nemusi spojit so slovom ,elektrolyt”, pre-
toze sa tieto dva pojmy lisia v dvoch bodoch, a to na Stvrtej pozicii (rozdielne pismena c/k) a deviatej pozicii



(rozdielne pismena i/y). Prihlasovatel uviedol, Ze celkovy dojem, ktory obe porovnavané oznacenia z vizual-
neho hladiska vyvolavaju, je odligny. Dalej prihlasovatel uviedol, 7e priemerny spotrebitel nepozna vyznam
slova ,elektrolyt” vo vazbe na prihlasované vyrobky.

Prihlasovatel nesuhlasi s tvrdenim Uradu, Ze nedostato¢na rozlisovacia spdsobilost predmetného oznacenia
vyplyva zo samotného vyznamu slovného prvku ,ELECTROLIT*, ktorého ekvivalentom je, podla uradu, slovo
"elektrolyt/y" v slovencine sihrnne oznacujluce mineraly (horcik, sodik, draslik, vapnik, chlorid atd’) potrebné
na udrziavanie rovnovahy v bunkovych tekutindch nasho tela. Prihlasovatel uvadza, Ze hoci prihlasené ozna-
¢enie moze evokovat slovo "elektrolyt", nemozno ho posudzovat z vyznamového hladiska vyhradne v spoji-
tosti s mineralnymi latkami. Uradom uvedena definicia vyznamu slova "elektrolyt" je teda podla nazoru pri-
hlasovatela zjednodusujuca a zavadzajuca. Prihlasovatel v tejto suvislosti odcitoval definiciu pojmu elektrolyt
ako ju uvadza slobodna encyklopédia - Wikipédia (https://sk.wikipedia.org/wiki/Elektrolyt ).

Prihlasovatel vychadzajuc z definicie pojmu elektrolyt z odborov fyziky a chémie (vid link uvedeny v predcha-
dzajucom odseku) poukazal na to, Ze ide o pomerne zlozité fyzikdlne a chemické procesy, principom ktorych
priemerny spotrebitel nerozumie, resp. ich nepoznd, a preto nemozno tvrdit, Ze prihldsené oznadenie moze
sldZit na urcenie Ucelu, zamerania a vlastnosti prihlasenych tovarov. Prihlasovatel uvadza, ze spotrebitel sice
vie, ze je zdravé konzumovat hordéik, draslik, atd’, ale rozhodne nevie, akym spésobom v organizme tieto
mineraly funguju.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze tovary prihlasené v triede 5, ako su , farmaceutické pripravky; lekdrske pri-
pravky” a najma , hygienické pripravky na lekdrske pouZitie; diétne potraviny a diétne Idtky na lekdrske pou-
Zitie; potraviny pre dojcatd a batolatd; vyZivové doplinky pre ludi a zvieratd“) a vSetky prihlasované vyrobky
triedy 32 su predavané vyhradne alebo z vac¢sej ¢asti formou volného predaja (v ramci lekarni, drogérii, bez-
nych predajni potravin alebo zdravej vyZivy, aj prostrednictvom e-shopov), a teda priemernym spotrebitelom
sa rozumie Siroka verejnost. Prihlasovatel zastava nazor, Ze tento spotrebitel z radov Sirokej verejnosti nepo-
zna vyznamové spojenie pojmu ,elektrolyt” s prihlasenymi vyrobkami, a preto si ho nespoji s prihlasovanym
oznacenim. Prislusnici odbornej verejnosti a vykonnostni Sportovci, podla prihlasovatela, tvoria pocetne tak
malu skupinu verejnosti, Ze ju nie je mozné povazovat za klucovu pre konstatovanie zaveru o nedostatocne;j
rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznadenia. Vyznamna Cast Sirokej verejnosti bude povazovat prihlaso-
vané oznacenie vo vztahu ku vSetkym prihlasovanym vyrobkom za oznaéenie fantazijné. Vztah medzi ozna-
¢enim "ELECTROLIT" resp. "elektrolyt" a tymito vyrobkami nie je dostatocne priamy a konkrétny, aby prie-
mernému spotrebitelovi okamZite a bez premyslania poskytol opis predmetnych vyrobkov alebo niektorej z
ich vlastnosti, Ucelu ¢i zamerania.

Prihlasovatel sa domnieva, Ze prihldsené slovné oznacenie "ELECTROLIT" je spdsobilé individualizovat tovary,
ktoré nim maju byt oznadené, a je schopné zacat vo vztahu k tymto tovarom kognitivny proces v mysliach
relevantnych spotrebitelov. Na zdklade uvedenych argumentov je prihlasovatel presvedceny, Ze prihldsené
oznacenie nie je moZné povaZovat za oznaéenie s nedostato¢nou rozliSovacou sposobilostou v zmysle nazna-
cenej eurdépskej rozhodovacej praxe.

V zavere svojej argumentdacie prihlasovatel poZiadal Urad o prehodnotenie stanoviska a upustenie od na-
mietky na nedostatoc¢nu rozliSovaciu schopnost pozadovaného oznacenia pre narokované tovary v triedach
5a32 podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach a postupenie prihlasky ochrannej znamky
»ELECTROLIT” na zverejnenie.

Zaverecné stanovisko uradu

Beruc do Uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvazeni vsetkych relevantnych skutocnosti stanovisko Uradu
nadalej zostava nezmenené, a to, Ze vylucne slovné oznacenie ,ELECTROLIT” nemd v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b) a c) citovaného zakona vo vztahu ku vSetkym prihldasenym tovarom rozliSovaciu spdsobilost, pretoze je
tvorené Udajom, ktory v obchodnom styku mozu sldzit na urcenie Géelu, zamerania a vlastnosti prihlasenych
tovarov.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Elektrolyt

Urad k uvedenému zisteniu dospel na zaklade objektivnych suvislosti, a tymi bolo postdenie prihlasova-
ného oznacenia z hladiska jeho vyznamu (o urobi automaticky aj relevantna verejnost, tzn. dedukuje, vy-
vodzuje zavery vychdadzajuc z kritérii a konkrétnych informdcii, ktoré ma, resp. hlada), ¢o urobil Urad na za-
klade sémantickej analyzy slovného prvku tvoriaceho oznacenie (Urad posudzoval celkovy dojem, akym
oznacenie pésobi na spotrebitela, pricom bral do Uvahy tak vizudlne, ako aj fonetické hladisko, akym ozna-
¢enie moze pOsobit na spotrebitela), a nasledne v dalsom kroku posudzoval zapisnu spdsobilost prihlase-
ného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom, pre ktoré ma byt oznacenie zapisané do registra. V tejto
suvislosti Urad povaZuje za dolezité poukazat na to, ze sémanticka analyza, ktorej podrobi slovné prvky pri-
hldseného oznacenia, je jednym z aspektov skimania zdpisnej spdsobilosti prihldaseného oznacenia. Kontex-
tom pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti oznacenia je prihlasovany zoznam tovarov a sluzieb. Pripadna
existencia absolutnych dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v § 5 citovaného za-
kona musi byt predmetom konkrétneho postdenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skutoc¢nosti a okol-
nosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z
hladiska vnimania daného oznacenia spotrebitemi tychto sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov za-
mietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat s ohladom na vSeobecny zdujem, ktory je ich
zdkladom, kedZe kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyZzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny
zdujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat
rozlicné uvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na
jednej strane neobmedzit neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodar-
skym subjektom, ktori ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na
druhej strane zarudit spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identifikaciu povodu tovarov alebo slu-
Zieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat tieto tovary
alebo sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zdruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial'ide 0 § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSseobecny zaujem, ktory poza-
duje, aby oznacenia neslce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, Ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo slu-
Zieb, ktorych zapis sa Ziada, mohli byt volne pouZivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Ak ma byt oznacenie pouzivané ako ochranna znamka, je potrebné zobrat do Uvahy, ako bude toto oznace-
nie v spojitosti s prihlasovanymi tovarmi, pre ktoré sa Ziada zapisat ako ochranna znamka, vnimat spotrebi-
tel, ktorému st uréené. Inak povedané, pri skimani zapisnej spbésobilosti oznacenia je potrebné posudit, ¢i
je oznadenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby, pri¢om je po-
trebné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie p6sobi ako celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnu-
tim na charakter a povahu prihlasovanych tovarov a sluzieb — ide o tzv. triddu vézieb (oznacdenie — tovary a
sluzby — prihlasovatel). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel
je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja (to-
vary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného subjektu).

Urad k argumentu prihlasovatela, 7e priemerny spotrebitel si nemusi prihlasené slovné oznaéenie ,ELECTRO-
LIT z vizualneho hladiska spojit so slovom ,elektrolyt”, pretoze sa lisi v dvoch grafémach, a to,C“ a ,,K“ na
stvrtej pozicii a 1 a ,Y“ na deviatej pozicii, a teda celkovy dojem pojmu ,ELECTROLIT“ a pojmu ,elektrolyt”
z vizudlneho hladiska je odlisSny, uvadza nasledovné. Pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti slovného prvku
,ELECTROLIT” drad nevychadzal iba z vizudlnej podoby prihlaseného oznacenia, co by znamenalo obmedze-
nie pouzivania oznacenia len na zrakové vnimanie, ale posudzoval oznacenie aj po stranke fonetickej, tzn.
ako ho s najvacésou pravdepodobnostou spotrebitel vyslovi. Relevantny spotrebitel prirodzene vyslovi slovny
prvok ,ELECTROLIT” ako [elektrolit] (¢o je ovplyvnené nielen zakonitostamiv slovenskom jazyku, a to grafémy
L1 a,y“ maju rovnaku vyslovnost, ale stvisi aj s vysokou jazykovou vybavenostou, z praxe ktorej pozna vy-
slovovanie grafémy ,,c” ako fonémy ,k“). Vychddzajuc z uvedeného Urad posudzoval prihlasené oznacenie
,ELECTROLIT“, ktoré spotrebitel vyslovi ako [elektrolit] vo vyzname ,elektrolyt”. Urad preto zastava nazor, ze
obmedzit vnimanie prihlaseného oznacenia spotrebitelom len na vizuélnu stranku nie je postacujuce.



Urad k argumentu prihlasovatela, v ktorom nesuhlasi s tvrdenim Uradu, Ze predmetnému oznageniu chyba
rozliSovacia spdsobilost, ¢o, podla prihlasovatela, dradu vyplynulo z vyhradného postdenia prihlaseného
oznacenia ,,ELECTROLIT”, resp. ako ekvivalent ,elektrolyt” s vyznamom minerdl/minerdlna Idtka, a malo za
nasledok zjednodusenu a zavadzajucu definiciu vyznamu slova ,elektrolyt”, uvadza nasledovné. Pri skimani
zapisnej spbsobilosti prihlaseného oznacenia uUrad vidy vykondva sémantickd analyzu slovnych prvkov tvo-
riacich oznacenie, a to z dévodu, aby zistil vSetky mozné vyklady vyznamu tychto pojmov. Sémantickd analyza
je jednym z aspektov skimania zapisnej spésobilosti prihlaseného oznacenia. V rdmci prieskumu po zadani
slovného prvku ,elektrolyt” do vyhladdvaca Google, tento ponukne jeho definiciu, a to nielen z odboru fyzi-
kalnej chémie (ktord mimochodom odcitoval aj sdm prihlasovatel vo svojej odpovedi), ale zaroven ponukne
aj nasledovny odkaz: ,O elektrolytoch vo vyZive pozri aj minerdlna Idtka (vyZiva).”- https://sk.wikipe-
dia.org/wiki/Elektrolyt . Je potrebné si uvedomit, Ze kontextom pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti
oznacenia je prihlasovany zoznam tovarov a sluzieb, ktoré budu pod tymto oznacenim na trh uvédzané. Urad
uvadza, Ze na zamietnutie zapisu ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach
staci, ak aspon jeden z moznych vyznamov oznacuje charakter prislusného tovaru alebo sluzby.

Urad k argumentu prihlasovatela, 7e priemerni spotrebitelia, ktorymi st zastupcovia Sirokej verejnosti (s vy-
nimkou odbornej verejnosti a vykonnych Sportovcov, ktori tvoria tak malu ¢ast Sirokej verejnosti, ze ju ne-
mozno povazovat za kliéovu pre prijatie zaveru o nedostatocnej rozliSovacej spdsobilosti), nepoznaju vyzna-
mové spojenie pojmu ,elektrolyt” s prihlasenymi vyrobkami, a preto si ho nespoja s prihlasovanym oznace-
nim, ale budd ho skér vo vazbe na tieto tovary povazovat za fantazijné, drad uvadza nasledovné. RozliSovacia
spbsobilost oznacenia musi byt najprv postidena so zretelom na tovary alebo sluzby, v stvislosti s ktorymi sa
o0 z4pis Ziada, a potom podla vnimania prislusnej verejnosti, ktorymi sa rozumeju spotrebitelia tychto tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel' daného druhu tovarov alebo
sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tova-
rov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacdenie prihlasené. V sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
oznacenia ,ELECTROLIT” Urad uviedol, Ze relevantnym spotrebitefom je na jednej strane odborna verejnost
z oblasti mediciny, Sportu, vyZivy (tzn. majdca urcity stupen vzdelania a poznania), na druhej strane laicka
verejnost (u ktorej sa predpoklada urcity vedomostny stupen vyplyvajlci zo zaujmu, skisenosti). Vychadzajuc
z uvedeného zadefinovania relevantného spotrebitela Urad zastdva ndzor, Ze relevantny spotrebitel je znaly,
zorientovany v problematike, vie, ¢o hladd, za akym Ucelom, a preto Urad nesuhlasi s argumentom prihlaso-
vatela, Ze spotrebitel nepozna vyznam slova ,elektrolyt” vo vazbe na prihlasené vyrobky.

Urad k argumentu prihlasovatela, v ktorom uvadza, Ze ide zloZité fyzikalne a chemické procesy, ktorych pri-
ncipom priemerny spotrebitel nerozumie a nepozna, ako funguju, a preto nemozno tvrdit, ze prihlasované
oznacenie sluzZi na urcenie ucelu, zamerania a vlastnosti prihldsenych tovarov, urad uvadza nasledovné. Pri-
hlasovatel Uradu vycital, Ze posudzoval prihldsené oznacenie ,,ELECTROLIT” resp. ,elektrolyt” vyhradne vo
vyzname minerdl/minerdlna Idtka tak, ako je zadefinovany v oblasti vyZivy. Vo svojej argumentécii odkazuje
na zlozitost fyzikalnych a chemickych procesov, a teda pristtpil k posudeniu vyznamu pojmu ,elektrolyt”
z pohladu fyzikédlnej chémie, pricom odkazom na ich zloZitost chcel poukazat na to, Ze ak spotrebitel nerozu-
mie principom ich fungovania, a tym nie je moZné tvrdit, Ze oznacenie slGZi na urcenie Géelu, zamerania
a vlastnosti prihlasenych tovarov (pozn. dradu: Pojem elektrolyt sa pouZiva v r6znych oblastiach vedy a tech-
niky s pribuznym, ale nie identickym vyznamom medzi r6znymi disciplinami). Ako uz Urad uviedol, sémanticka
analyza, ktorej je slovny prvok prihlaseného oznacenia podrobeny, je jednym z aspektov skimania zapisnej
sposobilosti prihldaseného oznacenia. Kontextom pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznacenia je pri-
hlasovany zoznam tovarov a sluzieb, pri¢om je potrebné zobrat do Uvahy, ako bude oznacenie v spojitosti s
prihlasovanymi tovarmi, pre ktoré sa Ziada zapisat ako ochranna znamka, vnimat spotrebitel, ktorému su
uréené. Relevantny spotrebitel vie, ¢o na trhu hlada (i v lekarni, v drogérii, v predajni zdravej vyZivy alebo
potravin a zvlast, ak nakupuje prostrednictvom e-shopov) a ¢o od tovaru ocakava. Podstatny je pre neho vy-
sledny efekt, pricom nie je aZ také podstatné uvedomenie si alebo poznanie procesov veducich k tomuto
vysledku (takato vedomost vsak nie je vylucéenad). Relevantny spotrebitel ma zamer, vie, ¢o chce, a vie, ako to
dosiahne. Ak sa potencidlni spotrebitelia, ktorymi su na jednej strane lekari, lekarnici, vyzivovi poradcovia,
vrcholovi $portovci, na druhej strane milovnici Sportu, fitnesu, laicka verejnost majlica vedomost o délezitosti
minerdlov pre organizmus, a teda ich konzumenti, na trhu stretnd s oznacenim ,ELECTROLIT", resp. , elektro-
lyt“, nebude im tento pojem neznamy. Maju totiz vedomost, ze tymto pojmom sa v oblasti vyZivy rozumeju
latky, resp. mineralne latky (soli, roztoky, zasady, rozpustenim ktorych vznikaju iény zodpovedné za dalsie


https://sk.wikipedia.org/wiki/Miner%C3%A1lna_l%C3%A1tka_(v%C3%BD%C5%BEiva)
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reakcie v tele). Ak sa teda s tymto oznacenim stretnu vo vazbe na prihlasované tovary: ,farmaceutické pri-
pravky; lekdrske pripravky; hygienické pripravky na lekdrske poulZitie; diétne potraviny a diétne Idtky na le-
kdrske pouZitie; potraviny pre doj¢atd a batolatd; vyZivové dopinky pre fudi a zvieratd; pivo; flaskovd pitnd
voda; minerdine a sytené vody; osvieZujuce nealkoholické ndpoje; nealkoholické ndpoje; izotonické ndpoje;
energetické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné dzusy; sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov;
séda; kokosovd voda“, budl predpokladat, Ze tieto si zdrojom potrebnych minerélov (s konkrétnymi
vlastnostami, i¢inkom), a teda ich uzitim alebo aplikaciou ich dokazu telu dodat, a tak dosiahnut pozadovany
efekt. Urad vychadzajuc z uvedenej Gvahy zastava ndazor, Ze relevantny spotrebitel si oznacenie ,,ELECTROLIT
vo vazbe na prihldsené tovary spoji s ich u¢inkom na organizmus, pretoZe ten je pre neho dolezity, nie s pro-
cesmi, ktoré budu prebiehat a bez ktorych by sa ani pozadovany vysledok nedostavil. Urad preto nesthlasi
s argumentom prihlasovatela, Ze nemozno tvrdit, Ze oznacenie ,,ELECTROLIT” slGzi na ur¢enie Ucelu, zamera-
nia a vlastnosti prihlasenych tovarov, ak spotrebitelia tieto vlastnosti (t. j. tieto fyzikdlne a chemické procesy)
nepoznaju a principom ich fungovania nerozumeju.

Urad dalej nesuhlasi s argumentom prihlasovatela, ze vztah medzi oznacenim ,ELECTROLIT*, resp. ,elektro-
lyt“ a prihlasenymi tovarmi, ktoré nim maju byt oznacované, nie je dostatoéne priamy a konkrétny, aby prie-
mernému spotrebitelovi okamzite a bez premyslania poskytol opis predmetnych vyrobkov alebo niektorej
z ich vlastnosti. Ak sa relevantny spotrebitel (tak ako ho zadefinoval urad v sprave o vysledku prieskumu za-
pisnej sposobilosti), ktory sa orientuje v problematike zdravia, vyZivy, majlci aj vedomost, aj praktickd sku-
senost, stretne na trhu s oznacenim ,, ELECTROLIT” vo vazbe na vyzivové doplnky, farmaceutické a lekarske
pripravky, diétne potraviny, ré6zne nealkoholické napoje (izotonické, energetické, kokosové, dzusy atd.), ale
aj hygienické pripravky
(https://arlenehowardpr.com/proven-results/electrolyte-skin-care-is-like-a-sports-drink-for-your-face/
https://balance.media/electrolyte-skincare/ ), ¢i uz vo forme prasku, tabliet, emulzii, krémov, resp. kasovitej
forme, bude vediet, Ze tieto tovary obsahuju latky, ktoré su pre telo doleZité, lebo st zodpovedné za spravne
fungovanie procesov v tele. Relevantny spotrebitel teda vie, Ze ak chce dosiahnut poZzadovany ucinok, ktorym
ma byt doplnenie potrebnych mineralov (¢i po naroénom fyzickom vykone alebo zo zdravotnych dévodov),
siahne jednoznacne bez premyslania po tovare oznacenom prave pojmom elektrolyt.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na funkciu ochrannej zndmky, pretoze prihlasené oznacenie sa ma
pouzivat ako ochrannd znamka. Hlavnou funkciou ochrannej znamky je rozlisit tovary alebo sluzby pochadza-
juce od roznych subjektov, t. j. identifikovat v oliach spotrebitelskej verejnosti tovary alebo sluzby jedného
subjektu vo vztahu k tovarom alebo sluzbam inych subjektov. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie
bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov.
Relevantnému spotrebitelovi je vyznam prihlaseného oznacenia ,ELECTROLIT” vo vdzbe na prihlasené tovary
v triedach 5 a 32 medzinarodného triedenia jasny a zrejmy na prvy pohlad, bez vacsej intelektudlnej namahy.
Urad dalej uvédza, 7e ide o vyluéne slovné oznacdenie, ktoré bez akychkolvek dal3ich distinktivnych prvkov
(slovnych alebo grafickych) nie je spbsobilé rozlisit tovary prihlasovatela od tovarov inych subjektov. Zapisa-
nim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovna-
kym alebo podobnym zameranim pouZivat toto véeobecné opisné slovné oznacenie. Prihlasované oznacenie
bude spotrebitelom jednoznacne vnimané ako opisné, oznacujuice ucel, zameranie a vlastnosti prihlasenych
tovarov, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela predmetnych tovarov. Opisné oznacenia vzhladom
na ich vSeobecnost maju za nasledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit
tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil na-
mietky Uradu tykajlcu sa zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia ,,ELECTROLIT vo vztahu

k namietanym tovarom: ,farmaceutické pripravky; lekdrske pripravky; hygienické pripravky na lekdrske pou-
Zitie; diétne potraviny a diétne Idtky na lekdrske pouZitie; potraviny pre dojcatd a batolatd; vyZivové doplnky
pre ludi a zvierata”v triede 5 a , pivo; flaskovd pitnd voda; minerdlne a sytené vody; osvieZujtuce nealkoholické
ndpoje; nealkoholické ndpoje; izotonické ndpoje; energetické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné dzusy; sirupy a
iné nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov; séda; kokosovd voda“ v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat na Grade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma od-
kladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru
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