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0Z 253486/1-12-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela CACTUS JACK PUBLISHING, LLC, 1013 Centre Road Suite 403S, 19805 Wilmington
New Castle, Delaware, Spojené $taty americké, zastipeného v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Part-
ners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej navrhovatel) na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky
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¢. 253486 5 majitela ESEA SK, s. r. 0., Haskova 39/12, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika
(dalej majitel) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla
§ 35 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka €. 253486 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
vracia navrhovatelovi.

Odoévodnenie:
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Uradu bol 3.3.2022 doruéeny navrh na vyhldsenie obrazovej ochrannej zndmky ¢&. 253486 (dalej
napadnuta ochranna znamka) za neplatni podla § 35 ods. 3 v nadvdznosti na § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych zndmkach), ktory sa
tykal vSetkych zapisanych tovarov ,, odevy, obuv a prikryvky hlavy“ v triede 25 medzinarodného triedenia to-
varov a sluZieb.

Navrhovatel v podanom navrhu zdéraznil, Ze spolo¢nost Cactus Jack Publishing, LLC, je spolo¢nostou p.
Jacquesa Webstera, ktory je znamy ako Travis Scott a ktory predstavuje svetoznameho rapera, hudobného
producenta, ale aj médneho ndvrhara. Navrhovatel poukazal na hudobné Uspechy Travisa Scotta, na podpi-
sanie zmluv s velkymi hudobnymi vydavatelmi ¢i ocefiované hudobné albumy. Zdo6raznil, Zze v roku 2017 Tra-
vis Scott spustil svoju vlastni nahravaciu spolo¢nost s ndzvom Cactus Jack Records a vytvoril logo zo slovnych
prvkov ,,CACTUS JACK", ktoré je zakladom jeho mddnej znacky. Mddna znacka CACTUS JACK bola uvedend na
trh v roku 2018 a logo s tymito slovnymi prvkami bolo prvykrat pouZzité na dnes uz ikonickych teniskach Travis
Scott x Air Jordan 4 Retro Cactus Jack, ktoré boli uvedené na trh v juni 2018 v spolupraci so znackou Nike.
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Nasledne sa logo navrhovatela pouzivalo s dalSimi vyrobkami vyrobenymi v spolupraci so znackou Nike. Na-
vrhovatel sa tieZ spojil s luxusnou znackou Dior, a to pri tvorbe panskej kolekcie Dior 2022, v ktorej je slovny
prvok Dior v klasickom vzore nahradeny slovnym prvkom Jack.

Navrhovatel upozornil, Zze vzhfadom na dbkazy predlozené v navrhu a celosvetovld znamost, ktord svojimi
aktivitami Travis Scott zabezpedil sebe a svojej znacke CACTUS JACK, tak majitel musel vediet o povesti Tra-
visa Scotta a o povesti znacky CACTUS JACK, pretoZe napadnutd ochrannad znamka je zhodna s oznacenim
Travisa Scotta, ktoré vzniklo v roku 2018. Je tak zrejmé, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky sa snazil
vytvorit prepojenie medzi nim a navrhovatelom s Umyslom taZit z reputécie oznacenia ,,CACTUS JACK”, ktoru
si toto oznacenie ziskalo pouZivanim a propagaciou.

Navrhovatel zdéraznil, Zze majitel sa snaZi zablokovat navrhovatelovi pouzivat oznaéenie ,CACTUS JACK",
ktoré vytvoril v roku 2018 na Uzemi EU, a teda aj na Gzemi Slovenska, a s tymto Gmyslom podal majitel na-
padnutej ochrannej zndmky namietky proti prihlaskam EU &. 018532714 a €. 018532192, ktoré si navrhovatel
podal v EUIPO.

V dalSej ¢asti ndvrhu navrhovatel pri odévodneni uplatneného ustanovenia v zmysle § 7 pism. j) zdkona
o ochrannych znamkach poukdazal na ustalend eurdpsku judikatiru a z nej vyplyvajice faktory délezité pri
posudzovani zlej viery.

Navrhovatel skonstatoval, ze vSetky uvedené skutocnosti v navrhu vedu k zadveru o tom, Ze majitel napadnu-
tej ochrannej zndmky konal v zlej viere. Konanie majitela sa tak odchyluje od uzndvanych zasad etického
spravania alebo poctivych obchodnych a podnikatelskych zvyklosti. Podla nazoru navrhovatela sa majitel
snazi zneuZit dobré meno umelca Travisa Scotta a jeho znacky CACTUS JACK, a tym zasahovat do legitimnych
obchodnych zaujmov Travisa Scotta.

Navrhovatel predloZil dékazy (dékazy ¢. 1 az 16), ktorymi deklaroval zhodnost koliznych oznaceni, celosve-
tovl zndmost Travisa Scotta a jeho oznacenia CACTUS JACK pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky a tiez necCestny zdmer majitela.

V zévere podaného navrhu navrhovatel skonstatoval, Ze majitel napadnutej ochrannej zndmky vedel o sldve
a reputdcii Travisa Scotta a jeho znacky CACTUS JACK. Poukazal na to, Ze oznacenie CACTUS JACK sa stalo
sldvnym hned po uvedeni na trh v roku 2018 a prihldaska napadnutej ochrannej znamky bola podana
25.4.2020. Nemej délezZitym faktom je, ako uviedol navrhovatel, Ze majitel si prihlasil zhodné obrazové ozna-
¢enie s oznacenim, ktoré uz dva roky predtym pouzival navrhovatel. Rovnako skutocnost, Ze si predmetné
oznacenie majitel prihlasil pre tovary v triede 25 nesvedci o ndhodnosti tohto vyberu, kedZe prave v suvislosti
s odevmi ¢i topankami navrhovatel oznacenie pouziva.

Navrhovatel podotkol, Ze rozsah aktivit Travisa Scotta v suvislosti s jeho hudobnou a médnou kariérou je taky
velky, Ze sa s jeho ¢innostou bez pochyb mohol oboznamit aj majitel napadnutej ochrannej znamky. Okrem
koncertov v krajindch EU bol dostupny na stanici Netflix, vysielajice] aj pre divdkov v SR dokument s ndzvom
»,Look Mom | Can Fly“ o Zivote Travisa Scotta.

Dalej navrhovatel uviedol, 7e eurdpska judikatura potvrdzuje, 7e ak je napadnutd ochranna zndmka zhodnd
s oznacenim, ktoré bolo pouZivané inym subjektom, vedie to k silnej domnienke o zlej viere pri podani pri-
hlasky, kedZe takéto konanie nemdze byt nahodné.

V zdovodneni necestného zdmeru majitela napadnutej ochrannej znamky navrhovatel podotkol, Ze predaj
tovarov s oznacenim CACTUS JACK majitelovi umozni zarobit na slave navrhovatela. Zaroven je pravdepo-
dobné, zZe majitel mal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky aj motivaciu monopolizovat si ozna-
¢enie CACTUS JACK a zabranit tak navrhovatelovi pouZivat toto oznacenie v EU.

Navrhovatel skons$tatoval, Ze zamer majitela bol zaloZzeny na nedestnom zamere vyuzit povest mddnej
znacky, ktoru zalozil Travis Scott. Zaroven podla navrhovatela podanie prihlasky napadnutej ochrannej



zndmky malo aj dal3i necestny motiv, a to podkopat obchodné zaujmy navrhovatela v EU tym, e tymto po-
danim majitel vytvoril potencialnu prekazku vykonavat obchodné aktivity v EU navrhovatelom pod oznace-
nim CACTUS JACK. Tento necestny zdmer majitela potvrdzuju aj namietky, ktoré majitel podal proti dvom
prihlaskam EU navrhovatela — €. 018532714 a ¢. 018532192.

Pochybnu prax majitela pri prihlasovani ochrannych zndmok naznacuje podla navrhovatela aj ta skutoénost,
Ze pri preskimani registrov ochrannych znamok zistil existenciu viacerych ochrannych znamok, ktorych vlast-
nikom je majitel napadnutej ochrannej znamky, avsak tieto sa javia ako oznacenia patriace inym subjektom.

V zavere navrhu navrhovatel skonstatoval, Ze s prihliadnutim na okolnosti, obchodnu logiku a chronolégiu
udalosti je zrejmé, ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky bolo uskutoc¢nené so zamerom vytvo-
renia asociacie s Travisom Scottom a s Umyslom taZit z jeho oznacenia CACTUS JACK. Podanim prihlasky na-
padnutej ochrannej zndmky sa majitel pokusil zabranit prieniku navrhovatela na trh v EU tym, Ze si prihlasil
oznacenie, ktoré bolo vytvorené a pouzivané niekym inym.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti navrhovatel Uradu navrhol vyhlasit ochrannd znamku ¢. 253486 za
neplatnu v celom rozsahu.

Listom Uradu z 22.6.2022 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak
sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel' vo vyjadreni doru¢enom uradu 25.8.2022 uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela o Uspechoch Travisa
Scotta, o jeho spojeni so znackou CACTUS JACK a o snahe vytvorit dojem, Ze jedinym spojenim s oznacenim
CACTUS JACK je raper Travis Scott, nie su pravdivé.

Majitel poukazal na pana Michaela Francisa, amerického wrestlera, herca, komedianta a komentatora, ktory
v 80-tych rokoch vystupoval pocas wrestlingovej kariéry pod prezyvkou Cactus Jack a ktory v sucasnosti vedie
spor s navrhovatelom ohladne zndmky CACTUS JACK v Spojenych Statoch americkych.

Majitel dalej uviedol postavu Arnolda Schwarzeneggera, ktory vo filme z roku 1979 The Villain vystupoval
pod menom ,,Cactus Jack”. Film bol distribuovany aj na Slovensku a v Cechéch.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze oznacenie Cactus Jack nie je nijako vynimocne zviazané s osobou rapera Travisa
Scotta.

Majitel napadnutej ochrannej znamky podotkol, Ze je vlastnikom ochrannej zndmky platnej na tzemi Sloven-
skej republiky, pricom navrhovatel argumentuje zahrani¢nymi ¢asopismi a sldvou rapera Travisa Scotta, avsak
tam nie je Ziadna priama prirodzena suvislost s ozna¢enim ,,CACTUS JACK".

Na zadver majitel uviedol, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nebola registrovana
Ziadna ochrannd znamka, ani podana prihlaska na oznacenie ,,CACTUS JACK” v Eurdpe, ani na EUIPO ani na
WIPO.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti navrhol majitel ponechat v platnosti napadnutl ochranni zndmku pre
prihlasené tovary v triede 25.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad rozho-
duje na zdklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov Urad vyhlasi
ochrannu zndmku za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhla-
seni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich
prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku driu vzniku prava prednosti
navrhom dotknutej ochrannej znamky.
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Podla § 35 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa na
ochrannu zndmku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Uplatneny dévod § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapisSe do registra na zaklade namietok podanych podla
§ 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Vzhladom na skutocnost, Ze zIa viera, resp. neexistencia dobrej viery, predstavuje vnutorny psychicky stav
konajuceho subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situdcii, kedy
osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbze nastat viacero, a preto je nevy-
hnuté kazdy pripad posudzovat individualne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi
byt spojené s osobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela
je okamih podania prihlasky. Vyvodit zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na
zéklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skutoénosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi
takéto skutocnosti patri napr. povaha napadnutej ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uzivatela skor-
Sieho oznadenia, ako aj skutocnost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo po-
dobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dévod, ktory
by konanie prihlasovatela ospravedIfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povaZzovat napriklad situaciu,
ked' je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajucim zhodné alebo po-
dobné oznacenie a podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky by jej majitel, resp. v ¢ase podania pri-
hlasovatel ziskal uréitd neopravnent vyhodu, napriklad by zneufZil rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno
oznacenia, alebo by branil vstupit opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej
prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci zhodné, resp. podobné
oznacenie utrpel nejaku ujmu, ktorad sa moze prejavit naplno aZ v budicnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, ¢i majitel konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
v zlej viere, je nutné povaZovat jednak objektivnu zndmost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjek-
tivny umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj umysel
alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmieriujlce existenciu zlej viery majitela, resp. prihlasovatels, t. j. ve-
domost a Umysel, musia byt pritomné stcasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani
v zlej viere.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 253486 ,,CACTUS JACK” za neplatnu bolo
zistené, Ze napadnutd ochranna znamka majitela ESEA SK, s. r. 0., Haskova 39/12, 974 11 Banska Bystrica, s
pravom prednosti od 25.4.2020 bola 15.10.2020 zapisana do registra pre tovary ,odevy, obuv a prikryvky
hlavy“v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel odovodnil svoj ndvrh tym, Ze majitel prihlasky napadnutej obrazovej ochrannej znamky ,, CACTUS
JACK” bol vedeny nepoctivym umyslom a snahou vyuzit uz zndmost oznacenia ,,CACTUS JACK®, ktoré Travis
Scott pouZival od roku 2018, a prihlasil si oznacenie, ktoré je zhodné s oznacenim Travisa Scotta. Je tak
zrejmé, ze majitel napadnutej ochrannej zndmky sa snazil vytvorit prepojenie medzi nim a navrhovatelom
s Umyslom tazit z reputacie oznacenia ,,CACTUS JACK", ktoru si toto oznacenie ziskalo pouzivanim a propaga-
ciou. Navrhovatel zdoraznil, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky v ¢ase jej podania si musel byt vedomy,
Ze obrazové oznacenie ,,CACTUS JACK” pouzival iny subjekt v suvislosti s tovarmi z triedy 25. Navrhovatel
uviedol, Ze majitel si prihlasil zhodné obrazové oznacenie s oznacenim, ktoré uz dva roky predtym pouzival
navrhovatel. Rovnako skutocnost, Ze si predmetné oznacenie majitel prihlasil pre tovary v triede 25 nesvedci
o nahodnosti tohto vyberu, kedZe prave v suvislosti s odevmi ¢i topankami navrhovatel oznacenie pouziva.

Zdoraznil, Ze majitel sa snazi zablokovat navrhovatelovi pouzivat oznacenie ,CACTUS JACK“, ktoré vytvoril
v roku 2018 a pouzival aj na tzemi EU, a teda aj na Gzemi Slovenska, a s tymto Umyslom podal majitel napad-
nutej ochrannej zndmky aj namietky proti prihlagkam ochrannych zndmok EU na oznaéenia ,, CACTUS JACK*,
ktoré si navrhovatel podal v EUIPO.



Navrhovatel na preukazanie svojich argumentov v navrhu predlozil tieto dokazy:

1.

Vytlacok z webovej stranky https://insider.com/why-did-travis-scott-change-his-name - informacie
uvedené na webove] stranke hovoria o tom, Ze spevak Jacques Berman Webster Il si svoje meno
zmenil v roku 2009 na Travis Scott a prave pod tymto menom sa z neho stal znamy raper, hudobny
producent a médny navrhar (dokaz ¢. 1).

Vytlacok webovej stranky https://www.allmusic.com so Zivotopisom spevaka Travisa Scotta, s infor-
maciami o vydavatelskych spolo¢nostiach Epic Records, GOOD Music a Grand Hustle Records, s kto-
rymi Travis Scott podpisal v roku 2012 zmluvu . Z obsahu d6kazu okrem zakladnych uUdajov zo Zivota
rapera Travisa Scotta je zrejmé, ze v roku 2017 Travis Scott zalozil vlastn( nahravaciu spolo¢nost
s nazvom Cactus Jack Records, ktord ma zaroven aj vlastnu vydavatelsku diviziu Cactus Jack Publis-
hing. V roku 2018 Travis Scott uviedol na trh prvy produkt s logom CACTUS JACK — tenisky Travis Scott

}

* Air Jordan 4 Retro S5 (dokaz €. 2).

Odkazy na album Rodeo od Travisa Scotta, album Birds in the Trap Sing McKnight, skladby z albumu
Astroworld, album JackBoys — ide o albumy vydané v rokoch 2015 az 2020, z obsahu doékazu je
zrejmé, Ze iSlo o mimoriadne Uspesné albumy Travisa Scotta, napr. album Birds in the Trap Sing
McKnight sa umiestnil ako Cislo jeden v rebricku Billboard 200, singel ,Sicko Mode” z albumu Astro-
world dosiahol v rebricku Billboard Hot 100 &islo jeden a album Jack Boys sa umiestnil na prvom
mieste v rebri¢ku Billboard 200 (dokaz ¢. 3).

Vytlacok z webovej stranky https://hotnewhiphop.com/travis-scott — z dokazu vyplyva, Ze v marci
2017 Travis Scott oznamil, Ze spusti svoju vlastni nahravaciu spoloénost pod nazvom Cactus Jack
Records, aby pomohol mladym umelcom vydat ich albumy. V tom istom roku oznamil, Ze uskutoéni
eurdpsku ¢ast hudobného turné v Parizi a vo Finsku (dokaz ¢. 4).

Vytlacky webovych stranok https://www.highsnobiety.com, https://www.gg.com, https://hypebe-
ast.com, https://www.kickgame.co.uk ¢i https://www.nike.com, ktoré poskytuju informdcie o spolu-
praci Travisa Scotta so znackou Nike od roku 2018 — konkrétne sa spolupraca tykala vyroby tenisiek,
na ktorych je umiestnené logo Cactus Jack. Slovné spojenie Cactus Jack odkazuje na Scottovu pre-
zyvku a tiez nahréavaciu spolo¢nost s rovhakym menom. Stcastou vytlacku su fotografie s teniskami,

na ktorych je viditelne umiestnené logo CACTUS JACK, napr. \
Z obsahu vytlackov mozno tiez zistit, Ze dizajn tenisiek a ich farebnost boli odvodené od amerlckeho
futbalového timu v Houstone. Priblizuju histdriu vzniku spoluprace Travisa Scotta so spolo¢nostou
NIKE. Okrem tenisiek Travis Scott tiez s logom Cactus Jack preddval mikiny, nohavice, tricka, Siltovky
¢i tasky. Z niektorych stranok si bolo mozné tovar objednat (dékaz €. 5).

Vytlacky webovej stranky https://www.grailed.com s odevmi a obuvou spojenych s Travisom Scot-
tom — informacie sa tykaju prehladu o vyrobkoch (odevy a obuv), ktoré vznikli v spolupraci s Travisom
Scottom uzZ od roku 2012, napr. niektoré odevy boli vytvorené sucasne s uvedenim jeho hudobnych
albumov a na ich tvorbe sa podielal samotny hudobnik, pri inych spolupracoval aj s médnymi znac-
kami, teda niekolko rokov skor, ako zacal na obuv a odevy umiestriovat logo CACTUS JACK. Z infor-
macii uvedenych na webovej stranke vyplyva, ze logo CATUS JACK bolo pouzité v suvislosti s odevmi
a obuvou vroku 2018. Stranka obsahuje aj fotografie tovarov s oznacenim CACTUS JACK, napr.



https://insider.com/why-did-travis-scott-change-his-name
https://www.allmusic.com/
https://www.highsnobiety.com/travis-scott-air-jordan-4-cactus-jack
https://www.gq.com/
https://hypebeast.com/
https://hypebeast.com/
https://www.kickgame.co.uk/
http://www.nike.com/
https://www.grailed.com/

10.

11.

12.

Jordan Brand “Cactus Jack" Apparel (2019)

Jordan XoOUI “Travis Scott” (2019)

Travis Scott Tee —

. Castokrat i8lo o kolekcie, ktoré boli vypre-
dané napriek svojej cene v priebehu niekolkych hodin ¢i dni (d6kaz €. 6).

Vypisy starsich ochrannych znamok platnych na tzemi Spojenych statov americkych, ktorych spoloc-
nym prvkom je slovné spojenie ,,CACTUS JACK”. Ide o slovnu ochrannu zndmku ¢. 5747382 ,,CACTUS
JACK” s pravom prednosti od 27.4.2017, slovnid ochrannid zndmku ,,CACTUS JACK“ €. 5807362 s pra-
vom prednosti od 27.4.2017 a obrazovu ochrannu znamku ,,CACTUS JACK” ¢. 5768134 s pradvom
prednosti od 11.10.2018, zapisanych aj pre triedu 25 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb, ako ich majitel je v registri zapisana spolo¢nost CACTUS JACK PUBLISHING, LLC, 1013 Centre
Road Suite 403S, 19805 Wilmington New Castle, Delaware, Spojené staty americké (navrhovatel)
(dokaz €. 7).

Vytlacky stranok z ¢asopisov s informaciami o spolupraci Travisa Scotta so znackou Dior — napr. ¢aso-
pis VOGUE z juna 2021 prinasa informaciu o spolupraci Travisa Scotta so znackou Dior, ktora pred-
stavila nasledne na parizskom tyzdni médy kompletnu pansku kolekciu vytvorenu v spolupraci s Tra-
visom Scottom. Rovnako vytlacky z ¢asopisov WWD z juna 2021, GQ-magazine z juna 2021, poskytuju
informdcie o vzajomnej spolupraci Scotta so znackou Dior, o pouziti jeho loga CACTUS JACK v spolo¢-
nej kolekcii. Vytlacky zo stranok dazeddigal.com, fashionista.com, wonderlandmagazine.com uverej-

Auju tiez fotografie z mddnej prehliadky Dior ———, ktoré zachytdvaju spolo¢nu kolekciu vytvorenu
s Travisom Scottom pre panov na leto 2022 s vyuZitim loga CACTUS JACK na odevoch. Kolekciu spo-
lo¢nost Dior pomenovala ako CactusJackDior show (d6kaz €. 8).

Prehlad koncertov Travisa Scotta — ide o informacie z webovej stranky www.concertarchives.org.,
ktoré sa tykaju odohratych koncertov Travisa Scotta, okrem inych aj v Eurépe (napr. Dansko, Fran-
clizsko, Spanielsko, Nemecko, Portugalsko, Pol'sko, Holandsko), a to v rokoch 2017 a7 2019 (ddkaz &.
9).

Vytlacky z €asopisov, reklamy s Travisom Scottom — Travis Scott bol uvedeny v zozname Forbes 30
z roku 2017, ktory kazdorocne vydava casopis Forbes, s menami fudi mladsSich ako 30 rokov, ako
uznanie vynimocnych osobnosti obchodu a priemyslu. V roku 2020 sa Scott objavil tiez na titulke ¢a-
sopisu Forbes. Zaroven je v ¢lanku (Forbes) o Travisovi Scottovi uvedena informacia o tom, Ze zacal
spolupracovat so znackou Nike a kolekcii Air Jordan Cactus Jack, priom on sdm sa podielal na dizajne
samotnych vyrobkov. Jeho zarobok z tejto spoluprdce predstavoval viac ako 10 miliénov doldrov
roéne. DalSie vytlatky webovych stranok, napr. www.power106.com z roku 2018, www.complex.com
z roku 2015, www.i-d.vice.com z roku 2020, www.xxlmag.com z roku 2016, www.magazi-
necanteen.com, www.thefashionista.com z roku 2016, www.rollingstone.com, www.gg.com z roku
2020, priblizuju najmé rozhovory s Travisom Scottom tykajlce sa nielen jeho hudobnej kariéry, jeho
prace pri tvorbe filmovej hudby, ale informdcie z nich suvisia aj s uvedenim jeho znacky CACTUS JACK
na odevoch ¢i teniskach uz od roku 2018 po Uspesnej spolupraci so znackou NIKE (d6kaz ¢. 10).
Vytlacok zo stranky www.netflix.com s informaciami o dokumente s nazvom Look Mom | Can Fly
z roku 2019, ktory opisuje vstup Travisa Scotta medzi najznamejSich muzikantov od roku 2014. Zaro-
ven priloha obsahuje vytlacky webovych stranok, ktoré na dokument odkazuju (dékaz ¢. 11).
Vytlacky socialnych sieti Travisa Scotta — z nich je zrejmé, Ze na svojom kanali YouTube ma viac ako
15 milidnov predplatitelov, viac ako 11 milidénov sledovatelov od roku 2010 na Twitteri, 43 milibnov
sledovatelov na Instagrame a 9,4 miliénov sledovatelov na Facebooku. Na svojich sietach Travis Scott
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informoval sledovatelov napr. o pripravovanych koncertoch ¢i spolupraci so znackou Dior (d6kaz €.
12).

13. Prehlad nominacii a oceneni, ktoré ziskal Travis Scott — je zrejmé, Ze Travis Scott okrem inych cien
vyhral Billboard Music Award a Latin Grammy Award, ziskal ocenenie MTV Video Music Award za
najlepsi hip-hopovy videoklip, ocenenie BET Hip Hop Award, a to v rokoch 2016 a7 2021 (d6kaz ¢. 13).

V suvislosti s argumentmi navrhovatela je nutné uviest, Ze uplatnit predmetny namietkovy dévod v namiet-
kach, resp. v ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych
znamkach méZe ten, kto je dotknuty na svojich prdvach prihldskou ochrannej znamky, ktord nebola podana
v dobrej viere. Pojem , dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zasah do prav navrhovatela, a to bez
ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody
¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je to, ze podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky doslo k objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére navrhovatela.

Ucelom ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu ochrannych zndmok po-
danych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked' tato nie je zjavnd a Urad sa o jej existencii neméze
dozvediet v rdmci svojej ¢innosti. Je teda na navrhovatelovi, aby uviedol skutoc¢nosti a svoje tvrdenia podloZil
dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel, resp. v tomto konani majitel nekonal pri podani prihlasky na-
padnutej ochrannej zndmky v dobre;j viere.

V suvislosti s dokaznymi prostriedkami predlozenymi navrhovatelom je dalej potrebné uviest, Zze nie vsetky
spliiaju formalne podmienky na to, aby ich urad mohol vyhodnotit ako relevantné — t. j. také, z ktorych je
zrejmé, Ze su datované v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky (dékaz €. 8 je neda-
tovany a dokaz €. 12 je s ddtumom mimo relevantného obdobia. V tomto pripade vSak mozno na druhej
strane poznamenat, Ze tieto ddkazy vo vzajomnej suéinnosti s ostatnymi relevantnymi dokaznymi prostried-
kami, ktoré posiliuja ich objektivitu, nemozno ako celok odmietnut, a preto pri postdeni vietkych okolnosti
pripadu je potrebné prihliadnut aj na ne.

Z predloZzenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze navrhovatel predstavuje spo-
lo¢nost patriacu Travisovi Scottovi, celosvetovo znamemu hudobnikovi, producentovi, ale aj médnemu navr-
harovi. Dokazy demonstruju histériu vzostupu Travisa Scotta k sldve a mnohym uspechom v hudobnom prie-
mysle. Navrhovatel deklaroval svetoznamost Travisa Scotta najméa poukdazanim na ziskané ocenenia (dokaz
€. 13). Jeho hudobné albumy a single vydané v rokoch 2015 az 2020 (d6kaz €. 3) sa po ich zverejneni umies-
triovali na prestiznych miestach v rebri¢ku Billooard Hot. O hudobnej kariére Travisa Scotta a o jeho znamosti
a oblubenosti svedCi aj jeho presah na eurdpsky kontinent, kde v rokoch 2017 az 2019 odohral koncerty (v
mnohych eurdpskych statoch (dékaz €. 9). Informacie o UspesSnosti a talente Travisa Scotta vyplyvaju aj z roz-
hovorov, ktoré boli uverejiiované pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky (dékaz ¢. 10) a tiez
jeho uvedenie v rebricku FORBES 30, t. j. v zozname vynimocnych fudi do 30 rokov (dékaz ¢. 10). K zndmosti
hudobnika aj na Slovensku prispelo uvedenie dokumentarneho filmu o Zivote Travisa Scotta na televiznej
stanici NETFLIX v roku 2019, ale aj jeho uvedenie na obdlkach ¢asopisov znamych aj pre slovenského spotre-
bitela, napr. FORBES, RollingStone. Ide sice o dokazy z anglickych stranok, avsak ide o média zname spotre-
bitefom aj v ich slovenskej mutacii. Miliény sledovatelov Travisa Scotta na socidlnych sietach poukazuji na
jeho vysoku popularitu a jeho pozoruhodny Uspech ako rapera, hudobného producenta a médneho navr-
hara, pricom je z dokazov zrejmé, Ze jeho meno je spojené so znackou ,,CACTUS JACK“, ktoru preukdzatelne
pouzival od roku 2018 v suvislosti s médnymi vyrobkami, potom ako spustil vlastni nahrdvaciu a vydavatel-
skd spoloénost s oznacenim CACTUS JACK v roku 2017.

Ako je zrejmé z dOkazov €. 2 a 4, Travis Scott sa po Uspechoch na hudobnej scéne rozhodol v roku 2017 otvorit
svoju nahrévaciu spolo¢nost pod nazvom CACTUS JACK RECORDS, ktora ma zaroven aj vlastnu vydavatelsku
diviziu Cactus Jack Publishing. Nasledne v juli roku 2018 bola uvedena na trh kolekcia tenisiek s logom CACTUS
JACK, ktoré Travis Scott vytvoril v spolupraci so znackou NIKE (d6kaz ¢. 5). Sucastou ddkazu €. 5 boli vytlacky
viacerych webovych stranok, ktoré okrem prezentacie hudobnej kariéry Travisa Scotta hovorili aj o jeho ko-
lekcii odevov a obuvi s logom CACTUS JACK, na priprave ktorych sa podielal v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, priCom tovary bolo mozné zo stranok aj objednat. V suvislosti s exkluzivitou
a pritazlivostou znacky CACTUS JACK mozno poukazat na informacie z dbkazu ¢. 8, ktoré hovoria o spolupraci
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Travisa Scotta so svetoznamou znackou Dior. Vytlacky zndmych mddnych casopisov, napr. VOGUE, GQ-ma-
gazine obsahuju informacie a fotografie z mddnej prehliadky Dior 2021 s kolekciou pre muzov, ktoru spoloc-
nost Dior nazvala CactusJackDior show, pricom logo CACTUS JACK bolo umiestnené na prezentovanych ode-
voch. Fotografie z prehliadky Travis Scott zverejnil aj na svojich socidlnych sietach, na ktorych ma miliény
sledovatelov.

Urad povaZuje za dbleZitu aj tu skutocnost, Ze slovensky spotrebitel, fanusik rapera Travisa Scotta a jeho
znacky ,,CACTUS JACK", sa k tymto vyrobkom moze dostat najma sprostredkovane prostrednictvom interne-
tového obchodu, pricom pri vyhladavani vyuziva internetové stranky v anglickom jazyku. Kedze ide o mddne
vyrobky obltibené hlavne medzi mlad$ou generaciou, tak mozno predpokladat aj ich jazykovd vybavenost.

Z predlozenych dokazov je zrejmé, Ze navrhovatel pouZival a pouZiva oznacenie slovné a obrazové, pricom
obrazové mozno povazovat za zhodné s napadnutou ochrannou znamkou a slovné je s fiou velmi podobné,
kedZe ho tvori slovné spojenie ,,CACTUS JACK”. Oznacenie je tvorené pritom takym sp6sobom, Ze slovné
spojenie ,,CACTUS JACK nie je beZné a zaroven jeho graficka Uprava je takisto jedinecna (prekrizené dve slova,
ich prekrizenie v pismene ,,C*, tri ¢iary nad prvym pismenom ,,C“).

Doklady predloZzené navrhovatelom boli datované (az na dokazy ¢. 8 a 12), z dékazovych materialov tiez vyp-
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lynulo pouzivanie oznacenia vo forme 5 , t. j. oznacenie bolo pouzivané spolocnostou navrhovatela
v rozhodnom obdobi, teda pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Z prieskumu predloZenych
dokazov jednotlivo, ale aj v ich vzajomnych suvislostiach vyplynulo, Ze obrazové oznacenie so slovnym spo-
jenim ,,CACTUS JACK” pouzival navrhovatel na oznacovanie odevov a obuvi, ktoré si spotrebitel mohol zaku-
pit najma prostrednictvom internetového obchodu. Na zédklade predloZzenych dokladov tiez mozno tvrdit, Ze
Travis Scott je sldvny raper, producent, ale aj mdédny navrhdr, ktory ma svoj vlastny sortiment oblecenia
a ktory spolupracuje s velkymi médnymi znackami. Pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky
tak bol navrhovatel znamy nielen v hudobnej oblasti, ale bol znamy aj v suvislosti s médnymi odevmi
a obuvou, ktoré predaval pod oznacenim ,,CACTUS JACK”. Majitel napadnutej ochrannej znamky tak musel
mat vedomost o existencii predmetného oznacenia, a to z preukdzanej zndmosti znacky ,,CACTUS JACK” a jej
tvorcu — hudobnika a producenta Travisa Scotta. Toto konstatovanie umocriuje aj skuto¢nost, Zze majitel na-
padnutej ochrannej zndmky poZiadal o zapis zhodného oznacenia pre tovary, ktoré sa zhoduju s tovarmi,
ktoré poskytuje aj navrhovatel.

Co sa tyka povahy spornych oznaéeni, mozno uviest, 7e ide o totozné oznacenia. Na zéklade ich zhody méze
jednoznacne dochadzat k asociacii tychto oznaceni v mysli spotrebitela a k zdmene ich obchodného pévodu,
ktorému zostane po ich vzhliadnuti v mysli rovnaka vizudlna stopa. Spotrebitel sa tak m6Zze oprdvnene dom-
nievat, Ze navrhovatel a majitel napadnutej ochrannej znamky st prepojeni. Pokial sa navyse tieto oznacenia
pouzivaju pre rovnaky sektor trhu (tr. 25) vznika nebezpecenstvo poskodenia obchodnych zaujmov navrho-
vatela. Spotrebitel sa m6Ze domnievat, Ze v pripade napadnutej znamky ide o oznacenie navrhovatela, resp.
Ze ho pouziva ekonomicky prepojeny podnikatelsky subjekt.

Vzhladom na to, Ze napadnuta ochranna znamka je jednoznacne zhodna s oznacenim, ktoré pouZiva navrho-
vatel, je takmer vylicené, aby majitel napadnutej ochrannej znamky nemal vedomost o existencii navrhova-
tela a jeho oznaéeni. Tvrdenie Uradu vychadza z ustalenej judikattry EU, v zmysle ktorej, ak je napadnuta
ochranna znamka zhodna s oznacenim, ktoré bolo pouZivané inym subjektom, vedie to k silnej domnienke
o zlej viere. Takéto konanie neméze byt posidené ako ndhodné. V predmetnom pripade si majitel napadnu-
tej ochrannej znamky prihlasil zhodné oznacenie pre zhodné tovary, na ktorych sporné oznacenie uz niekolko
rokov pouZival navrhovatel.

Ako uZ bolo uvedené skor, za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i majitel pri podani prihlasky ochrannej
znamky konal v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivhu zndmost (vedom ost) urcitej skutocnosti a
jednak subjektivny imysel (zdmer). Obidve zlozky podmienujlce existenciu zlej viery majitela, t. j. vedomost



a umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozZno hovorit o podani pri-
hlasky ochrannej zndmky v zlej viere.

Prvi z podmienok uplatneného ustanovenia, teda vedomost majitela v ¢ase podania prihlasky ochrannej
znamky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, mozno povazovat za splnenu.

Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere,
je zly imysel majitela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, pri
jej podani.

Z predlozenych dokazov po ich posudeni vyplynulo, Ze majitel' napadnutej ochrannej znamky si prihldsil ob-
razové oznacenie so slovnymi prvkami ,,CACTUS JACK“, ktoré bolo vyhodnotené ako zhodné s oznacenim,
ktoré pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky pouzival navrhovatel. Zaroven je nutné upozor-
nit, Zze napadnuta ochranna znamka je zapisana pre zhodné tovary, na ktorych oznacenie ,,CACTUS JACK“
pouzival aj navrhovatel. Tovary chranené napadnutou ochrannou zndmkou su tak v konkuren¢nom vztahu
s tovarmi poskytovanymi navrhovatelom pod identickym oznacenim ,,CACTUS JACK“. Pokial by teda majitel
pouzival napadnutu ochrannu znamku pre zapisané tovary, mohlo by u relevantnej spotrebitelskej verejnosti
dochadzat k mylnému vyhodnoteniu povodu tychto tovarov a subjektov, ktoré ich poskytuji. Navrhovatel v
danej suvislosti upozornil, Ze majitelovi predaj tovarov s oznac¢enim ,,CACTUS JACK” umozni zarobit na slave
spojenej s médnou znackou CACTUS JACK. Zaroven navrhovatel vyjadril obavu z toho, Ze majitel mal pri po-
dani prihlasky napadnutej ochrannej znamky motivaciu monopolizovat si ozna¢enie CACTUS JACK a zabranit
navrhovatelovi pokracovat v pouzivani tohto oznacenia v EU.

Majitel napadnutej ochrannej znamky vo vyjadreni k ndvrhu argumentoval tym, Ze navrhovatel nebol prvy,
kto pouzil meno ,,CACTUS JACK” a poukdzal napr. na wrestlera, ktory v USA vystupoval v 80-tych rokoch pod
menom Cactus Jack, alebo na filmovu postavu (film z roku 1979), ktoru stvarnil Arnold Schwarzenegger —
Cactus Jack. K argumentom majitela povaZzuje Urad za potrebné uviest, Ze ide len o tvrdenia o existencii 0s6b,
ktoré pouzivali prezyvku Cactus Jack, pricom nemozno bez dékazov urcit o aké pouzivanie vobec islo. V ko-
nani podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach ani nie je prvoradé kolko os6b napadnuté oznacenie
pouziva, resp. kolko os6b ma k tomuto oznadeniu prava, ale podstatné je preukazat dotknutie na pravach
navrhovatela, k comu aj doslo. Navyse, majitel neposkytol Uradu Ziadne odoévodnenie, preco si prihlasil ob-
razovl ochrannu znamku, ktora je presnou kdpiou oznacenia, ktoré v relevantnom obdobi pouzival Travis
Scott. Ako uZ bolo uvedené, tato presna reprodukcia neméze byt vysledkom nidhodného konania. Okrem
toho, napadnutd ochranna znamka bola zapisana pre tovary z triedy 25, ktoré su zhodné s tovarmi, pre ktoré
navrhovatel pouZival svoje oznacenie.
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Majitel napadnutej ochrannej znamky tieZ tvrdil, Ze v ¢ase jej podania nemal navrhovatel zapisanu
ochranni zndmku na Gzemi SK a ani EU. K uvedenému trad povazuje za potrebné uviest, e poukazovanie na
tuto skuto¢nost neospravedlfiuje jeho konanie pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ktoré
mozno na zdklade vsetkych uvedenych argumentov vyhodnotit ako konanie v rozpore s uznavanymi pri-
ncipmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami. Na konstatovanie nie
dobrej viery nie je nevyhnutnou podmienkou, aby navrhovatel bol majitelom, prip. prihlasovatelom nejakého



konkrétneho prava, je postacujlce, Ze navrhovatel ma legitimne pravo na oznacenie, ktorym je v tomto pri-
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pade oznacenie 5 , ktoré, ako bolo preukazané, navrhovatel pouzival minimdlne od roku 2018, a to
takym spOsobom, Ze sa stalo medzindrodne zndmym vdaka spojeniu s raperom Travisom Scottom.

K uvedenym tvrdeniam maijitela Grad tak poznamendva, Ze tieto tvrdenia nemozno vnimat ako argumenty
vhodné na preukdazanie nenaplnenia podmienok uplatneného dévodu podla ustanovenia § 7 pism. j) citova-
ného zdkona, pretoze je vyhradne pravom navrhovatela ¢i a kedy sa rozhodne svoje oznadenie registrovat
a chranit ho institGtom ochrannej znamky na vybranom tzemi.

Beruc do Uvahy vsetky uvedené skutocCnosti, v posudzovanom pripade je zrejmé, Ze majitel si podal prihlasku
so zhodnym oznacenim, aké, ako vyplynulo zo skér posudenych dbékazov, pouzival navrhovatel. Tym, Ze si
majitel prihlasil oznacenie zhodné s oznacenim, ktoré pouzival navrhovatel, majitel nekonal ndhodne a ne-
zavisle, prave naopak, okolnosti pripadu svedcia v prospech zaveru, Ze majitel pri podani prihlasky napadnu-
tej ochrannej znamky postupoval zamerne, so snahou vyuzit asociaciu s uz znamym oznacenim medzi spo-
trebitelskou verejnostou, a to pre zhodné tovary, pre aké sa oznacenie dovtedy pouzivalo. Podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky chcel majitel tazit z uz dosiahnutej znamosti a Uspesnosti oznacenia ,,CACTUS
JACK” a jeho pozitivneho vnimania spotrebitelskou verejnostou alebo inak poskodit navrhovatelove ob-
chodné zaujmy ¢&i dokonca zabranit navrhovatelovi podnikat na trhu EU. Majitel nijakym spdsobom nevysvet-
lil ako alebo preco sa mu podarilo ,vytvorit” identick( kdpiu obrazovej ochrannej znamky navrhovatela.

Na zaklade posudenia argumentov navrhovatela a majitela mozno skonstatovat, ze Umyslom majitela napad-
nutej ochrannej znadmky bola jeho snaha byt spajany s povestou a zndmostou Travisa Scotta a jeho médnou
znackou, a takéto konanie nespliia $tandardy éestného obchodného spravania. Podanim prihlasky napadnu-
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tej ochrannej zndmky 5 sa majitel snazil uplatnit si narok na oznacéenie, ktoré mu nepatri, a vyuzit slavu
navrhovatela. Z dékazov je zrejmé, zZe v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky bol uz Travis
Scott velmi Uspesny ako umelec a hudobny producent, spolupracoval s jednym z najvacsich vyrobcov Spor-
tového oblecenia NIKE a zaroven preddval aj svoj tovar pod svojim mdédnym logom. Majitel napadnutej
ochrannej znamky vedel alebo musel vediet o povesti Travisa Scotta (najma preto, Ze tovary navrhovatela
obsahuju dalSie prvky, ktoré suvisia s Travisom Scottom, ako su symboly, nazvy skladieb alebo albumov atd").
Takéto konanie nesplia akceptované $tandardy ¢estného a etického spravania a zaroveri majitel nepredlozil
Ziadne relevantné zdovodnenie svojho konania. Podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitel
sposobil alebo mohol spdsobit potencidlnu prekazku navrhovatelovi vo vyrobe tovaru pod svojou znackou
a/alebo obchodovani s tymto tovarom v EU. Na tento nelestny Umysel zablokovat navrhovatelovi ¢innost v
EU poukazuju aj ndmietky, ktoré majitel napadnutej ochrannej zndmky podal proti dvom prihlaékam ochran-
nych zndmok EU: €. 18 532 714 a &. 018532192 CACTUS JACK navrhovatela. Majitel si tak svojim konanim
vytvéra priestor na mozné tazenie zo znamosti uz etablovaného oznacenia na trhu, ¢im by paralelne mohla
byt navrhovatelovi sp6sobena ujma (mozna blokacia navrhovatela).

So zretelom na uvedené skutocCnosti a po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dékaznych materialov jed-
notlivo, ako aj v ich vzajomnych stvislostiach, mozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatel relevantnymi dékazmi
zdovodnil a preukazal, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou napadnutej ochrannej znamky,
ktora nebola podana v dobrej viere. Bolo preukazané, ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a
podnikatelskymi zvyklostami. Zaroveri mozno konstatovat, Ze majitel nepreukazal, Ze by existoval dévod na
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ospravedIlnenie jeho konania a hoci uviedol argumenty, ktoré podla neho svedcia o tom, Ze pri podani pri-
hlasky napadnutej ochrannej znamky konal v dobrej viere, nemozno ich povazovat za dévody, ktoré by jeho
konanie skutocne ospravedIfiovali. Podmienky na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach mozno preto povazovat za
naplnené.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Doruéit:
Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
ESEA SK, s.r.o, Haskova 39, 974 11 Banska Bystrica 11, Slovenska republika
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