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Banskd Bystrica 20.12.2023
MOZ 827728/N-128-2023

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Amber IP Brands Sarl, Avenue Reverdil 14, CH-1260 Nyon, Svajéiarsko, zastu-
peného v konani advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. o., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska
Bystrica (dalej namietatel) proti poskytnutiu ochrany pre uUzemie Slovenskej republiky medzinarodnej
ochrannej znamke ¢. 827728 ,,Moskovskaya Kristal“ majitela FKP SOJUZPLODOIMPORT, 1/11, Orlikov Pereu-
lok, RU-107139 Moskva, Ruska federacia (dalej prihlasovatel), zverejnenej vo Vestniku Medzinarodného
Uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva 19.8.2004, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slo-
venske]j republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ¢ldankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zdapise ochran-
nych znamok takto:

namietkam sa vyhovuje a medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 827728 sa ochrana pre uzemie Slovenskej
republiky odmieta.

Odoévodnenie:

v

Proti poskytnutiu ochrany medzindrodnej obrazovej ochrannej znamke ,Moskovskaya Kristal” ¢.
827728 (dalej aj zverejnend znamka) pre Uzemie Slovenskej republiky boli 29.11.2004 podla § 9 zdkona ¢.
55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov boli podla § 4 ods. 1 pism. a) podané
namietky tykajuce sa vSetkych tovarov zverejnenej zndmky v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Namietatel v odévodneni ndmietok uviedol, Ze je majitelom medzinarodnej ochrannej znamky
»MOSKOVSKAYA“ €. 735579 s pravom prednosti od 27.4.2000, zapisane] pre tovary a sluzby v triedach 32, 33
a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, medzindrodnej ochrannej zndmky ,,Moskovskaya Simex”
¢. 583801 s pravom prednosti od 2.11.1992, zapisanej pre tovary v triede 33 a medzinarodnej ochrannej
znamky ,, MOSKOVSKAYA OSOBAYA RUSSIAN ¢. 740338 s pravom prednosti od 6.9.2000 zapisanej pre tovary
a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V ramci porovnania zoznamov tovarov a sluzieb namietatel skonstatoval, Ze prihlasené tovary v triede 33 pre
zverejnenu znamku su zhodné a podobné so zapisanymi tovarmi v triede 33 pre starSie ochranné znamky.

Pri porovnani spornych oznaéeni namietatel poukazal na skuto¢nost, Zze sucastou vsetkych starSich ochran-
nych znamok je slovny prvok ,MOSKOVSKAYA/Moskovskaya“, ktory sa tak stal charakteristicky pre namieta-
tela. Aj zverejnena znamka obsahuje slovny prvok ,,Moskovskaya“, ktory je podla ndzoru namietatela z vizu-
alneho, fonetického aj sémantického hladiska identicky so slovnym prvkom starsich ochrannych zndmok a
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pridanie dalSieho slovného prvku ,Kristal“ nemdze zabezpedit rozliSovaciu spdsobilost zverejnenej znamke.
Namietatel tiez podotkol, Ze obrazovy prvok oznacdenia nie je natolko vyznamny, aby zabezpecil rozliSenie
spornych oznaceni, a navySe upozornil, Ze pre spotrebitela je najdolezitejsi slovny prvok, ktory je v oznace-
niach zhodny.

Podla namietatela sa tak priemerny spotrebitel méze domnievat, Ze zverejnena znamka je len dalSia znamka
z radu ochrannych znamok, ktorych majitefom je namietatel.

V zavere ndmietok namietatel uviedol, Ze zverejnena znamka je podobna so starSimi ochrannymi znamkami
zo vsetkych hladisk, o moZe viest priemerného spotrebitela k ich vzajomnej zdmene.

Vzhladom na vsetky uvedené skuto¢nosti namietatel Uradu navrhol odmietnut ochranu MOZ ¢. 827728 pre
uzemie Slovenskej republiky v plnom rozsahu.

Listom dUradu z 15.10.2007 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom dradu 17.12.2007 uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom podanych namie-
tok, pretoze posudenie podobnosti oznaceni len na zaklade zhodnosti jedného slova bez posudenia dalsich
vlastnosti je ucelové a zavadzajuce.

Prihlasovatel zddraznil, Ze pri posudzovani existencie pravdepodobnosti zameny oznaceni musia byt vyhod-
notené tri hladiska — vizualne, fonetické a sémantické a tiez podobnost tovarov a sluZieb, ktoré si chranené
oznaceniami.

Pri fonetickom porovnani zverejnenej znamky so star$imi ochrannymi znamkami prihlasovatel skonstatoval,
Ze zverejnena znamka okrem zhodného slovného prvku ,moskovskaya“ obsahuje dalsi vyrazny slovny prvok
Hkristal“, rovnako ako aj starSie ochranné zndmky obsahuju odliSne reprodukované slovné prvky, preto
mozno konstatovat, Ze ide o foneticky nepodobné oznacenia.

V ramci sémantického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze sporné oznacenia obsahuju slovny prvok ,,Moskov-
skaya“, ktory oznacuje geograficku lokalitu narodného vyznamu, a preto ide o prvok bez rozliSovacej sposo-
bilost. AZ dalsie prvky, ktoré sporné oznacenia obsahuju, mozu byt spbsobilé zabezpedit oznaceniam rozliso-
vaciu spbsobilost, upozornil prihlasovatel. V pripade zverejnenej znamky ide o prvok ,Kristal“ a starSie
ochranné znamky tvoria sémanticky odlisné slovné prvky ako — osobaya, russian vodka, wodka, Simex.

Vizudlne porovnanie koliznych oznaceni prihlasovatel vyhodnotil konStatovanim ich vyraznej odliSnosti zalo-
Zenej na tom, Ze zverejnend znamka €. 827728 predstavuje etiketu so zlatym lemom a zelenym ndpisom
»Moskovskaya Kristal” spolu s logom spolo¢nosti SOLUZPLODIMPORT a starsie ochranné znamky okrem slov-
ného prvku ,,moskovskaya“ obsahuju aj iné slovné a odlisSné obrazové prvky. Celkovy dojem z koliznych ozna-
¢eni je rovnako vyrazne odlidny, upozornil prihlasovatel.

V zéavere prihlasovatel uviedol, Ze namietatel dostato¢ne neoddvodnil pravdepodobnost zameny medzi zve-
rejnenou zndmkou a starSimi ochrannymi zndmkami a tieZ nepreukazal, akym sposobom by zverejnena
znamka mohla nepoctivo tazit z rozliSovacej spbsobilosti zverejnenej znamky, pripadne ako by mohol byt
spotrebitel uvedeny do omylu, pokial ide o pévod prihlasovanych tovarov a sluzieb, kedZe spotrebitel dokaze
kolizne oznacenia bezpecne odlisit.

Prihlasovatel navrhol dradu namietky zamietnut v celom rozsahu.

Nasledne prihlasovatel a namietatel predlozili dradu dohodu o tom, Ze medzi nimi prebiehaju rokovania,
a preto urad poziadali o odklad vydania rozhodnutia o odmietnuti ochrany MOZ ¢. 827728 pre Uzemie Slo-
venskej republiky. Zarover Urad ¢akal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory uznesenim &. k. IV. US
108/2020-31 z 1.4.2020 odmietol Ustavnu staznost spolocnosti Spirit International B. V., ktora sa domahala
toho, aby urad vyhlasil nedéinnost zmeny tykajlcej sa majitela FKP SOJUZPLODOIMPORT, 1/11, Orlikov per,



Moskva, Ruska federacia, medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky MOZ ¢. 571311 , STOLICHNAYA“ na
uzemi Slovenskej republiky.

Rozhodnutie tradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Odo dna zapisu medzindrodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzina-
rodného registra, alebo odo dria Uzemného rozsirenia zdpisu medzinarodnej ochrannej znadmky pre Slovensku
republiku v medzindrodnom registri, ma podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov zapis medzindrodnej ochrannej znamky ten isty Uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov lehota na
podanie ndmietok proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej zndmke pre Uzemie Slovenskej re-
publiky zacéne plynut prvym driom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzinarodna ochranna
znamka zverejnend vo Vestniku Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva.

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad rozho-
duje na zédklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZzené.

Namietky proti prihldasenému oznaéeniu boli podané 29.11.2004, t. j. v ¢ase Uéinnosti zakona €. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Dria 1. januara 2010 nadobudol ucinnost zakon ¢.
506/2009 Z. z. Podla prechodnych ustanoveni G¢innych k prijatiu tohto zakona, konania o prihlaskach, ktoré
neboli pravoplatne skonéené do ucinnosti tohto zdkona, dokoncia sa podla tohto zdkona s tym, Ze prihlaso-
vatel je povinny na vyzvu Gradu v uréenej lehote uviest svoju prihlasku do suladu s poZiadavkami tohto zdkona
(§ 54 ods. 1) a prava a vztahy z ochrannych zndmok zapisanych do registra pred diiom nadobudnutia Géinnosti
tohto zékona sa riadia ustanoveniami tohto zakona. Vznik tychto préav a vztahov, ako aj naroky z nich vznik-
nuté pred diom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju podla predpisov platnych v ¢ase ich
vzniku.

Vzhladom na skutocnost, Ze namietkové konanie nebolo ukonéené do 13. januara 2019, tak urad poukazuje
tiez na § 54b ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
zakon o ochrannych znadmkach), podla ktorého konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 13. janudra 2019
sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. janudra 2019. Vznik, zmena a zanik prav a pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov U¢innych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich prepisov. za
ochrannu zndmku nemozno uznat oznagenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
na zaklade ndmietok uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zamenitelné s ochrannou zndmkou so skorSim pravom
prednosti, ak je tdto ochranna zndmka zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.

Podla § 3a ods. 2 zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov za zamenitelné
sa povazuju oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povaZzuju tovary alebo sluzby, ak takd zame-
nitelnost alebo podobnost vyvolava nebezpecenstvo zameny oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo to-
varov, alebo sluZieb pochdadzajucich od ré6znych podnikatelov, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy
0 vzadjomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou zndmkou so skorsim pravom prednosti vo vedomi spo-
trebitelskej verejnosti.

Obdobna pravna Uprava je obsahom § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach [ustanovenie Ucinné
od 14. 1. 2019], ktory ustanovuje, Ze oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok proti zapisu
oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb,
na ktoré sa oznadenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane ve-
rejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znam-
kou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych zndmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou



a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochrannd znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uve-
dend v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, ze medzinarodna obrazova ochranna znamka ¢. 827728 , proti
ktorej namietky smeruju, bola podana prihlasovatelom FKP SOJUZPLODOIMPORT, 1/11, Orlikov Pereulok, RU

- 107139, Moskva, Ruska federacia a zverejnend vo Vestniku Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie
dusevného vlastnictva 19.8.2004, s datumom prednosti z uplatnenej priority z 25.11.2003, s Uc¢inkami v Slo-
venskej republike, pre tovary ,aperitifs, arak, brandy, wine, piquette, whisky, vodka, gin, digesters, cocktails,
liqueurs, alcoholic beverages, alcoholic beverages containing fruit, spirits, distilled beverages, hydromel
(mead), peppermint liqueurs, bitters, rum, sake, cider, rice alcohol, alcoholic extracts, alcoholic fruit extract,
alcoholic essences” [aperitivy; arak; brandy; vino; vodnar (matolinové vino); whisky; vodka; dZin; digestiva;
koktaily; likéry; alkoholické napoje; alkoholické ndpoje obsahujice ovocie; liehoviny; destilaty; medoviny;
matové likéry; horké likéry; rum; saké; jablény must; ryZovy alkohol; alkoholové extrakty; alkoholicky ovocné
extrakty; alkoholové esencie] v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Amber IP Brands Sarl, Avenue Reverdil 14, 1260 Nyon, Svajéiarsko (pdvodny
namietatel: Spirits Product International Intellectual Property B. V., Zepp Lampestraat 4, Oranjestad, Aruba)
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je majitelom medzindrodnej obrazovej ochrannej zndmky MOZ ¢. 583801 | ¢ (starsSia ochranna
znamka je v registri medzinarodného Uradu od 3.3.2017 vedena vo v ztahu k Uzemiu Slovenskej republiky pod
Cislom MOZ 583801C), ktora bola zverejnena vo Vestniku Medzinarodného uradu Svetovej organizacie du-
Sevného vlastnictva 18.6.1992, s ddtumom prednosti z uplatnenej priority od 31.10.1991, s Ucinkami v Slo-
venskej republike, pre tovary ,vodka d'origine russe” [vodka ruského pévodu] v triede 33 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj starSia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnenej zndmky a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze
ochrannd znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnend znamka, a teda je vo vztahu k zve-
rejnenej znamke starSou ochrannou zndmkou.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star-
Sou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia
ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost za-
meny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znadmkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnend znamka je prihlasena pre tovary:

v triede 33 — , aperitifs, arak, brandy, wine, piquette, whisky, vodka, gin, digesters, cocktails, liqueurs, alcoho-
lic beverages, alcoholic beverages containing fruit, spirits, distilled beverages, hydromel (mead), peppermint



liqueurs, bitters, rum, sake, cider, rice alcohol, alcoholic extracts, alcoholic fruit extract, alcoholic essences”
[aperitivy; arak; brandy; vino; vodnar (matolinové vino); whisky; vodka; dZin; digestiva; koktaily; likéry; alko-
holické napoje; alkoholické napoje obsahujuce ovocie; liehoviny; destilaty; medoviny; méatové likéry; horké
likéry; rum; saké; jablény must; ryzovy alkohol; alkoholové extrakty; alkoholicky ovocné extrakty; alkoholové
esencie].

StarSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:
v triede 33 -, vodka d'origine russe” [vodka ruského p6vodu].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohlad-
ruju vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predo-
vSetkym povahu tovarov alebo sluzieb, uréenie a ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurenény
alebo doplnujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z
pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v
doésledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochran-
nych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Zverejnend zndmka je prihlasena pre tovar ,vodka“ v triede 33, ktory je zhodny s tovarom zapisanym pre
starsiu ochrannu znamku ,vodka ruského pévodu” v triede 33. Zhodnost moZno konstatovat aj medzi tovarmi
prihldsenymi v triede , alkoholické ndpoje, liehoviny, destildty, alkoholické ndpoje obsahujuce ovocie” a zapi-
sanymi tovarmi ,vodka ruského pévodu” pre starSiu ochrannu zndmku v rovnakej triede, kedze tieto tovary
mozno zahrnut do Sirokej kategdrie alkoholickych napojov.

Dal3ie prihlasené tovary ,, aperitivy; arak; brandy; vino; vodndr (matolinové vino); whisky; dZin; digestiva; kok-

taily; likéry; medoviny; mdtové likéry; horké likéry; rum; saké; jablcny must; ryZovy alkohol “ v triede 33 pred-
stavuju rozne typy alkoholickych napojov. Predmetné tovary mozno povazovat za podobné so zapisanymi
tovarmi ,vodka ruského pévodu v triede 33, pricom tato podobnost je odvodena z rovnakej povahy tovarov,
ich ucelu ¢i spésobu pouzitia. Hoci sa ich vyrobné postupy liSia, vSetky tieto tovary patria do rovnakej kate-
gérie alkoholickych ndpojov uréenych pre Siroku verejnost. M6zZu sa podavat v reStauraciach a baroch, st v
predaji v supermarketoch a obchodoch s potravinami, pricom st umiestnené v rovnakej ¢asti supermarketov.
Okrem toho mézu pochadzat od tych istych podnikov, zhoduju sa aj v distribuénych kanaloch a koncovom
uzivatelovi. V neposlednom rade ide o tovary, ktoré s v konkuren¢cnom postaveni.

Ostatné prihlasované tovary , alkoholové extrakty; alkoholické ovocné extrakty, alkoholové esencie” predsta-
vuju ingrediencie, ktoré mozu byt pouzité pri vyrobe alkoholickych napojov, t. j. aj vodky, a teda ide o tovary
suvisiace. Je beiné, Ze sa pripravuju a distribuuju aj vodky ochutené ovocim, pripadne dochutené réznymi
esenciami ¢i tinktdrami. Predmetné prihlasené a zapisané tovary tak disponuju bezprostrednou vzajomnou
nadvaznostou, a preto ide o tovary podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnend znamka Starsia ochranna zndmka
(MOZ 827728) (MOZ 583801C)
AUSLEND 35S BRIBUGNS
SELLIEERG,




Pri posudzovani podobnosti oznadeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a
sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spo-
trebitela mézu vyvolat s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa
vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Zverejnend znamka je obrazova, tvorend slovnym prvkom , Moskovskaya“, ktorého pismena su obtiahnuté
vyraznou zelenou farbou. Pod nim je umiestneny slovny prvok , Kristal“ vyhotoveny jemne upravenymi pis-
menami v zlatej farbe. V spodnej ¢asti ¢ierneho obdiZnika oramovaného zlatou farbou pripominajticeho svo-
jim tvarom a rozmiestnenim prvkov etiketu, sa nachadza obrazovy prvok - zrejme logo spoloénosti, evokujuci
zemegulu, ktorej stredom prechddza stuha s tromi tazko Citatelnymi pismenami z azbuky. Na vrchole tohto
obrazového prvku sa nachadzaju prvky pripominajuice graficky stvarnené listky. Vzhladom na velkost je naj-
vacsim a najvyraznejsim prvkom zverejnenej zndmky slovny prvok ,Moskovskaya“, ktorého pismena su le-
mované vyraznou zelenou farbou.

Starsia ochranna znamka je obrazova, jej sucastou je viacero slovnych a obrazovych prvkov. Svojim stvarne-
nim predstavuje etiketu v zelenej, bielej a zlatej farbe uréenu na spotrebitelsky obal. Medzi velkostne najvac-
Sie a aj najvyraznejSie patria slovné prvky ,Moskovskaya“ a , Russischer Wodka“, pricom prvok ,,Moskov-
skaya“ je vyhotoveny &iernymi pismenami olemovanymi zelenou farbou a umiestneny je v bielom obdiZniku.
Stcastou tohto obdlznika st este dalSie slovné tazsie ¢itatelné prvky a obrazovy prvok, s najvaciou pravde-
podobnostou logo spoloénosti, evokujuci zemegulu, cez stred ktorej je stuha s necitatelnymi pismenami
z azbuky a na jej vrhu su Stylizované listky. Ide o prvok, ktory je v inom farebnom vyhotoveni sicastou aj
zverejnenej znamky. Slovné spojenie ,Russischer Wodka“ je vyhotoveny bielymi pismenami a nachadza sa
v hornej ¢asti etikety na zelenom podklade. Pod bielym obdiznikom st umiestnené dva obrazové prvky v zla-
tej farbe a dalSie slovné prvky vyhotovené velkostne mensim pismom, napr. ,,OSOBAYA WODKA", pripadne
Udaje o tovare — 0,5 I, 40%, ktoré budu vnimané ako opisné, poukazujice na objem flase a percento alkoholu
vo vyrobku. V spodnej Casti etikety je okrem slovnych prvkov vyhotovenych velmi drobnymi necitatelnymi
pismenami umiestneny aj slovny ¢erveny prvok ,Simex”. Slovny prvok ,,Moskovskaya“ vzhlfadom na rozmies-
tnenie a velkost ostatnych slovnych a obrazovych prvkov, je najvyraznejSim prvkom aj star$ej ochrannej
znamky, kedZe svojim vyhotovenim upuUta pozornost spotrebitela najviac. Slovné spojenie ,Russischer
Wodka“ nie je zanedbatelné v oznaceni, avsak ide o spojenie opisné vo vztahu k zapisanym tovarom v triede
33.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie dvoch obrazovych oznaceni, pricom obe oznacenia su stvarnené vo
forme etikety a obsahuju slovné a obrazové prvky. Ako uz bolo uvedené, zverejnend znamka je tvorena len
dvomi slovnymi prvkami ,,Moskovskaya“ a , Kristal“, pricom pismena slovného prvku ,,Moskovskaya“ su kon-
turované vyraznou zelenou farbou na ¢iernom podklade. Slovny prvok ,Kristal“ je vyhotoveny v zlatej farbe,
rovnako ako v spodnej Casti nachddzajuci sa obrazovy prvok evokujlci zemegulu so stuhou a Stylizovanymi
listkami. Tento obrazovy prvok ale v ¢ervenej farbe je siéastou aj starSej ochrannej znamky a je v nej umies-
tneny nad zhodnym slovnym prvkom ,,Moskovskaya“, ktory je napisany ¢iernymi pismenami so zelenym ora-
movanim, pricom zelena farba je takmer vizudlne totozna so zelenou farbou pouzitou vo zverejnenej znamke.
Slovny prvok ,,Moskovskaya” vo zverejnenej znamke a v starSej ochrannej znamke je tak graficky vyhotoveny
velmi podobne (Cierna a zelend farba, malé tlacené pismena) a zaroven je tento prvok vizualne jasne vnimany
a Citatelny v oboch oznaceniach. Nemozno opoment, Ze starSia ochranna znamka okrem zhodného obrazo-
vého prvku a najma zhodného slovného prvku ,,Moskovskaya“ obsahuje dalSie slovné ¢i obrazové prvky, av-
Sak tieto prvky su bud' vizudlne zanedbatelné, pripadne ide len o Udaje informujuce o druhu a percentach
alkoholu (0,5 I, 40%, Russisher Wodka), alebo su potlacené do uzadia (Simex) prave zhodnym slovnym prv-
kom ,Moskovskaya“, prostrednictvom ktorého bude starSia ochrannd znamka, ale aj zverejnend znamka spo-
trebitelmi vnimand. V danom pripade mozno oddvodnene vyslovit predpoklad, ze pokial sa spotrebitel
stretne s dotknutymi oznaceniami, a to aj s uréitym ¢asovym odstupom, nebude mat Ziadny dovod tieto dve
oznacenia nespajat a nevnimat podobnost medzi nimi na zaklade rozlisujiceho, velmi podobne stvarneného
slovného prvku ,,Moskovskaya“.

Vizudlne porovnanie zverejnenej zndmky so starSou ochrannou zndmkou mozno uzavriet konstatovanim o
existencii ich Ciasto¢nej vizualnej podobnosti, a to aj pri zohladneni pritomnosti odliSnych slovnych a obrazo-
vych prvkov spornych oznaceni.



Prihlasovatel vo vyjadreni k namietkam upozornil, Ze sporné oznacenia tvoriace etikety disponuju odliSnym
pomerom stran, ¢o ovplyviiuje nasledne ich odli§né vnimanie. Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze prie-
merny spotrebitel pri vizudlnom kontakte nezachadza do podrobnosti a nepodrobuje oznacenia takému prie-
skumu, ale sustredi sa na zrakom jednoznaéne vnimatelné prvky, ktoré je schopny si zapamatat a neskor sa
k nim vratit.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hladiska je potrebné uviest, Ze spotrebitelia v oznaceniach obsahu-
jucich slovné aj obrazové prvky zvukovo realizuju len slovné prvky, prostrednictvom ktorych odkazuju na
takto oznacené tovary alebo sluzby, a nevenuju sa opisu obrazovych prvkov. V predmetnom pripade mozno
konstatovat, Ze porovnavané oznacenia budu najpravdepodobnejsie zvukovo reprodukované len ich urcuju-
cimi slovnymi prvkami, a to v pripade zverejnenej znamky ako , moskovskaja“, a to aj napriek tomu, Ze obsa-
huje eSte dalsi slovny prvok ,kristal”, kedZe spotrebitelia maju prirodzenu tendenciu oznacenia skracovat,
a teda je malo pravdepodobné, aby spotrebitelia vyslovovali oba slovné prvky. Reprodukcia starSej ochrannej
znamky moze byt v zavislosti od velkosti a umiestnenia obsiahnutych slovnych prvkov, ako aj od zvykov spo-
trebitelov r6zna, pricom mozno odévodnene predpokladat, Ze spotrebitelia nebudi reprodukovat opisné
prvky ¢i prvky tazko Eitatelné, ¢i uz z dévodu ich velkosti alebo usporiadania, ale zameraju sa najma na rep-
rodukciu slovnych prvkov ,,moskovskaja, rusiser vodka, simeks”, pripadne len na reprodukciu slovného prvku
»moskovskaja“, kedze, ako uz bolo uvedené, spotrebitelia maju prirodzeny sklon skracovat dlhé oznacenia
alebo oznacenia obsahujlice mnoZstvo slovnych prvkov rozloZzenych po etikete.

Fonetika tak bude ovplyvnend tym, ze v oboch oznaceniach bude reprodukované zhodné slovo ,, moskov-
skaja“, a preto aj pri zvazeni moznej reprodukcie dalSich slovnych prvkov (napr. kristal, rusiser vodka) mozno
konstatovat Ciasto¢nu podobnost aj z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su rele-
vantnou verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky
tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na
trhu a identifikacii nimi oznac¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

Zverejnend zndmka obsahuje slovny prvok ,Moskovskaya®, ktory v preklade z anglického jazyka znamena
moskovskd a zaroven pre podstatnu Cast relevantnej spotrebitelskej verejnosti predstavuje slovo spéjajuce
sa s mestom Moskva. Druhy slovny prvok zverejnenej znamky ,Kristal” moZe spotrebitel vnimat vo vyzname
kristal/krystal, pripadne kristalovy/krystdlovy. V stvislosti s prihlasovanymi tovarmi ma slovny prvok , Kristal”
znizenu rozliSovaciu spOsobilost, kedZe jeho vyznam s spojeni s niektorymi tovarmi, ako su napr. liehoviny,
vodka, alkoholické napoje spotrebitelovi moze naznacovat kvalitu ¢i vlastnosti vyrobkov, pretoze pri vyrobe
tychto tovarov méze byt pouzita filtracia vody cez krystaly, pripadne sa vyuziva krystalovo Cista voda viackrat
filtrovana. Tento slovny prvok tak mozno chapat ako doplriujdci prvok k ,,Moskovskaya“.

Obrazovy prvok zverejnenej znamky bude vyznamovo vnimany v sulade s tym, ¢o stvarriuje, t. j. zemegulu so
stuhou a stylizovanymi listkami, avSak postavenie tohto prvku vo zverejnenej zndmke nie je vyrazné.

Starsia ochranna znamka obsahuje zhodny slovny prvok ,,Moskovskaya“ s rovnakym vyznamom, ako bol opi-
sany vo zverejnenej znamke. Daldim slovnym prvkom ,,Russischer Wodka“ star$ej ochrannej zndmky spotre-
bitel ovladajuci nemecky jazyk priradi vyznam ruskd vodka, avsak vzhladom na velmi blizku transkripciu slov-
nych prvkov ,Russischer Wodka do slovenskych ekvivalentov ruskd vodka, mozno skonstatovat, ze aj pre
spotrebitela neovladajuceho nemecky jazyk, bude vyznam tohto spojenia zrejmy. Predmetné slovné prvky
tak maju konkrétny vyznam a poukazuju na druh a pévod alkoholického napoja. Dalsi slovny prvok ,,Simex“,
ktory vzhladom na to, Ze je vyhotoveny v Cervenej farbe, moze byt spotrebitelom vnimany, a to ako slovo
bez konkrétneho vyznamu. Ostatné slovné prvky starSej ochrannej znamky nemaju alternativu vo zverejnenej
znamke, avsak vzhladom na ich umiestnenie, velkost ¢i opisnost je viac ako pravdepodobné, Ze ich spotrebi-
tel nebude sémanticky vnimat. Postavenie obrazového prvku - zemegula so stuhou a stylizovanymi listkami
- v star$ej ochrannej znamke nie je vyrazné a zéroven ide o obrazovy prvok, ktory je sucastou aj zverejnenej
znamky.



V ramci sémantického porovnania je nutné poukazat na to, Ze slovensky spotrebitel s najvd¢sou pravdepo-
dobnostou aj bez znalosti nemeckého jazyka moze slovny prvok zverejnenej znamky aj starsej ochrannej
znamky ,Moskovskaya” vnimat v rovnakom vyzname, pretoze ide o prvok, ktory ma v minimalnej Gprave
zachovanu podobu aj v slovenskom jazyku moskovskd s rovnakym vyznamom. V nadvaznosti na uvedené
skutoc¢nosti mozno konstatovat sémantickd podobnost spornych oznaceni do tej miery, Ze stucastou oboch
oznaceni je slovny prvok ,,Moskovskaya“.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moznosti vytvo-
renia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky sudvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknu-
tych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako pri-
slusna verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannt zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do
Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podob-
nostou oznaceni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluZieb, kde niz3ia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovna-
vanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetic-
kej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznadeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto ozna-
¢enia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelski
verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel povazovat
za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti priemerného spo-
trebitela sa mbéze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov &i sluZieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu verejnosti predstavuje, vzhladom na povahu dotknutych tovarov,
ktorymi su tak vo zverejnenej znamke, ako aj v starSej ochrannej znamke namietatela alkoholické napoje,
ktoré nie su tovarmi masovej spotreby ani dennej konzumacie, Siroka skupina dospelej populacie, ktora al-
kohol kupuje. Relevantnl spotrebitelsku verejnost tak tvoria dospeli spotrebitelia, ktori si riadne informo-
vani, primerane pozorni a obozretni. Miera pozornosti spotrebitela sa vSak odvija od cenovej naroc¢nosti to-
varov a od naroc¢nosti klientely pri vybere tovarov, a méze dosahovat nizku aZ priemernd mieru pozornosti
spotrebitela.

Vzhladom na to, Ze predmetom porovnania boli obrazové oznacenia stvarfiujuce etikety, tak v ramci celko-
vého hodnotenia je potrebné vychadzat z toho, Ze v danom pripade na celkovy dojem vplyvaju vietky prvky,
t. j slovné a obrazové prvky, ich rozlozenie, velkost ¢i farebné vyhotovenie.

Medzi zverejnenou znamkou a starSou ochrannou zndmkou bola konstatovana ciasto¢na podobnost

z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska zaloZend na obsiahnuti zhodného rozliSujuceho slovného
prvku ,,Moskovskaya” a tiez aj na obsiahnuti zhodného obrazového prvku - zemegula so stuhou a listkami, a
to pri zvaZeni jeho umiestnenia a nevyraznej velkosti v oboch porovnavanych oznaéeniach.

Pokial teda ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny zverejnenej znamky so starSou ochrannou
znamkou, pri ich porovnani bola zistenad podobnost zo vietkych troch hladisk, ktora spodiva na obsiahnuti
prvku ,,Moskovskaya®. Zaroven bolo skonstatované, Ze ide o slovny prvok vyhotoveny vyrazne podobnym
spésobom s vyuZzitim takmer rovnakej farebnosti — vyrazna zelena farba. TieZ bolo uvedené, Ze starsia
ochranna znamka obsahuje viacero slovnych a obrazovych prvkov, avsak islo o prvky opisné, bez rozliSovacej
sposobilosti, len s informacnou hodnotou pre spotrebitela (objem tovaru, percenta alkoholu, odkaz na p6vod
tovaru), pripadne o prvky vzhladom na svoje umiestnenie a velkost malo vyrazné, a preto aj pri zvazeni ich
odlisnosti mozno vo vztahu ku koliznym tovarom, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné skonsta-
tovat existenciu pravdepodobnosti zameny medzi nimi. Rovnako tak mozno skonstatovat aj pravdepodob-
nost asociacie zverejnenej znamky so starSou ochrannou znamkou na zaklade slovného prvku ,Moskov-
skaya“.



Spotrebitelska verejnost s nizSou alebo priemernou pozornostou sa moéze domnievat, ze zhodné alebo po-
dobné tovary oznacené zverejnenou znamkou pochddzaju od namietatela alebo od ekonomicky prepojenych
subjektov, kedZe prihlasovatel pouzil velmi podobné stvarnenie zhodného slovného prvku, pricom ho nedo-
plnil okrem slovného prvku , Kristal”, vo vztahu k tovarom v triede 33 prvkom so znizenou rozliSovacou spo-
sobilostou, inymi vyraznymi odliSujdcimi prvkami, ktoré by z pohladu priemerného spotrebitela narusili jeho
vnimanie ako podobné s vnemom zo starSej ochrannej znamky.

Treba tiez zdoraznit, ze pre celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny je rozhodujice vnimanie ochran-
nych zndmok priemernym spotrebitelom predmetnych tovarov. Priemerny spotrebitel obyfajne vnima
ochrannt znamku ako celok a neskima jej jednotlivé prvky. Okrem toho je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze priemerny spotrebitel ma iba malokedy mozZnost vykonat priame porovnanie ochrannych znamok, ale
musi sa spolahnut na nedokonalt predstavu tychto ochrannych znamok, ktoru si uchoval v paméti. Dalej je
nutné podotknut, Ze prihlasovatel pri volbe svojho oznadenia siahol po slovhom prvku ,,Moskovskaya“, ktory
tvori starSiu ochrannd znamku na oznacenie rovnakych a podobnych tovarov. Je pritom na prihlasovatelovi,
ktory ma Siroké moZnosti spracovania a tvorby svojej prihlasky ochrannej znamky, aby sa jednoznacne odlisil
od existujucich platnych ochrannych zndmok, najma ak oznacuju tovary rovnaké alebo podobné, kde by sa
spotrebitel mohol domnievat, Ze ide o tovary toho istého vyrobcu, predajcu alebo dodavatela tovaru.

Prihlasovatel podotkol, Ze spotrebitel si m6zZe starSiu ochrannu zndmku namietatela vzhladom na Udaje v nej
uvedené, davat do suvislosti s tym, Ze jej majitel pochadza z Ruska, ¢o nie je pravda, a spotrebitel tak moze
byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka povodu majitela. K uvedenému Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze v
pripade uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa posudzuje
existencia pravdepodobnosti zdmeny a vykonava sa porovnanie oznaceni a tovarov alebo sluzieb, t. j. drad
posudzoval pravdepodobnost zameny zverejnenej znamky a ochrannej znamky so skor$im pravom prednosti
v podobe a pre také tovary a sluzby, ako je starSia ochranna zndmka zapisana, resp. zverejnend znamka pri-
hldsen3d, a to z pohladu relevantného spotrebitela, a nie jej mozného klamania spotrebitela o povode majitela
starSej ochrannej zndmky. Posudzovanie mozného klamania slovenske] spotrebitelskej verejnosti o pévode
prihlasovatela ochrannej znamky nie je podmienkou zahrnutou v uplatnenom namietkovom ustanoveni
podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Zarover je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle ustdlenej praxe
uradu, pokial oznacenia obsahuju istu geograficki konotdciu, ktord sa tyka polohy prihlasovatela alebo
miesta pévodu tovarov alebo sluZieb, tak v zdsade uvedenie takého zemepisného Udaja nesuvisi so zemepis-
nym pévodom tovarov a sluZieb, t. j. so skutoénym miestom vyroby alebo ponuky tovarov a sluZieb, na ktoré
sa oznacenie vztahuje. V takychto pripadoch sa nepredpoklada zavadzajlce pouzivanie ochrannej znamky jej
majitelom, tzn. Ze takato okolnost sama osebe nie je dostato¢na na to, aby oznacenie bolo vyhodnotené ako
zavadzajuce, resp. klamlivé.

V nadvéaznosti na uvedené mozZno este uviest, Ze priemerny spotrebitel, ktorym je konzument alkoholickych
napojov, je oboznameny s tim, Ze rusky znejlci ndzov vodiek nemusi vidy znamenat rusky pévod v zmysle
»,vodka vyrobena v Rusku®, ale bude usudzovat maximalne to, Ze ide o vodku, vyraband konkrétnym postu-
pom a oznacenu ako ,,ruska“, bez toho aby ocakdval, Ze takto oznacena vodka je vyrabana skutoc¢ne v Rusku.
Mozno uviest, Ze vodka ako najcistejsi destilat, sa sklada iba z dvoch zloZiek, liehu a vody. Prave pomer tychto
dvoch zloziek rozhoduje o kvalite ndpoje; kvalita kazdej vodky je tak dana vyrobnym postupom a recepturou,
a nie miestom vyroby. Nie je preto rozhodujtce, ¢i sa vyrdba v Rusku alebo v nejakej inej krajine, ale zasadné
je, ze lieh pochadza z Ruska, obzvlast pokial je starSou ochrannou znamkou chraneny tovar ,vodka ruského
povodu”.

Namietatel v odoévodneni namietok uviedol, Ze je majitelom aj medzindrodnej ochrannej zndmky
»MOSKOVSKAYA“ ¢. MOZ 735579 a medzinarodnej ochrannej znamky ,, MOSKOVSKAYA OSOBAYA RUSSIAN“
¢. MOZ 740338. Urad pri priprave rozhodnutia zistil, 7e predmetné ochranné zndmky uZ nie st platné na
Uzemi Slovenske] republiky, a preto Urad uplatnené ustanovenie podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochran-
nych znamkach preskimal len v slvislosti s platnou starSou medzindrodnou ochrannou zndmkou na uzemi
Slovenskej republiky ,Moskovskaya Simex“ ¢. MOZ 583801C.



Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat, Zze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového
doévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich pred-
pisov, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat sprav-
nym sidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.

Ing. Ingrid Brezranova
riaditelka odboru
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