URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 24. 2. 2023
POZ645-2022/11-10-2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. decembra 2022
prihlasovatelom BIOBRONZ, s.r.0., Hubice 114,930 39 Hubice, v konani zastipenym spolo¢nostou KADUC & PARTNERS,
s. r. 0., Trojicné namestie 142/4, 917 01 Trnava (dalej ,prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 645-2022/2-274-2022 z 19. oktébra 2022 o zamietnuti prihlasky slovnej
ochrannej znamky ,,BIO BRONZ“, €. spisu POZ 645-2022, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 645-2022/7-274-2022 z 19. oktdbra 2022 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej , Urad“) zn. POZ 645-2022/
Z-274-2022 z 19. oktdbra 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
28 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych
znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,BIO BRONZ“, €. spisu POZ 645-2022 (dalej ,,prihldsené oznacenie” alebo , prihlaska ochrannej znamky“), pre
vSetky ndrokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno suhrne oznacit ako kozmetické pripravky na
opalovanie a po opalovani, a kozmetické pripravky na vlasy a pokozku hlavy, nema rozliSovaciu spdsobilost podla § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach. Prvostupriovy organ zaroven konstatoval, Ze prihldsené oznacenie je
tvorené vyluéne udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na urcenie ich Géelu a zamerania, ¢im toto oznacenie
zaroveri naplfia zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplynulo z vyznamu
jednotlivych slov tvoriacich prihlasené oznacenie, pricom relevantnym spotrebitelom bude okamzZite zrejmé, Ze tovary
oznacené prihlasenym oznacenim su urcené na dosiahnutie opaleného vzhladu pokozky a obsahuju prirodné zlozky.
KedZe prihldsené oznadenie je vylu¢ne slovné, bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov, nie je spdsobilé rozlisit
tovary prihlasovatela od tovarov inych subjektov.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze v minulosti boli zapisané ochranné znamky s podobnym znenim (ochranna
znamka ¢. 2070365 ,BIO-BRONZ“ zapisana v Nemecku; ochrannd znamka ¢. 1039357 ,,BIOBRONZE” zapisana vo
Francuzsku, v sucasnosti zaniknutd; ochrannd zndmka ¢. 2292215 ,BIO-BRONZ“ zapisanad v Argentine; ochrannd
znamka ¢. 3644653 ,BIOBRONZE“ zapisand v USA), prvostupriovy organ konstatoval, Ze Urad sa pri posudeni zapisnej
sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych zndmkach, teda nie je viazany
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rozhodnutiami Uradov inych Statov. Doplnil, Ze zapisy ochrannych zndmok zahraniénymi uradmi nemozno samy osebe
povazovat za rozhodujlce pre postdenie zapisnej sposobilosti oznadenia prihldseného na zapis do registra ochrannych
zndmok.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e v databdze TMView je zapisanych viac ako 170 tisic ochrannych znamok s
pouzitim slovného prvku ,BIO“ prvostupniovy organ uviedol, Ze len poukdzanie na iné zapisané ochranné znamky
bez uvedenia relevantnych argumentov smerujicich k tomu, Ze prihldsené oznacenie je schopné plnit, napriek
skutoénostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, funkciu ochrannej znamky, nemdze viest k jeho zapisu do registra
ochrannych zndmok.

Vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Uradu z 25. aprila 2022,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaéenia a bola mu
stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu 27. juna 2022 vyjadril nesuhlas
s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej spoOsobilosti prihldaseného oznacenia. Podla nazoru prvostupriového
orgdnu vsak nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu, a preto prvostupnovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o ma za
nasledok jeho nespravnost a nezakonnost.

Prihlasovatel pripomenul, Ze v ramci konania pred prvostupriovym organom argumentoval tym, Ze obdobné slovné
ochranné znamky ako prihlasené oznacenie su zapisané pre rovnaké tovary vo viacerych krajinach, vratane statov
Eurdpskej unie. Podla ndzoru prihlasovatela sa prvostupnovy orgdn s tymto argumentom vysporiadal prilis povrchne
a vo svojom rozhodnuti ho prakticky nezohladnil. Prihlasovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze tak, ako v Slovenskej
republike, aj v inych $tatoch musia oznadenia prihlasené na zépis do registra ochrannych znamok spliat podmienku
rozli$ovacej sposobilosti. Zarover upozornil na skutoénost, ze Urad Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej
,EUIPO“) zapisal do registra obrazovi ochrannd zndmku EU ¢&. 17944331 obsahujicu slovné prvky ,Shine Brown,
pricom majitefom tejto ochrannej znamky je priamy konkurent prihlasovatela.

Za nedostacujuce oznacil prihlasovatel aj vyjadrenie prvostupriového orgdnu tykajuce sa argumentu o existencii 170
tisic ochrannych zndmok na celom svete obsahujlcich slovny prvok ,BIO“. Ciefom prihlasovatela bolo, podla jeho slov,
preukazat, Ze stéastou ochrannych znamok bezne byva slovo ,,BIO“ spolu so vseobecnym oznacenim, napr. ,,BIOSKIN“
a pod. S ohlfadom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze prihlasené slovné spojenie ,BIO BRONZ“ je dostato¢ne
Specifické a jedinecné.

Prihlasovatel zarover spolu s rozkladom predloZil dokazy, ktoré maju preukazat, ze prihlasené oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

S ohlfadom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie zrusil alebo
zmenil, a aby bola prihlaska ochrannej znamky zapisana do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohlfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchdadzalo a posudil dévody uvadzané Gcastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49,§50,8§590ds.1a§60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Gcéinok.
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Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spobsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzZit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov Ci poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra,
ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,BIO BRONZ”, €. spisu POZ 645-2022, bola prihlasovatelom BIO BRONZ, s. r. 0.,
Hubice 114, 930 39 Hubice, podana 23. marca 2022 pre tovary,,ochranné pripravky na opalovanie; kozmetické pripravky
na opalovanie; opalovacie krémy; mlieka po opalovani; lotion po opalovani; hydratacné pripravky po opalovani; gély po
opalovani (kozmetické pripravky); krémy po opalovani na kozmetické pouZitie; kozmetické pripravky na vlasy a pokozku
hlavy; balzamy na viasy; Sampdny na vlasy“v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochranni znamku uznat akékolvek oznacenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacéenie, ktoré
ma rozliSovaciu sposobilost a zarover je vyjadrené v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti
umoznuje jasne a presne urit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedenda moznost a
schopnost identifikacie obchodného p6vodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skdsenost ukaze byt pozitivhou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zékladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznadenie pdsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozliSovaciu spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych zndmkach brani zapisu oznaéenia,
ktoré je tvorené vyluc¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujldcimi na niektoru z ,vlastnosti” tovaru alebo sluzby,
pre ktor( sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vietkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi
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tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznaéenia tak mozno brat do
Gvahy aj akukolvek inu vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekdzok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znadmky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) aZ
d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu
k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu
spOsobilost mbze oznafenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna
verejnost identifikuje tovary a sluzby oznadenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povazovat za vSeobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predlozit potrebné dbkazy
a uvedenymi dbékazmi svoje tvrdenia preukdzat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukdzal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychddza drad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastlipené na trhu, vysku investicii vynalozenych na jeho
propagaciu a pod.

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, orgdn rozhodujlci o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,,BIO BRONZ“. Slovo ,,BIO“ predstavuje prvu
Cast zlozenych slov o. i. s vyznamom ,,vyrobeny s pouZitim prirodnych latok” a slovo ,BRONZ“ predstavuje o. i. hovorovy
vyraz pre ,hnedé sfarbenie fudského tela po opalovani“ (In.: https://slovnik.juls.savba.sk). Prihlasené oznacenie ako
celok teda poskytuje jasny, zmysluplny vyznam ,,prirodné opalenie”.

Prihldsené oznacenie je narokované pre tovary v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno
suhrne oznacit ako kozmetické pripravky na opalovanie a po opalovani, a kozmetické pripravky navlasy a pokozku hlavy.

Vzhladom na uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom
bude priemerny spotrebitel, ktorym je v danom pripade Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktora sa zaujima o opalovanie
a o starostlivost o telo, prihlasené oznadenie okamzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat ako opisné, poskytujice
priamu informdciu o ich Ucele a zamerani, tzn. Ze ide o prirodné pripravky uréené na dosiahnutie opdleného vzhladu
pokozky tela, pripadne ide o pripravky na prirodnej baze, ktorych ucelom je ochrana vlasov pred UV Ziarenim alebo
ochrana pokozky hlavy proti spdleniu ¢i nadmernému vysuSeniu slnkom. Takto to uviedol vo svojom rozhodnuti aj
prvostupniovy organ a tento zaver nie je v konani sporny.

KedZe prihlasené oznacenie neposkytuje spotrebitelovi ni¢ viac ako len priamu opisnu informaciu tykajucu sa vlastnosti
narokovanych tovarov, nemozno suhlasit s tvrdenim prihlasovatela, Ze toto oznacenie je Specifické a jedineéné. Organ
rozhodujuci o rozklade na zadklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze prihlasené
oznacenie, ktoré je vyluéne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo vztahu k nadrokovanym tovarom
rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZe predstavuje oznadenie
takého charakteru, na zéklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych
subjektov. Vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie ako celok vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom opisuje ich
Ucel a zameranie, zaroven naplia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka poukazovania prihlasovatela na iné zapisy ochrannych zndmok, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze prvostupniovy orgdn jasne a naleZite vysvetlil, preco je takdto argumentacia v konani o zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia irelevantna. V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze Urad nie je viazany rozhodnutiami inych
zahrani¢nych Uradov. Dévodom je skutocnost, Ze je na spravnej Uvahe toho ktorého dradu, ako vyhodnoti zapisnu
spOsobilost prihlasenych oznadeni, pricom kazdé konanie vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym
konanim, v ktorom uUrad rozhoduje na zaklade spravnej uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové
okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom ulohou Uradu je dostato¢ne a nalezite odévodnit to rozhodnutie,
ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetlovat a odévodriovat
zapisy inych ochrannych znamok do registra.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze EUIPO zapisal do registra ochrannt znamku EU €. 17944331, ktorda by rovnako
nemala byt zapisana z dévodu nedostatku rozliSovacej spOsobilosti, pricom jej zapisom do registra sa prihlasovatel
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dostal do nevyhodnejsej pozicie na trhu, orgadn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze z jej vyjadrenia (vid obrazok nizsie) je
zrejmé, Ze ide o obrazovu ochrannd znamku obsahujlcu slovné i obrazové prvky, ktoré su zaroven v urcitej kompozicii.
Z tohto dévodu je uvedeny argument prihlasovatela irelevantny.

Viyjadrenie ochrannej znamky EU €. 17944331:

SHINE BROWN

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych
znamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skutocnost, Ze oznacenie moze rozliSovaciu sposobilost nadobudndt len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka
ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce
od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vieobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost oznacit
a predloZit potrebné dbékazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vylucne na osobe prihlasovatela,
pretoze vzmysle § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli Ucastnikmi konania predloZené.

Berlic do uvahy skutocnost, Ze zdkon o ochrannych zndmkach vyZaduje preukadzanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej zndmky, ktorym bol v danom pripade 23. marec
2022, je potrebné, aby predlozené dbkazné materidly osvedcovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom.
Prihlasovatel v konani pred prvostupfiovym organom nepredloZil Ziadne dbokazy s cielom preukazat nadobudnutie
rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach.

Spolu s rozkladom prihlasovatel poukazal na nasledujiuce dékazy:

- 12 faktur vystavenych prihlasovatelom pre r6znych odberatelov za balzam ,,BIO BRONZ” (d6kaz €. 1),
- hyperlinky na profil prihlasovatela na socialnej sieti facebook (dokaz €. 2),

- odkaz na webovu stranku prihlasovatela www.biobronz.sk (dékaz €. 3),

- vytlaéok, na ktorom modelky odporucaju vyrobok ,BIO BRONZ“ (je viditelny po otvoreni webovej stranky
prihlasovatela; dokaz ¢. 4),

- Finstat Statistika trzieb a zisku (d6kaz €. 5 — uvedeny, ale nepredloZeny).

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s predlozenymi faktdrami (dékaz €. 1) uvadza, Ze Sest z nich sa tyka Uzemia
Ceskej republiky, resp. Chorvétska (Zadar), a dalSie tri si datované po podani prihlagky ochrannej zndmky. Z celkového
poctu dvanastich faktur si teda relevantné len tri, a to tie, ktoré si datované v rokoch 2019 a 2021 a vztahuju sa
k uzemiu Slovenska. Preukdzany objem predaja tovarov oznacenych ako balzam ,BIO BRONZ“ vyplyvajuci z tychto
troch faktur je pritom len v celkovej hodnote cca 100 Eur v priebehu troch rokov, ¢o nepredstavuje dostato¢ny rozsah
aintenzitu pouzivania prihlaseného oznacenia. Za u¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti opisného
oznacenia, akym je prihlasené oznacenie a vo vztahu k tovarom, akymi su pripravky na opalovanie, ktoré nie st finan¢ne
narocné a predavaju sa v relativne velkych mnozZstvach, sa vyZaduje preukazanie velkého rozsahu, objemu a intenzity
pouzivania oznacenia. Z dokaznych materidlov musi byt zrejmé, Ze Siroka spotrebitelska verejnost vnima prihlasené
oznacenie ako oznacenie obchodného pévodu tovarov, o vsak v danom pripade z predlozenych faktur nevyplyva.

Pokial ide o dokazy ¢. 2 a 3 — hyperlinky na profil prihlasovatela na socialnej sieti a odkaz na webovu stranku
prihlasovatela, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze prihlasovatel nepredlozZil v konani dékazy, ktoré by svedcili
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o pouZzivani prihldseného oznacenia tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. V tejto
sUvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Uradu neprindlezZi z vlastnej iniciativy vyhladavat dokazy na facebookovom konte
prihlasovatela alebo na jeho webovej stranke na podporu nim deklarovanych tvrdeni, a tym preberat na seba povinnost
prihlasovatela uniest v konani dokazné bremeno. Ako vyplyva z rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
245/19/2018-94 z 21. septembra 2018 ,Prosté poukdzanie na obsah internetovej strdnky alebo stranky na socidlnej
sieti nepostacuje ako ndvrh na vykonanie dokazovania navstivenim tychto stranok. Z relevantného ndvrhu na vykonanie
dokazovania musi byt zrejmé najmd to, Ze sa dokazovanie navrhuje, oznacenie dékazov, spésob ich vykonania a tvrdenie,
ktoré nimi ma byt preukdzané.”

Co sa tyka vytlacku s modelkami (d6kaz €. 4), tento ddkaz sice je viditelny po otvoreni webovej stranky prihlasovatela,
nie je vSak mozné zistit, odkedy bola dostupna pre uZivatelov samotna webova stranka ani to, odkedy bola na nej
pristupnd uvedena reklama.

Na zadklade preskimania dbékaznych materidlov predloZenych prihlasovatelom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze dokazy vykazuju také kvalitativne i kvantitativne nedostatky na
zaklade, ktorych nie je mozné dospiet k zaveru, Ze prihlasené oznacenie pouZivanim nadobudlo rozliSovaciu spbsobilost
v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach. Predovsetkym je to povaha dokazov €. 2 a 3, ktord neumoziuje
Uradu zistit skutoc¢nosti potrebné na prekonanie konstatovanej zapisnej vyluky, kedZe Urad nemdze vyhladavat dékazy
namiesto prihlasovatela, a tym preberat na seba jeho dokazné bremeno. Jediny dbkaz, ktory suvisi s webovou
strankou prihlasovatela (ddkaz €. 4), zase nesplfia podmienku datovania. Okrem toho, ako bolo uvedené, ddkazy ¢. 1
nepreukazuju dostatocny rozsah a intenzitu pouzivania prihldseného oznacenia potrebného na preukazanie rozliSovacej
spOsobilosti prihlaseného oznacenia.

Beruc do Uvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k zdveru, Ze prihlasovatel v preskimavanom
pripade neuniesol dokazné bremeno a predlozenymi dokaznymi materidlmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zépisnej nespodsobilosti prihlaseného oznacenia, odévodnenej
absenciou rozlisovacej spbsobilosti prihldseného oznacenia a jeho opisnostou vo vztahu k narokovanym tovarom, v
zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné tiez poukazat
na nasledujuce skutocnosti. V neprospech toho, Ze spotrebitelska verejnost bude len na ziklade slovného spojenia
predstavujiceho prihlasené oznacenie schopna identifikovat obchodny pévod narokovanych tovarov sveddi tiez
skutocnost, Ze slovné prvky ,,BIO“ a ,,BRONZ” st prvkami beZne pouzivanymi na trhu r6znymi podnikatel'skymi subjektmi
vo vztahu k tovarom, ktoré su rovnaké alebo podobné ako narokované tovary. Zapis prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych zndamok bez toho, aby tento bol dostatocne odévodneny rozliSovacou spdsobilostou tohto oznacenia pre
tovary konkrétneho subjektu, teda bez toho, aby oznacenie bolo vnimané ako odkaz na obchodny pdévod, by pritom
mohol znamenat neopodstatneny zdsah do prav ostatnych subjektov posobiacich na trhu s rovnakymi alebo podobnymi
tovarmi.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked'
prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,BIO BRONZ“, €. spisu POZ 645-2022, zamietol. Orgadn rozhodujuci o rozklade
po preskimani prvostupriového rozhodnutia a postudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje,
Ze prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, ktoré je tvorené vyluéne udajmi opisujucimi ich zameranie a Ucel,
&im napliia zapisné vyluky podla & 5 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych zndmkach. Prihlasovatel konstatovanu

zapisnu nesposobilost prihlaseného oznacdenia neprekonal ani predlozenymi dékaznymi materialmi.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade
neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit, a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:
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Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorucit:
KADUC & PARTNERS s. r. 0., Troji¢cné namestie 142/4, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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