URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA P s
SLOVENSKE] REPUBLIKY 074 04 Bonskc Bystrica

Banskd Bystrica 19. 9. 2022
POZ 694-2020/N-98-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Obchodné domy PRIOR STRED, a. s., Namestie SNP €. 2497, 960 01 Zvolen, zastupeného
v konani patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej namietatel)
proti zdpisu obrazového oznacenia PRIOR BRATISLAVA do registra ochrannych zndamok, prihldaseného 23.3.2020
prihlasovatefom Obchodny dom Bratislava, s. r. 0., Framborska 12, 010 01 Zilina, zastipenym v konani Advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krnag, s. r. o., Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina 1 (dalej prihlasovatel) pod ¢&islom spisu
POZ 694-2020 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 1.7.2020, rozhodol
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky
PRIOR BRATISLAVA, cislo spisu POZ 694-2020, sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,,PRIOR BRATISLAVA” do registra ochrannych zndmok, Cislo spisu POZ 694-2020 (dalej
aj zverejnené oznacenie) boli 21.9.2020 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasenych sluZieb v triedach 35, 36,
39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky podla § 7, pism. a) bod 2 a pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Podanie namietok podla § 7 pism. a) bod 2 zakona o ochrannych znamkach namietatel odévodnil tym, Ze je majitefom
nasledujucich starsich ochrannych znamok:

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 197352 PRIOR, (dalej aj prva starSia ochranna znamka), zapisanej pre sluzby v triedach
35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 235070 PRIOR, (dalej aj druha starsia ochranna znamka), zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 16, 35, 36, 39 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Nasledne sa namietatel venoval porovnaniu prihlasenych sluzieb a zapisanych sluZieb pre starSie ochranné znamky
a skonstatoval, Ze vsetky prihlasené sluzby su zhodné, podobné alebo suvisiace so sluzbami zapisanymi pre starsie
ochranné znamky.

K samotnému porovnaniu oznaceni namietatel uviedol, Ze z vizudlneho hladiska existuje vysoka miera podobnosti
medzi zverejnenym oznacenim a druhou starSou ochrannou zndmkou. Pre vizuadlny vnem je podla namietatela kltic¢ové
slovo ,,PRIOR” pisané majuskulami v standardnom, hrubom bezpitkovom fonte pisma. D4 sa povedat, Ze aj font
pisma je v tomto pripade identicky. Zhoda je taktiez vo farbe, ktora je modra. Podla namietatela su odlisné len prvky
ako je podciarknutie na jednej strane, napis ,,Bratislava“ a schematické vyobrazenie domceka, ktoré je zanedbatelné
s ohlfadom na zhodny dominantny vizudlny prvok ,,PRIOR”.

Aj z fonetického hladiska existuje podla namietatela vysoka miera podobnosti medzi zverejnenym oznacenim a druhou
starSou ochrannou zndmkou. Pri fonetickej reprodukcii budl oznacenia zhodné v slovhom prvku ,,prior”. V tejto
suvislosti namietatel poukazal na niektoré rozsudky Sudneho dvora, podla ktorych spotrebitel ¢ita zhora nadol, a teda
slovo ,,prior” bude ¢itat prioritne a klast nan vacsi déraz. Namietatel tieZz uviedol, Ze vzhladom na Cisto deskriptivhu
povahu slova ,,Bratislava” je mozné, Ze spotrebitel vébec nebude ¢itat slovo ,,Bratislava”, najma ak bude v Bratislave
a obmedzi sa na len foneticku reprodukciu slova ,,prior”, a teda v tomto pripade budu zverejnené oznacenie a starsie
ochranné zndmky foneticky zhodné.

Sémanticky su podla namietatela zverejnené oznacenie a starSie ochranné zndmky zhodné. Grafické prvky — domcek,
resp. strieska v prvej starSej ochrannej znamke odkazuju, Ze ide o obchodné domy. Napis ,,Bratislava“ je deskriptivny
a len zdo6raznuje, v ktorej lokalite na Slovensku su sluzby ponukané. Distinktivnym je slovny prvok ,,PRIOR“, ktory je
z latin¢iny a znamena ,,pred, predchdadzajuci, prednostny”, pricom rovnaky vyznam ma castica ,,prior” aj v anglictine.
Slovensky spotrebitel nema podla namietatela problém porozumiet tomuto vyrazu, pretoze slovo ,,prior” tvori zaklad
aj slovenskych slov ,,priorita” alebo ,,prioritny”. Ide o vyraz, ktory je fantazijny, aluzivny, no Ciasto¢ne laudatérny —
naznacujlci, Ze sa zakaznikovi vdanom obchodnom dome venuje ,,prioritna“ starostlivost.

K celkovému hladisku namietatel uviedol, Ze podla neho je zverejnené oznacenie vysoko podobné s druhou starSou

ochrannou znamkou a v tomto rozsahu aj s prvou starSou ochrannou znamkou. Vysoka celkovd podobnost je
zabezpecena vysokou vizualnou a fonetickou podobnostou, ako aj sémantickou a za urcitych okolnosti aj fonetickou
zhodnostou.

V pripade zverejneného oznacenia ako aj starSich ochrannych znamok ide podla namietatela o sluzby naviazané v celom
kontexte a vo vzdjomnej suvislosti na sluzby obchodnych domov, resp. obchodnych centier. Ide o sluzby malej hodnoty,
avsak spotrebovavané kazdodenne vo velkom rozsahu, pricom spotrebitel pri nich uplatfiuje nizku aZ priemernu mieru
pozornosti. Podla namietatela je nepochybné, Ze spotrebitel pri vyuZiti tychto sluzieb nebude nijako vyznamne uvazovat
nad tym, i jeden obchodny dom ,,PRIOR” je alebo nie je nejako prepojeny s druhym obchodnym domom ,,PRIOR, ale
naopak ich bude povaZovat za sucast jednej a tej istej siete, a teda ich automaticky bude povazovat za prepojené.

Namietatel uviedol, Ze spotrebitel ma malokedy moznost porovnat oznacenia vedla seba, ¢o zvySuje pravdepodobnost
ich asociacie. Namietatel sa vsak domnieval, Ze aj ked by mal spotrebitel moznost porovnat oznacenia vedla seba
k asocidcii a zamene by aj tak doslo, pretoZe zverejnené oznacenie by spotrebitel vzhladom na foneticku a sémanticku
zhodnost, ako aj vzhladom na identicky font pisma interpretoval ako redizajn starého loga. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok ESD z 29.9.1998 vo veci Canon, podla ktorého vysoka miera podobnosti v tomto pripade kompenzuje aj
nizsiu mieru podobnosti sluZieb v pripade triedy 43 zverejneného oznacenia.

Namietatel nasledne poukazal na vyssiu rozliSovaciu spdsobilost starsich ochrannych znamok na zéklade ¢oho poukazal
na rozsudok ESD z 11.11.1997 vo veci C-251/95 Sabel, podla ktorého ¢im vyssia rozliSovacia spbsobilost starsich
ochrannych znamok, tym vyssia je pravdepodobnost zdmeny medzi starS$imi ochrannymi znamkami a zverejnenym
oznacenim. V tomto pripade mbZeme hovorit o vyssej rozliSovace]j sposobilosti starsich ochrannych znamok.
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Namietatel uviedol, Ze existuje pod ndazvom ,,PRIOR” od roku 1994 (doloZené v prilohe 3) a pod znackou ,,PRIOR”
uz desatrocia prevadzkuje minimalne 9 obchodnych domov po celom Slovensku, ¢o je zrejmé z web stranky
www.odprior.sk (priloha ¢. 4 az 6).

O povedomi spotrebitelov o starsich ochrannych znamkach sved¢i podla namietatela aj skuto¢nost, Ze ked prihlasovatel
podal zverejnené oznacenie, dennik SME v tejto suvislosti napisal, Ze: ,,Urady budu preverovat, &i Trabelssieho skupina
méZe tento ndzov pouZit. Samotné slovo Prior pouZit neméZze, do augusta 2022 ho md zaregistrované akciovka Prior
Stred” (priloha 7). Podla namietatela uvedené svedc¢i o vysokom povedomi o jeho starSich ochrannych znamkach.

Namietatel tieZ upozornil na to, Ze sa Standardne v namietkovom konani predikuje a hodnoti pravdepodobnost asociacie
v principe pro futuro na zaklade modelovania a hodnotenia buducej koexistencie koliznych oznaéeni. Podla namietatela
v tomto pripade je zrejmé, Ze nie Ze by k asociacii mohlo ddjst, ale k nej uz doslo a dochadza a hrozi pravdepodobnost
zameny, s ohladom na vyssiu rozliSovaciu spdsobilost starSich ochrannych znamok.

’

Namietatel dalej uviedol, Ze o vysokej popularite obchodnych domov ,,PRIOR” svedcia aj hospodarske vysledky, ked
za poslednych 10 rokov mal namietatel priemerny ro¢ny obrat 7 milidnov EUR a priemerny ro¢ny zisk 2 miliény EUR.
Uvedené namietatel dolozil Statistikou FinStat (priloha 9).

Podla namietatela z uvedeného vyplyva, zZe starSie ochranné zndmky maju v suvislosti so sluzbami obchodnych domov,
resp. centier Specifikovanych cez tovary a sluzby v triedach 16, 35, 36, 39 a 41 zaroven dobré meno.

Namietatel dalej uviedol, Ze zverejnené oznacenie je prihlasované v triedach 35, 36, 39, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb pre sluzby sivisiace s obchodnymi domami. Otdzkou preto podla namietatela je, ¢i za
vysSie uvedenych okolnosti takéto zverejnené oznacenie méze tazit bez naleZitého dévodu z rozlisovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starsich ochrannych znamok, resp., ¢i je spdsobilé spdsobit ujmu rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrému menu starsich ochrannych znamok.

V tejto suvislosti namietatel poukazal na rozhodovaciu prax ESD-rozsudok z 27.11.2008 vo veci C-252/07, Intel, bod 42;
rozsudok z 29.3.2012 vo veci T-369/10, Beatle, bod 47, podla ktorej pri posudeni, ¢i dochadza k tazeniu alebo ujme,
treba zvazit viacero kritérii, najma:

- stupen podobnosti medzi kolidujucimi oznaceniami,

- povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré su oznacenia zapisané/prihlasené, blizkost alebo rozdielnost tychto
tovarov alebo sluzieb, ako aj dotknutej verejnosti,

- relevantna spotrebitelska verejnost,

- sila dobrého mena starsej ochrannej znamky,

- vnutorny alebo pouZivanim nadobudnuty stupen rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky,
- existencia pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani verejnosti.

Podla namietatela v tomto pripade existuje vysoky stupen podobnosti oznaceni, identicky ucel porovndvanych
tovarov a sluzieb, identickd spotrebitelska verejnost, vysoka rozliSovacia spOsobilost starSich ochrannych znamok,
resp. ich dobré meno, zabezpedené desatroCiami prevadzkovania deviatich obchodnych domov ,,PRIOR” a vysoka
pravdepodobnost zameny, preukazana aj priamymi dokazmi.

Namietatel dalej uviedol, Ze prihldsené sluzby vztahujlce sa k triedam 35, 36, 39 a 41 su priamo pokryté zoznamom
zapisanych sluZieb druhej starSej ochrannej zndmky, a preto sa pri porovnani sustredi len na sluzby v triede 43, menovite
rozdelené do dvoch hlavnych kategdrii: stravovacie sluzby a sluzby prechodného ubytovania.

Podla namietatela su stravovacie sluzby v triede 43 bezne ponukané v kontexte obchodnych domov, resp. obchodnych
centier, v rdmci tzv. ,,foodcourt”, kde sa mdzu zakaznici poc¢as nakupovania zastavit a naobedovat sa. PouzZitie vizualne
extrémne podobnej a foneticky a sémanticky identickej ochrannej znamky pre stravovacie sluzby, by bez akychkolvek
pochybnosti taZilo z rozlisovacej spbsobilosti a dobrého mena starSich ochrannych znamok, ktoré toto nadobudli
v suvislosti so sluzbami obchodnych domov, resp. obchodnych centier.
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Namietatel uviedol, Ze napriek tomu, Ze sluzby poskytovania prechodného ubytovania nie su nevyhnutne naviazané
na prevadzkovanie obchodnych domov, resp. obchodnych centier, nie je ani nemyslitelné, aby v rdmci nich tieto
sluzby poskytované boli. Podla namietatela je podstatné, Ze napriklad pri hoteli nazvanom ,,PRIOR BRATISLAVA“ by si
spotrebitel automaticky asocioval obchodné domy ,,PRIOR”, nadzov hotela by mu viac utkvel v pamati a prihlasovatel
by tak ziskal v porovnani s konkurenciou neopravnenu vyhodu, ktord by bez taZenia z rozliSovace]j spdsobilosti, resp.
dobrého mena starsich ochrannych znamok neziskal.

Namietatel dalej zdoraznil, Ze dlhodobej rozhodovacej praxe ESD a uUradov priemyselného vlastnictva moze
nalezity dévod v takychto pripadoch byt preukdzany napriklad vtedy, ked' ma prihlasovatel nejaky Specificky vztah
k zverejnenému oznaceniu. Prihlasovatel vSak podla tvrdenia namietatela nikdy nebol a dodnes nie je znamy pod
oznacenim ,,PRIOR". Jeho taZenie z rozliSovace]j spOsobilosti, resp. dobrého mena starsich ochrannych znamok, by tak
prebiehalo bez nélezitého dévodu. Podla namietatela ak by chcel prihlasovatel tvrdit, Ze obchodny dom v Bratislave,
sa v minulosti volal ,,PRIOR”, neobstoji. ,,PRIOR” je sice historicky ndzov daného obchodného domu v Bratislave,
ale ,,obchodny dom v centre hlavného mesta v minulosti niesol hned' niekolko mien — Prior, K-Mart, Tesco, My“ (priloha
7). Nazov ,,K-Mart” bol vyuZivany najneskor od roku 1992 (priloha 8). V suvislosti s obchodnym domom, t. j. v suvislosti
s redlnou ponukou tovarov a sluzieb sa oznacenie ,,PRIOR” pre obchodny dom v Bratislave nepouZivalo poslednych 28
rokov. Ako svoju obchodnu znacku — od roku 2000 registrovanu aj ako ochrannu znadmku — ju naopak za poslednych
26 rokov rozvijal vyluéne namietatel v suvislosti s tovarmi a sluzbami, ktoré mozno vseobecne zhrnut ako sluzby
obchodnych domov. Prihlasovatel tak podla namietatela nema Ziadny naleZity dovod taZit z rozliSovacej sposobilosti,
resp. dobrého mena starsich ochrannych znamok.

Namietatel tiez uviedol, Ze aj bez ohladu na uvedené by pouzivanie zverejneného oznacenia rozdrobilo rozliSovaciu
sposobilost starsich ochrannych zndmok, resp. by bolo spésobilé poskodit ich dobré meno.

Ako obchodna znacka sa podla namietatela nazov ,,PRIOR” pouziva vylu¢ne v suvislosti s obchodnymi domami, resp.
obchodnymi centrami prevadzkovanymi namietatefom. Iné obchodné domy aj ked' su v budovach ,,byvalych Priorov”
su prevadzkované pod inymi obchodnymi znackami, resp. nazvami. Zavedenie dalSieho konkurenta pod, v podstate
identickym nazvom, by nepochybne rozdrobilo rozliSovaciu spdsobilost starSich ochrannych zndmok tym, Ze by ich
vnimanie ,,rozseklo” na viaceré podnikatelské subjekty. Toto podla namietatela plati aj vtedy, ak bolo zverejnené
oznacenie zapisané ako ochranna znamka len v triede 43, pretoZe sluZby v tejto triede takisto Uzko suvisia so sluzbami
obchodnych domov a bezny spotrebitel by to vnimal ako expanziu znacky namietatela do oblasti, ktora prirodzene uzko
suvisi s obchodnymi domami, resp. centrami. Namietatel by tak v pripade triedy 43 nemal pod kontrolou kvalitu sluZieb
ponukanych v danych stravovacich zariadeniach, alebo zariadeniach prechodného ubytovania pod ndzvom ,,PRIOR". Ak
by aj nedoslo k rozdrobeniu rozliSovacej sposobilosti, namietatel by nemal ako vplyvat na kvalitu tychto sluZieb, ¢o by
sa prirodzene prenieslo na namietatela, na jeho ochranné znamky a mohlo by poskodit ich dobré meno.

Namietatel k namietkam dolozZil nasledujice doklady:

- strany 169 a 170 Vestnika UPV SR 07/2020

- vypisy starsich ochrannych znamok

- vypis registracie namietatela v Obchodnom registri SR
- aktudlny vypis domény www.odprior.sk zo 4.8.2020,

- vypis zdomény www.odprior.sk z 13.11.2008,

- histéria vlastnika domény www.odprior.sk,

- ¢lanok v denniku SME z 9.4.2020 s nazvom ,,Trabelssie zmenil nazor. OD PreSporok v centre Bratislave
zrejme nebude”,

- ¢lanok ,,Retazec K-mart patril u nas k najdolezitej$im investiciam, dnes umiera" z portalu aktuality.sk
221.9.2016,

- hospodarske vysledky namietatela podla FinStat.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti namietatel navrhol, aby Urad prihlasku ochrannej zndmky POZ 694-2020 zamietol
pre vietky prihlasené sluzby.

Listom Uradu zo 2.11.2020 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel sa k ndmietkam v stanovenej lehote do 9.1.2021 nevyjadril.

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu zn. POZ 694-2020/N-70-2021 z 13.6.2021 (dalej prvostupriové rozhodnutie alebo
napadnuté rozhodnutie) bola v zmysle § 31 ods. 4 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov zamietnutd prihldska obrazovej ochrannej znamky PRIOR
BRATISLAVA, ¢. spisu POZ 694-2020 pre vsSetky ndrokované sluzby v triedach 35, 36, 39, 41 a 43 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb. Dévodom tohto rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade boli naplnené
podmienky namietkového doévodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach pre
vSetky ndrokované sluzby prihlaseného oznadenia. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania zverejneného
oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami, pricom prvostupfiovy organ konstatoval, Ze na zdklade spolocného
slovného prvku ,,PRIOR”, ktory zaroven predstavuje dominantny prvok predmetnych oznaceni, existuje medzi koliznymi
oznaceniami vysoka podobnost z vizudlneho hladiska a vysoka podobnost, resp. zhodnost z fonetického a sémantického
hladiska. Zaroven bola prvostupriovym organom zistend zhoda a podobnost narokovanych sluzieb zverejneného
oznacenia so sluzbami druhej starSej ochrannej zndmky v triedach 35, 36, 39 a 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb. S ohfadom na uvedené prvostuprovy organ konstatoval, Ze aj pri priemernom stupni pozornosti relevantnej
spotrebitelskej verejnosti je vznik pravdepodobnosti zameny porovndvanych oznaceni na trhu redlny. KedZe namietkam
bolo vyhovené v plnom rozsahu uz na zadklade namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych
znamkach, prvostupriovy organ naplnenie podmienok vyplyvajucich z § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach
neposudzoval, nakolko by nemalo vplyv na konecny vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel v podanom rozklade namietol nespravny postup prvostupriového organu spocivajaci v tom, Ze
prvostupfiovy organ podané namietky, na podklade ktorych bolo vydané napadnuté rozhodnutie, nedorudil
splnomocnenému zastupcovi — Mgr. Alzbete Jandovej. Podla prihlasovatela prvostupriovy orgdn tym, Ze v tak zavazinej
veci ako je zaslanie namietok pochybil a toto podanie neadresoval jeho splnomocnenému zdstupcovi, znemoznil
prihlasovatelovi U¢inne sa branit proti vznesenym namietkam.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani postupu prvostupriového organu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupriovy orgdn vzhladom na to, Ze prihlasovatel mal zdstupcu pre celé konanie, mal
v zmysle § 25 ods. 5 spravneho poriadku dorudovat vyzvu na vyjadrenie k podanym namietkam spolu s namietkami
tomuto zastupcovi, t. j. nie priamo prihlasovatelovi, a teda v tomto pochybil. Tymto pochybenim prvostupriovy orgdn
zasiahol do prava Uc¢astnika konania konat prostrednictvom zvoleného zastupcu, a tym ovplyvnil aj jeho moznost vyjadrit
sa k podanym namietkam, ¢o malo vplyv na prvostupriové rozhodnutie, a tym aj na konanie o zverejnenom oznaceni.

Pokial ide o posudenie naplnenia podmienok namietkového dévodu uplatneného podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach vykonané prvostupfiovym organom, s ktorym sa prihlasovatel' v podanom rozklade nestotoznil,
organ rozhodujuci o rozklade uviedol, Ze tymto sa v predmetnom rozhodnuti nebude zaoberat, kedZe v predmetnom
pripade zrusil prvostupriové z dovodu procesného pochybenia prvostupriového organu.

Organ rozhodujuci o rozklade v zadvere svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy orgdn pri novom prejednani
a rozhodovani vo veci opatovne posudi dovodnost namietatelom podanych namietok, a to aj s ohladom na skutocnosti
uvedené prihlasovatefom v podanom rozklade v ¢asti ,,Vyjadrenie k namietkam®. Zaroven pred vydanim rozhodnutia
zasle podané namietky prihlasovatelovi (jeho zastupcovi) s moznostou jeho vyjadrenia, resp. doplnenia.

Spravou Uradu z 13.1.2022 bol prihlasovatel (prostrednictvom splnomocneného zastupcu) vyzvany, aby sa k podanym
namietkam vyjadril, resp. doplnil svoje vyjadrenie k ndmietkam zo 17.8.2021 podaného v ramci rozkladu.

Podanim na urad z 18.1.2022 namietatel poZiadal o urychlenie rozhodnutia o namietkach.

6401N



Prihlasovatel v podani doru¢enom na drad 31.3.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s namietatelom, ktory tvrdil, Ze porovnavané
oznacenia su foneticky a vizualne podobné, pretoze podla prihlasovatela ide zjavne o vylucne subjektivne ponimanie
namietatela.

Podla prihlasovatela su porovnavané oznacenia v pomerne vyraznej miere vizualne, farebne, typovo odlisné a lahko
odliSitelné, a to aj s ohladom na Styl pisma, vyobrazenia ¢i pouzité prvky. Celkové vyobrazenie zverejneného oznacenia
obsahuje podla prihlasovatela dostatocne odliSitelné prvky od ,jednoduchsieho” oznaéenia — starSich ochrannych
znamok. Podla prihlasovatela ide konkrétne o modry obrdzok domu s pouzitim slovného spojenia ,,PRIOR BRATISLAVA”,
¢o urcite nekoreSponduje s trojuholnikovym prvkom na starsich ochrannych znamkach namietatela.

Vsetky tieto markantné prvky zverejneného oznacenia tak podla prihlasovatela hovoria bez akychkolvek pochybnosti
o tom, Ze akakolvek podobnost ¢i zamenitelnost so starsimi ochrannymi zndmkami je vyli¢ena a pravdepodobnost ich
zameny je velmi nizka az nulova.

Argumentacia namietatela, podla ktorej ma prave podoba zverejneného oznacenia predstavovat riziko zameny so
starS$imi ochrannymi zndmkami v ociach spotrebitela, sa podla prihlasovatela neopiera o Ziadne objektivne hladiska ci
aspekty. Namietatel podla prihlasovatela predklada Cisto vlastny nazor, a teda nie nestranné posudenie rozdielnosti
tychto oznaceni. Zamenitelnost oznaéeni sa ma hodnotit z pohladu bezného spotrebitela, pri ktorom by malo dojst
k zdmene, o viak podla prihlasovatela nekoreSponduje so zavermi a rozbormi predkladanymi namietatefom.

Prihlasovatel'v tejto suvislosti odkazal aj na Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 10CbPv/4/2021-178 zo dna
15.03.2021, ktorym konajuci sud zamietol navrh namietatela na vydanie neodkladného opatrenia voci prihlasovatelovi
prave na podklade tvrdeni totoZznych s ndmietkami namietatela.

Podla odovodnenia predkladaného rozhodnutia, Okresny sud Banska Bystrica konstatuje, Ze ,je zrejmé, Ze Zalobca
(namietatel) nema pravo k slovnému prvku ,prior” ako takému, iba k jeho zapisanej podobe (forme). Podobnost
(resp. hrozbu zdmeny) koliznych oznaceni tak nemoZno vnimat cez slovny prvok ,prior”, ale v kontexte celkovej
vizualizacie a dojmu, ktoré oznacenia vyvoldvaju v povedomi priemerného spotrebitela. Preto nemozno ignorovat, Ze
obrazové oznacenie pouzivané odporcom (prihlasovatelom) obsahuje aj graficky a slovny prvok ,BRATISLAVA“, ktory
je sice geografickym oznacenim mesta, v ktorom sa obchodny dom nachadza, ale odlisuje obchodny dom odporcu od
obchodnych domov navrhovatela lokalizovanych prevazne v regidne stredného Slovenska (sam navrhovatel pouZiva
obchodné meno ,,Obchodné domy STRED”). V tejto suvislosti povazuje sud za vyznamné i to, Ze Slovensku (dokonca
strednom) sa okrem siete obchodnych domov PRIOR navrhovatela nachddzaju aj iné obchodné domy PRIOR (napr.
obchodné domy PRIOR v Banskej Bystrici a Poprade), ¢o nesvedci v prospech zaveru o monopole navrhovatela k
oznaceniu PRIOR pre obchodné domy. Pri vyhodnocovani opodstatnenosti navrhu Zalobcu (namietatela) nemohol stud
opomenut ani historické suvislosti.

Nemenej podstatny je podla prihlasovatela sucasne aj nesporny historicky aspekt spojenia oznacenia PRIOR s
obchodnym centrom vo vlastnictve prihlasovatela, vo vztahu ku ktorému o registraciu predmetnej ochrannej znamky
Ziadal, priom je nutné zdbraznit, Ze tento fakt nie je mozné ignorovat. Spravnost a relevantnost tohto tvrdenia podla
prihlasovatela vyplyva aj z odévodnenia vysSie uvadzaného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 10CbPv/4/2021.

Prihlasovatel poukazal aj na skutoc¢nost, Ze namietatel nie je vlastnikom ani inym opravnenym drzitelom akychkolvek
prav k slovnému oznacdeniu PRIOR, na ¢o taktiez upriamil pozornost Okresny suid Banska Bystrica v predmetnom sidnom
konani. V tejto suvislosti prihlasovatel poukézal na nedévodnost a bezpredmetnost namietok voci zverejnenému
oznaceniu a neexistenciu akychkolvek narokov namietatela, co si zrejme namietatel uvedomuje, pretoZe po vydani
rozhodnutia sidom v prislushom sidnom konani podal prihlasku na registraciu novej ochrannej znamky, a to prave
slovné oznacenie PRIOR (POZ 1886-2021, podana 16.7.2021).

Prihlasovatel dalej zdoraznil, Ze zverejnené oznacenie je vo vyobrazeni aj zneni zjavne odliSné od starsich ochrannych
znamok namietatela a je uz niekolko desatroci v povedomi verejnosti, spotrebitelov aj podnikatelského prostredia
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nerozluéne spojené s obchodnym domom vo vlastnictve prihlasovatela (Obchodny dom na Kamennom ndmesti v
Bratislave) a to prave vo vztahu k ¢innosti, pre ktoré chce prihlasovatel zapis do registra.

Podla prihlasovatela nemozno ignorovat fakt, Zze verejnost si jeho obchodny dom v Ziadnom pripade nespaja so
spolo¢nostou namietatela. Verejnost, bezny spotrebitel, si nevybera miesto, kam ide nakupovat ¢i vyuzit sluzby, o
poskytnutie ktorych ma zdujem, podla subjektu, ktory dany obchodny dom vlastni, ale podla toho, aké prevadzky
(maloobchodné ¢i sluzby) sa tam nachadzaju a taktiez nie je mozné podla prihlasovatela opomenut ani to, Ze nemala
Cast verejnosti (spotrebitelov) uz celé generacie navstevuje tu istd prevadzku a pokial pre riu bol zauZivany urcity nazov,
tak ju pod tymto oznacenim bude registrovat a oznacovat aj napriek tomu, Ze dojde k zmene jej vlastnika a ¢asto aj
napriek zmeny ,,oficidlneho” oznacenia budovy.

Dalej podla prihlasovatela namietatel v rdmci svojich vyjadreni o¢ividne vedome opomina dalsie ddlezité aspekty a to,
Ze v Bratislave, a dokonca ani nikde v blizkom okoli Bratislavy neprevadzkuje ¢i nevlastni Ziadny obchodny dom a teda je
podla prihlasovatela absurdné az nezmyselné tvrdit alebo sa len domnievat, Ze registrovanie zverejneného oznacenia
by mohlo poskodit akékolvek zadujmy namietatela, kedZe pouZivanie oznadenia ,,PRIOR BRATISLAVA” pre nehnutelnost
prihlasovatela neméze sposobit ,odliv” zdkaznikov, a tym ani pokles trzieb namietatela. Prihlasovatel znova zd6raznil,
Ze namietatel prevadzkuje, resp. vlastni obchodné domy vyluéne v oblasti stredného Slovenska, preto namietatelom
predkladané zavery o nasledkoch pouZivania zverejneného oznacenia prihlasovatelom pre jeho obchodny dom v
Bratislave pre podnikanie namietatela alebo jeho dobré meno vyznievaju podla prihlasovatela pomerne bezpredmetne,
irelevantne a ucelovo.

Na doplnenie prihlasovatel odkézal na rozsudok Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 4 Obo 245/2004: ,K tomu, aby konanim
sutazitelov mohlo dojst k nekalosutaznému konaniu, treba, aby sa pri naplneni ostatnych zakonnych pojmovych znakov
v nekalej sutazi produkty sutaziacich subjektov stretli na trhu, a to v predmete, ¢ase a priestore. Tuto podmienku
nemozno povazovat za splnend, ak ide o sutazitelov podnikajtcich v réznych regionoch a kazdy z nich si samostatne
vytvara povest a okruh zakaznikov.”

Prihlasovatel v dalsom poukazal na ust. § 14 zdkona ¢. 506/2009 Z. z., ktoré upravuje vynimky zo zédkazu pouzivat
ochranné zndmky bez suhlasu ich majitela. Podla predmetného zakonného ustanovenia nemoze vlastnik ochrannej
znamky zakazat (a teda ani vynucovat zékaz) pouzivat oznacenia alebo Udaje, ktoré nemaju rozlisovaciu spbsobilost.
Podla prihlasovatela pravna nduka v tejto suvislosti uvadza, Ze majitel ochrannej znamky musi respektovat obmedzenie
vyplyvajlce z citovaného ustanovenia v pripade, ak iny subjekt pouZije oznacenie tvoriace jeho registrovanui ochrannu
znamku, pricom ho nasledne doplnenim dotvori a takéto oznacenie nasledne nadobudne rozliSovaciu spésobilost.
Uvedend Uprava ma v zmysle zaverov Sudneho dvora za svoj prvorady ciel zamedzit, aby majitel ochrannej znamky
mohol zabranit konkurentom pouzivat jeden alebo viac opisnych pojmov, ktoré tvoria sucast jeho ochrannej znamky
na Ucely oznacdenia niektorych vlastnosti ich vyrobkov (rozhodnutie C-42/05, bod 42).

Z uvedeného podla prihlasovatela vyplyva, Ze pojem PRIOR nema sam o sebe rozliSovaciu sposobilost a preto je mozné
tento pouZzit v ramci oznacenia/vyobrazenia ochrannej znamky v spojeni s inym prvkom, na zadklade ¢oho ziska takéto
oznacenie uz odliSovaciu schopnost. Toto podla prihlasovatela plati aj v pripade zverejneného oznacenia.

V zavere prihlasovatel znova zopakoval, Zze v pripade obchodného domu na Kamennom namesti, si verejnost tento
dlhodobo spéja prave s oznacenim PRIOR, pricom toto oznacenie nema so spoloénostou namietatela ni¢ spolocné,
netazi z jeho dobrého mena ani jeho ochrannych znamok. Ide o pozostatok historickych okolnosti, ktoré zjavne s
ohladom na ich zakorenenost v paméti verejnosti vyuZiva aj namietatel, ktory nikdy nemal s pévodnymi obchodnymi
domami PRIOR nachdadzajucimi sa na Uzemi Ceskoslovenska ni¢ spoloéné, avak je si vedomy sily a hodnoty tohto
oznacenia u spotrebitelov a verejnosti.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol.

V rozklade v Casti ,,Vyjadrenie k namietkam*, ktoru odvolaci organ rozhodujuci o rozklade zaviazal v posudzovanych
namietkach tiez zohladnit, vsak prihlasovatel neuviedol Ziadne také dalSie relevantné skutoénosti, ktoré by neboli
zaroven obsiahnuté v riadnom vyjadreni sa prihlasovatela k namietkach z 31.3.2022.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:
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Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dbékazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predloZzené.

Namietatel podal ndmietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. b) zakona o ochrannych zndmkach.
Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom star$ej ochrannej zndmky ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacéenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych znadmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou
ochrannd zndmka zapisanad v registri so skorSim prdvom prednosti,

medzindrodna ochranna znamka s Uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
ochranna zndmka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannejzndmky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka uvedendv pismene
a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, ze prihlaska zverejneného oznacenia PRIOR BRATISLAVA, ¢islo spisu POZ 694-2020,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podand 23.3.2020 prihlasovatelom Obchodny dom Bratislava, s. r. 0., Framborska
12, 010 01 Zilina, a zverejnena vo Vestniku Gradu 1.7.2020 pre sluzby v triedach 35, 36, 39, 41 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Obchodné domy PRIOR STRED, a. s., Ndmestie SNP ¢&. 2497, 960 01 Zvolen je majitelom
nasledujucich ochrannych zndmok:

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 197352 PROR s ddtumom prednosti od 28.6.2000, zapisane] pre sluzby v triedach 35
a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 235070 PRIOR s ddtumom prednosti od 3.8.2012, zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 16, 35, 36, 39 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatela vyplyva, Ze ochranné
znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu star$imi ochrannymi zndmkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Pri posudzovani podobnosti tovarov alebo sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladruju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluZieb, uréenie a Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre sluzby:

v triede 35 -,,0dborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych
podnikov; dekorovanie a aranZovanie vykladov; obchodny manaZment; obchodné sprostredkovatelské sluzby, reklama;
organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely; rozsirovanie reklamnych oznamov; predvddzanie tovaru;
rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vyddvanie a aktualizovanie

6401N



reklamnych materidlov; rozsirovanie vzoriek tovarov; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom reklamnych
materidlov; vyddvanie reklamnych textov; vztahy s verejnostou (public relations); televizna reklama; reklamné agentury;
organizovanie reklamnych hier na podporu predaja; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; prendjom reklamnych
priestorov; prendgjom reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie textov; podpora predaja
tovarov (pre tretie osoby) prostrednictvom katalogu; marketing; podnikatelské informdcie; overovanie obchodnych
transakcii pre tretie osoby; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; reklama a inzertné
sluzby prostrednictvom telefonickej komunikdcie alebo internetu; poskytovanie informdcii v oblasti reklamy; sluzby
riadenia ludskych zdrojov v oblasti maloobchodnych a velkoobchodnych sluZieb s ndbytkom, so zariadenim pre
domdcnost a s interiérovym dekoracnym tovarom pre domdcnost; sprostredkovanie kulturnych a spolocenskych
podujati; sprostredkovanie premietania filmov; sprostredkovanie restauracnych (stravovacich) a kaviarenskych
sluZieb; sprostredkovanie hotelierskych sluZieb,; sprostredkovanie ubytovania a stravovania v hoteloch, v penziénoch,
v turistickych a v prdzdninovych tdboroch, v ubytovniach, na farmdch a v rekreacnych zariadeniach”,

v triede 36 - ,,prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie nehnutelnosti; realitné kanceldrie; sprava nehnutelnosti;
sprostredkovanie sluZieb v oblasti spravy nehnutelnosti; sprostredkovanie financnych sluZieb; ocefiovanie (poistenie,
bankovnictvo, nehnutelnosti); financny lizing; sluzby spldtkového predaja; zmendrenské sluzby; sluzby tverového
financovania predaja; vyddvanie kreditnych kariet; sluZby financného manaZmentu; uctovnictvo; sluZby hotovostnych
kariet; poistovnictvo v oblasti maloobchodnych a velkoobchodnych sluZieb s ndbytkom, so zariadenim pre domdcnost
a s interiérovym dekoracnym tovarom pre domdcnost”,

v triede 39 -, distribucia tovarov na dobierku; sprostredkovanie prepravy; skladovanie; prendjom skladov; prendjom
gardzi; prendjom automobilov; balenie tovarov; dovoz, doprava; doru¢ovanie tovarov; preprava ndbytku; prepravné
sluzby; docasné skladovanie a dorucovanie ndbytku, zariadenia pre domdcnost a interiérového dekoracného
tovaru pre domdcnost; sprostredkovanie autobusovej, lodnej, vzdusnej, ndmornej a Zeleznicnej dopravy; preprava
turistov; informdcie o dopravnej premdvke; rezervdcie dopravy; rezervdcie miesteniek na cestovanie; rezervdcie
zdjazdov; sprevddzanie turistov; organizovanie turistickej dopravy; organizovanie ciest; turistické prehliadky (doprava);
sprostredkovanie prendjmu plavidiel, vozidiel a dopravnych prostriedkov; vyletné lode (sluzby); zdchranné sluZby v
doprave; sluzby turistickych kanceldrii v oblasti organizovania ciest a dopravy; sprevddzanie turistov; sluZby cestovnych
kanceldrii v oblasti organizovania ciest a dopravy”,

v triede 41 - ,organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; organizovanie kurzov, vycvikov a Skoleni
(manaZérske sluZby); vyddvanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie casopisov, kataldgov, novin a periodickych
publikdcii (okrem reklamnych); poZiciavanie a distribucia videofilmov; premietanie kinematografickych filmov; zabavné
klubové sluzby, organizovanie kulturnych alebo vzdeldvacich vystav; poZiCiavanie videopdsok; vyddvanie knih, revue
a magazinov, ¢asopisov zameranych na ndbytok, na zariadenie pre domdcnost a na interiérovy dekoracny tovar pre
domdcnost (nie na reklamné ucely); pézovanie modelov vytvarnym umelcom; informdcie o moZnostiach rekredcie;
informdcie o moznostiach zabavy”,

v triede 43 - , bary (sluzby); rychle obcerstvenie (bufety); hotelierske sluzby; kaviarne; prendjom predndskovych sal;
prendjom prenosnych stavieb; doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na objedndvku (ketering); restauracné (stravovacie)
sluzby; samoobsluzné restaurdcie; hotelierske sluzby; prendjom prechodného ubytovania; rezervdcie ubytovania
v hoteloch; penzidnov rezervdcie ubytovania v penzidnoch; rezervdcie prechodného ubytovania; ubytovacie kanceldrie
(hotely, penzidny).

Prva starSia ochranna znamka je zapisana pre sluzby:
v triede 35 -,,sprostredkovanie obchodu s tovarom*,

v triede 36 -.,,prendjom nebytovych priestorov, zmendrenskd ¢innost”.

Druha starsSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:
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v triede 16 -,,0bchodné letdky a prospekty tlacené na papierovych nosicoch; tlacené kataldgy; databdzy na papierovych
nosicoch; tlacené zlavové kupdny, spotrebitelské kupony, darcekové kupdny; poukdzky a karty na zlavy (s vynimkou
koédovanych alebo magnetickych); casopisy (periodikd); tlacoviny; tlacené periodické a neperiodické publikdcie; papier,
karton, lepenka a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie st zahrnuté v inych triedach; lepenkové alebo papierové skatule;
lepenkové alebo papierové obaly na flase; papierové karty alebo karticky; papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidld
kanceldrske alebo pre domdcnost; lepiace pdsky na kanceldrske ucely alebo pouZitie v domdcnosti; tlaciarenské pismo;
stocky; albumy; pohladnice; grafické zobrazenia; plagdty vsetkych druhov a rozmerov; papierové propagacné materidly;
tlacené reklamné a uZitkové manudly; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky; knihy, knihdrske vyrobky;
tlacené fotografie; brozZury,; rocenky; kalenddre; prirucky,; prospekty; tlacené publikdcie; papierové viajky,; papierové
zdastavky; putace z papiera alebo lepenky; peciatky; pecate; papiernicky tovar; zosity; hdrky; obdlky (papiernicky
tovar); obaly (papiernicky tovar); ndlepky na kanceldrske pouZitie alebo pre domdcnost; etikety s vynimkou textilnych;
etiketovacie klieste; rucné etiketovacie pristroje; kanceldrske potreby s vynimkou ndbytku, predovsetkym kanceldrske
potreby pouZité ako reklamné alebo darcekové predmety; formuldre; spisové obaly; baliace plastové fdlie; baliaci
papier; vrecia a vreckd z papiera alebo plastickych materidlov na balenie; plastikové obaly; vrecuska a tasky z papiera
alebo plastickych materidlov ako obalové materidly; vreckd na odpadky z papiera alebo plastov; pisacie potreby; perd
(kanceldrske potreby); ceruzky; drZiaky na pisacie potreby; kanceldrske svorky,; obaly na doklady, pastelky; podlozky
na pisanie; puzdrd na pisacie potreby; stojany a ramy na fotografie; firemné listiny; firemné tlacivd; rezacky na papier
(kanceldrske potreby); kopirovaci papier (papiernicky tovar); kopirovacie zariadenia”,

v triede 35 - ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby obchodnych domov, supermarketov a hypermarketov s
potravinami, ndpojmi, kozmetikou, Cistiacimi potrebami, domdcimi potrebami, kanceldrskymi a pisacimi potrebami,
knihami, novinami a ¢asopismi, odevmi, obuvou, elektronikou, nadbytkom a bytovymi doplnkami, ndradim, zahradnym
tovarom a kvetmi; reklama obchodnych domov, supermarketov a hypermarketov, zhromaZdovanie rozlicnych vyrobkov
pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit zdkaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat a
nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom kataldgového
predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych strdnok alebo prostrednictvom telendkupu;
obchodné rady a informdcie spotrebitefom; administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; zdsobovacie sluzby
pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); prezentdcia vyrobkov, najmd potravin, ndpojov; doplnkov
vyZivy a hotovych jeddl v komunikacnych médidch pre maloobchod; predvddzanie tovaru; aranZovanie vykladov;
fotokopirovanie; prendjom fotokopirovacich strojov; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely; vyhladdvanie
informdcii v pocitacovych suboroch (pre zdkaznikov); komercné informacné kanceldrie; lepenie plagdtov; obchodné
alebo podnikatelské informdcie; organizovanie vystav na obchodné a reklamné tcely; organizovanie reklamnych hier na
propagdciu predaja; zabezpecovanie predpldcania novin a casopisov; predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely
a podporu predaja; prendjom reklamného casu vo vsetkych komunikacnych médidch; prendjom reklamnych materidlov;
prendjom reklamnych priestorov; prendjom reklamnych pléch; prendjom predajnych automatov; obchodné odhady;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej mienky; marketingové $tudie; priprava inzertnych stipcov;
reklama; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky,
prospekty, tlacoviny, vzorky),; vyddvanie reklamnych alebo ndborovych textov; vyddvanie a aktualizovanie reklamnych
a ndborovych materidlov; rozsirovanie reklamnych oznamov; uverejriovanie reklamnych textov; zdsielkové reklamné
sluzby; rozhlasovd reklama; televizna reklama; sekretdrske sluzby; sluZzby porovndvania cien; Statistické kompildcie;
uctovnictvo, fakturdcia; vedenie kartoték v pocitaci; vedenie tuctovnych knih; zbieranie udajov do pocitacovych databdz;
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; odborné obchodné poradenstvo, predovsetkym obchodné poradenstvo
pri predaji potravin, ndpojov, kozmetiky, Cistiacich potrieb, domdcich potrieb, kanceldrskych a pisacich potrieb,
oblecenia, obuvi, knih, novin a ¢asopisov, elektroniky, ndbytku a bytovych doplnkov, ndradia, zéhradného tovaru, kvetov
a tovaru v triede 16; odborné obchodné poradenstvo, predovsetkym obchodné poradenstvo pri vedeni obchodnych
sluzby pri poskytovani sponzorskej podpory televiznym programom (vyhladdvanie sponzorov); obchodné sluzby pri
poskytovani sponzorskej podpory televiznym reklamam (vyhladdvanie sponzorov); poskytovanie reklamného priestoru
a reklamnych on-line adresdrov na vyhladdvanie a zobrazovanie informdcii, blogov, diskusii, videi a fotografii;
poskytovanie rdad a informdcii o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS
sprdv, pocitacovych sieti a internetu alebo verbdlne”,
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v triede 36 - ,,prendjom obchodnych priestorov;, prendjom nehnutelnosti; prendjom kanceldrskych priestorov;
sprostredkovanie kupy, predaja a prendjmu nehnutelnosti; realitné kanceldrie; sprdvcovstvo; sprava nehnutelnosti;
sprdva obchodnych nehnutelnosti; obstardvanie sluZieb spojenych so spravou nehnutelnosti, predovsetkym v spojitosti s
obchodnymi domami; financné sluzby; bankové sluzby priamo k zékaznikom (homebanking); financné analyzy; financéné
informdcie; financné konzultacné sluzby; financné sponzorstvo; zbieranie pefiazi na dobrocinné ucely; platenie na
spldatky; zabezpeclenie kupy tovaru na spldtky; poskytovanie spldtkovych péziciek; pézicky (financné uvery); sluZby
uverovych debetnych kariet; sluzby tverovych kreditnych kariet; tverové financovanie predaja; vyddvanie kreditnych
kariet; sluZzby financného manaZmentu; platobné prevody vykondvané elektronicky; sprostredkovanie uvedenych
sluZieb; poistovnictvo; financnictvo; peraZnictvo; ocefiovanie a odhady nehnutelnosti; poskytovanie rad a informdcii
o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych sieti a
internetu alebo verbdlne”,

v triede 39 - , preprava; balenie a skladovanie tovaru; balenie potravin; distribucia tovarov; uskladnenie
tovaru; skladovanie tovarov v chlade; vykladanie tovarov; dorucovacie sluZby; dorucovanie tovarov; dorucovanie
kvetov; prendjom skladisk; prendjom skladovacich kontajnerov; prendjom chladiarenskych zariadeni; prendjom
chladiarenskych boxov; plnenie flias; informdcie o skladovani; kamiénova ndkladnd doprava; Zelezni¢nd preprava;
sluzby vodicov; poskytovanie parkovisk a parkovacich sluzieb; prendjom gardzi; preprava a skladovanie odpadu;
odstraniovanie (odvoz) odpadu,; organizovanie prepravy tovaru; organizovanie ciest; poskytovanie rad a informdcii
o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych sieti a
internetu alebo verbdlne”,

v triede 41 - , organizovanie autogramidd a krstov vydanych knih, CD a DVD (nie na reklamné a propagacné
ucely); zabava; pobavenie; formdtovanie textov s vynimkou na reklamné ucely; fotografovanie; pisanie textov
(okrem reklamnych); prekladatelské sluzby; organizovanie stdvkovych hier; organizovanie lotérii; informdcie o
moznostiach rekredcie; informdcie o mozZnostiach rozptylenia; informdcie o moZnostiach zdbavy; informdcie o vychove
a vzdeldvani; organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie kulttirnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie

e

plesov; organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); organizovanie sutazi (vedomostnych alebo zdbavnych);
organizovanie Sportovych sutazi; organizovanie Zivych vystupeni; organizovanie kastingov, mddnych prehliadok; sluZzby
diskoték; zabavné parky; umelecké maddne agentury; prendjom zvukovych nahrdvacich zariadeni; sluzby Sportovisk;
prevddzkovanie Sportovych zariadeni; poskytovanie klubovych sluZieb (vychovno-zdbavnych); ochutndvky vin v rdmci
sluZieb zabavy; vydavatelskd a nakladatelskd cinnost s vynimkou vyddvania reklamnych a ndborovych textov,
elektronicka edi¢nd cinnost (DPT sluZby); on-line vyddvanie ¢asopisov, novin a knih v elektronickej forme; elektronickad
edi¢nd cinnost' v malom; vyucovanie; vzdeldvanie; poskytovanie rdd a informdcii o uvedenych sluZbdch prostrednictvom

komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu alebo verbdine”.

Zverejnené oznacenie je v triede 35 prihlasené pre sluzby suvisiace s obchodnou cinnostou ,,odborné obchodné
alebo podnikatelské poradenstvo; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; obchodny manaZment;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum®, ktoré mozno oznacit za rovnaké a velmi podobné so sluzbami zapisanymi pre
druh starsiu ochrannu znamku v triede 35 ,,odborné obchodné poradenstvo, predovsetkym obchodné poradenstvo pri
predaji potravin, ndpojov, kozmetiky, Cistiacich potrieb, domdcich potrieb, kanceldrskych a pisacich potrieb, oblecenia,
obuvi, knih, novin a ¢asopisov, elektroniky, nabytku a bytovych dopinkov, ndradia, zdhradného tovaru, kvetov a tovaru
v triede 16; odborné obchodné poradenstvo, predovsetkym obchodné poradenstvo pri vedeni obchodnych prevadzok;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum”, pretoZe ide o sluzby zaoberajlice sa rovnakym predmetom ¢innosti, uréené
pre rovnakych zakaznikov.

Dalie prihlasené sluzby v triede 35 pre zverejnené oznalenie ,,obchodné sprostredkovatelské sluzby; overovanie
obchodnych transakcii pre tretie osoby; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby” moino
hodnotit ako rovnaké sluzby ako su zapisané pre prvd starsiu ochrannd znamku v triede 35 ,,sprostredkovanie obchodu
s tovarom”, kedZe ide o sluzbu uvedend synonymickym nazvom alebo o blizSie Specifikované sluzby patriace pod
vieobecne definované zapisané sluzby.

Sluzby prihlasené pre zverejnené oznacenie v triede 35 ,,podnikatelské informdcie” mozno oznacit za rovnaké ako
sU zapisané sluzby pre druhu starSiu ochranni znamku v triede 35 ,,obchodné rady a informdcie spotrebitelom;
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vyhladdvanie informdcii v pocitacovych stuboroch (pre zdkaznikov); poskytovanie rad a informdcii o uvedenych sluZbdch
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych sieti a internetu alebo verbdlne.

Nasledujuce prihldasené sluzby pre zverejnené oznaclenie v triede 35 ,,sluZby riadenia ludskych zdrojov v oblasti
maloobchodnych a velkoobchodnych sluZieb s nabytkom, so zariadenim pre domdcnost a s interiérovym dekoracnym
tovarom pre domdcnost” mozno oznaCit za slvisiace a teda podobné sluzby ako su zapisané sluzby pre druhu
starSiu ochrannu znamku v triede 35 ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby obchodnych domov, supermarketov
a hypermarketov s ndbytkom a bytovymi doplnkami“ pretoze ide o sluzby, ktoré sa dopltiaji a v kone¢nom désledku
maju rovnaky ciel a zameranie.

Dalej su v triede 35 prihlasené sluzby za ucelom reklamnej ¢innosti a podpory predaja. Ide o sluzby: ,,dekorovanie
a aranZovanie vykladov; reklama,; organizovanie vystav na reklamné a obchodné ucely; rozsirovanie reklamnych
oznamov; predvddzanie tovaru; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky);
vyddvanie a aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie vzoriek tovarov; prendjom reklamnych materidlov;
vyddvanie reklamnych textov; vztahy s verejnostou (public relations); televizna reklama; reklamné agentury;
organizovanie reklamnych hier na podporu predaja; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; prendjom reklamnych
priestorov; prendgjom reklamnych pléch; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie textov; podpora predaja
tovarov (pre tretie osoby) prostrednictvom katalogu; marketing; reklama a inzertné sluzby prostrednictvom telefonickej
komunikdcie alebo internetu; poskytovanie informdcii v oblasti rekldm*, ktoré je mozné oznadit za rovnaké a velmi
podobné so zapisanymi sluzbami pre druhu starsSiu ochrannut zndmku v triede 35 ,,organizovanie vystav na obchodné a
reklamné ucely; organizovanie reklamnych hier na propagdciu predaja; zabezpecovanie predpldcania novin a casopisov;
predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; prendjom reklamného casu vo vsetkych
komunikacnych médidch; prendjom reklamnych materidlov; prendjom reklamnych priestorov; prendjom reklamnych
pléch; prendjom predajnych automatov; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej
mienky; marketingové $tudie; priprava inzertnych stipcov; reklama; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej
sieti; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vyddvanie reklamnych
alebo ndborovych textov; vyddvanie a aktualizovanie reklamnych a ndborovych materidlov; rozsirovanie reklamnych
oznamov; uverejriovanie reklamnych textov; zdsielkové reklamné sluzby; rozhlasovad reklama; televizna reklama; sluzby
porovndvania cien” pretoze ide o sluzby, ktoré si vyhladavané spotrebitelmi za rovnakym ucelom a s rovnakym cielom.

V triede 35 suU pre zverejnené oznacenie dalej prihldsené sluzby suvisiace s organizdciou kultirnych, zdbavnych a
spolo¢enskych podujati,,sprostredkovanie kultiurnych a spolocenskych podujati; sprostredkovanie premietania filmov”,
Tieto sluzby mozno oznadit za velmi podobné so sluzbami zapisanymi pre druhu starsiu ochranni znamku v triede
41 ,,organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie plesov;
organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); organizovanie sutazi (vedomostnych alebo zabavnych); organizovanie
Zivych vystupeni; sluZby diskoték; zabavné parky”. Porovnavané sluzby mozno oznacit za sluzby, ktoré maju rovnaky ciel
a Ucel a su urcené pre rovnakych spotrebitelov.

V triede 35 su este prihlasené sluzby sudvisiace so sprostredkovanim ubytovania a doplnkovych sluZieb

,,Sprostredkovanie hotelierskych sluZieb; sprostredkovanie ubytovania a stravovania v hoteloch, v penzidnoch,
v turistickych a v prdzdninovych tdaboroch, v ubytovniach, na farmdch a v rekreacnych zariadeniach”. Sluzby tykajuce
sa rovnakého zamerania su prihlasené aj v triede 36 ,,prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie nehnutelnosti;
realitné kanceldrie; sprava nehnutelnosti; sprostredkovanie sluZieb v oblasti spravy nehnutelnosti“, Vetky tieto sluzby
mozno oznalit za podobné so sluzbami zapisanymi pre prvd starSiu ochrannd zndmku v triede 36 ,,prendjom
nebytovych priestorov”a sicasne za podobné a suvisiace aj so sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu ochrannid znamku
v triede 36 ,,prendjom nehnutelnosti; sprostredkovanie kupy, predaja a prendjmu nehnutelnosti; realitné kanceldrie;
sprava nehnutelnosti; sprava obchodnych nehnutelnosti; obstardvanie sluZieb spojenych so sprdvou nehnutelnosti,
predovsetkym v spojitosti s obchodnymi domami*. Citované sluzby su poskytované zvy¢ajne za rovnakym ucelom a su
vyhladavané rovnakymi spotrebitelmi.

Nasledne su v triede 36 prihlasené sluzby ,,sprostredkovanie financnych sluZieb; oceriovanie (poistenie, bankovnictvo,
nehnutelnosti); financny lizing; sluZby spldatkového predaja; zmendrenské sluzby; sluZby tverového financovania
predaja; vyddvanie kreditnych kariet; sluZzby financného manaZmentu; uctovnictvo; sluzby hotovostnych kariet;
poistovnictvo v oblasti maloobchodnych a velkoobchodnych sluZieb s ndbytkom, so zariadenim pre domdcnost a s
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interiérovym dekora¢nym tovarom pre domdcnost”, tzn. ide o sluzby v oblasti finan¢nictva a poistovnictva, resp. lizingu.
Pre takéto a velmi podobné sluzby je v triede 36 zapisana aj druha starSia ochranna znamka ,,financné sluzby; bankové
sluzby priamo k zdkaznikom (homebanking); finanéné analyzy; finanéné informdcie; financné konzultacné sluzby;
financné sponzorstvo; zbieranie periazi na dobrocinné ucely; platenie na spldtky, zabezpecenie kupy tovaru na spldtky;
poskytovanie spldtkovych péZiciek; péZicky (financné uvery); sluzby uverovych debetnych kariet; sluzby uverovych
kreditnych kariet; tverové financovanie predaja; vyddvanie kreditnych kariet; sluzby financného manaZzmentu;, platobné
prevody vykondvané elektronicky; sprostredkovanie uvedenych sluZieb; poistovnictvo; financnictvo; penaZnictvo”.
V oboch pripadoch ide o sluzby s rovnakym ucelom, poskytované rovnakym spotrebitefom tieto sluzby vyhladavajicim.
Za CiastoCne podobné s uvedenymi sluzbami mozno oznacit aj zapisané sluzby pre prvu starSiu ochrannd znamku
v triede 36 ,,zmendrenskd ¢innost”,

Zverejnené oznacenie je v triede 39 prihlasené pre sluzby ,,distribucia tovarov na dobierku; sprostredkovanie
prepravy; skladovanie; prendjom skladov; prendjom gardZi; prendjom automobilov; balenie tovarov, dovoz, doprava;
dorucovanie tovarov; preprava ndbytku; prepravné sluzby,; docasné skladovanie a dorucovanie ndbytku, zariadenia
pre domdcnost a interiérového dekoracného tovaru pre domdcnost; sprostredkovanie autobusovej, lodnej, vzdusnej,
ndmornej a Zeleznicnej dopravy; zdchranné sluzby v doprave”. lde o sluzby zabezpecujuce prepravu osbb, resp.
tovaru a sluzby zamerané na prenajom dopravnych prostriedkov, ale aj skladovacich priestorov (skladov, garazi),
organizacie ciest a dopravy. Pre rovnaké a velmi podobné sluzby je zapisana druha starSia ochranna znamka v triede
39 ,,balenie a skladovanie tovaru; balenie potravin; distribucia tovarov, uskladnenie tovaru; skladovanie tovarov
v chlade; vykladanie tovarov; dorucovacie sluzby; dorucovanie tovarov; dorucovanie kvetov; prendjom skladisk;
prendjom skladovacich kontajnerov; prendjom chladiarenskych zariadeni; prendjom chladiarenskych boxov; informdcie
o skladovani; kamidnovd ndkladnd doprava”. lde zhodne o sluzby poskytované organizaciami za rovnakym ucelom za
splnenia rovnakych poziadaviek, resp. sa tieto navzajom doplfaju.

Daldie prihlasované sluiby v triede 39 ,,preprava turistov; informdcie o dopravnej premdvke; rezervdcie dopravy;
rezervdcie miesteniek na cestovanie; rezervdcie zdjazdov, sprevddzanie turistov; organizovanie turistickej dopravy;
organizovanie ciest; turistické prehliadky (doprava); sprostredkovanie prendjmu plavidiel, vozidiel a dopravnych
prostriedkov; vyletné lode (sluZby); zdchranné sluzby v doprave; sluzby turistickych kanceldrii v oblasti organizovania
ciest a dopravy; sprevddzanie turistov; sluzby cestovnych kanceldrii v oblasti organizovania ciest a dopravy” su sluzby
zamerané na prepravu osdb, cestovanie, organizovanie vyletov, prehliadok, zajazdov . Tieto sluzby mozno oznadit za
rovnaké alebo velmi podobné so sluzbami zapisanymi pre druhu starSiu ochrannd znamku v triede 39 ,,preprava;
Zelezni¢nd preprava; sluzby vodicov”, ktoré su poskytované s rovnakym cielom, alebo ako doplinkové sluzby.

V triede 41 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby , organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi;
organizovanie kurzov, vycvikov a skoleni (manaZérske sluZby); vyddvanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie
Casopisov, katalégov, novin a periodickych publikdcii (okrem reklamnych); poZi¢iavanie a distribucia videofilmov;
premietanie kinematografickych filmov; zabavné klubové sluzby; organizovanie kulturnych alebo vzdeldvacich vystav;
poZi¢iavanie videopdsok; vyddvanie knih, revue a magazinov, casopisov zameranych na ndbytok, na zariadenie
pre domdcnost a na interiérovy dekoracny tovar pre domdcnost (nie na reklamné ucely);, pozovanie modelov
vytvarnym umelcom; informdcie o moznostiach rekredcie; informdcie o moznostiach zébavy”, ktoré mozno oznacit za
rovnaké a podobné so sluzbami ,,zdbava, pobavenie; pisanie textov (okrem reklamnych); informdcie o moZnostiach
rekredcie; informdcie o moznostiach rozptylenia; informdcie o moznostiach zabavy; informdcie o vychove a vzdeldvani;
organizovanie a vedenie koncertov; organizovanie kultirnych alebo vzdeldvacich vystav; organizovanie plesov;
organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); organizovanie sutaZi (vedomostnych alebo zabavnych); organizovanie
Zivych vystupeni; organizovanie médnych prehliadok; zabavné parky; umelecké mdédne agentury; prendjom zvukovych
nahrdvacich zariadeni; poskytovanie klubovych sluZieb (vychovno-zdbavnych); vydavatelskd a nakladatelskda ¢innost
s vynimkou vyddvania reklamnych a ndborovych textov, elektronickd edi¢nd cinnost (DPT sluzby); on-line vyddvanie
Casopisov, novin a knih v elektronickej forme; elektronickd edicnd cinnost' v malom; vyucovanie; vzdeldvanie” zapisanymi
pre druhu starSiu ochrannt zndmku v triede 41, pretoze ide o sluzby, ktoré su vykonavané rovnakym dodavatelom, za
rovnakym ucelom, pre rovnakych spotrebitelov.

V triede 43 su pre zverejnené oznacenie prihldsené sluzby suvisiace s prendjmom nehnutelnosti a priestorov resp.
poskytnutia ubytovania v tychto nehnutelnostiach. Ide o sluzby ,,prendjom predndskovych sdl; prendjom prenosnych
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stavieb; hotelierske sluzby,; prendjom prechodného ubytovania; rezervdcie ubytovania v hoteloch; penzidnov rezervdcie
ubytovania v penziénoch; rezervdcie prechodného ubytovania; ubytovacie kanceldrie (hotely, penzidny)“, ktoré mozno
povazovat za podobné, pripadne suvisiace so sluzbami zapisanymi pre druhd star$iu ochrannt znamku v triede 36
,,prendjom obchodnych priestorov; prendjom nehnutelnosti; prendjom kanceldrskych priestorov; sprostredkovanie
kupy, predaja a prendjmu nehnutelnosti; realitné kanceldrie; sprdvcovstvo, hotelierske sluzby; sprdva nehnutelnosti;
sprdva obchodnych nehnutelnosti; obstardvanie sluZieb spojenych so spravou nehnutelnosti, predovsetkym v spojitosti s
obchodnymi domami“, pripadne s niektorymi konkrétnymi ako su ,,prendjom predndskovych sdl; prendjom prenosnych
stavieb” ale aj so sluzbami zapisanymi pre prvu starSiu ochrannd znamku v triede 36 ,,prendjom nebytovych priestorov”
pretoze ide o sluzby podobného zamerania, ktoré su poskytované rovnakym spotrebitelom za rovnakym ucelom.

Co sa tyka ostavajucich sluZieb v triede 35 a 43 moZno aj v stlade s argumentami namietatela uviest, Ze v st¢asnosti
sa v ramci sluzieb obchodnych domov casto vyskytuju a obchodné domy ich aj ¢asto poskytuju a to sluzby restauracné
a stravovacie, vzhladom na to, Ze v obchodnych domoch sa nachadza velké mnoistvo predajni a je v zdujme
majitelov obchodnych domov, aby udrzali zékaznika v obchodnych priestoroch ¢o najdlhSie, a teda sa snazia zabezpedit
spotrebitefom aj moznost v obchodnom dome sa obcerstvit, pripadne najest. V tejto suvislosti je mozné poukazat
na prihlasované sluzby v triede 35 ,,sprostredkovanie restauracnych (stravovacich) a kaviarenskych sluZieb” a sluzby
,,bary (sluzby); rychle obcerstvenie (bufety); kaviarne; doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na objedndvku (ketering);
restauracné (stravovacie) sluzby; samoobsluzné restaurdcie” v triede 43. |de o doplnkové sluzby, ktoré mozno oznacit
za podobné so sluzbami zapisanymi pre druhd starsSiu ochrannd znamku v triede 35,,velkoobchodné sluzby obchodnych
domov, supermarketov a hypermarketov s potravinami, ndpojmi“ avsak v nizSej miere ale aj so sluzbami ,, hotelierske
sluzby“ rovnako zapisanymi pre druhu starSiu ochrannid zndmku v triede 35, pretoZe tieto Uzko sUvisia s reStauracnymi
sluzbami a obcerstvenim.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 694-2020)

PRID

BRATISLAVA

Prva starSia ochranna znamka (OZ ¢. 197352)

Druha starsSia ochranna znamka (OZ ¢. 235070)
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Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mdzu vyvolat
s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné zndmky sa vzdy porovndvaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hladiska mozno uviest, Ze hoci su vSetky porovnavané oznacenia obrazovymi
oznaceniami, vo vietkych oznaceniach dominuje rovnaky, slovny prvok ,,PRIOR”. Tento slovny prvok je v nich zaroven
pisany skoro rovnakym alebo velmi podobnym fontom pisma, hrubymi tlaCenymi pismenami. NavySe vo vSetkych
porovnavanych oznaceniach je pouZitd, resp. prevazuje modra farba. Vo zverejnenom oznaceni sa okrem slovného
prvku ,,PRIOR" nachadza este slovny prvok ,,BRATISLAVA®, ktory je vSak umiestneny jednak pod dominantnym slovnym
prvkom ,,PRIOR” a je pisany menej vyraznym Sedo-modrym tenkym a mensim pismom. V prvej starSej ochrannej
znamke sa nad slovnym prvkom ,,PRIOR” nachadza eSte ,,strieSka” pozostavajuca z dvoch casti, v Cervenej a modrej
farbe. Rovnako aj nad slovnym prvkom ,,PRIOR” vo zverejnenom oznaceni sa nachadza akoby ,,strieSka” uzavreta
v kruhu. Napriek uvedenym niektorym mensim odliSnostiam je mozné porovnanie uzavriet konstatovanim, Ze vzhladom
na rovnaky slovny prvok ,,PRIOR” vo vSetkych porovnavanych oznaceniach, ktory je bezpochyby dominantnym prvkom
mozno hovorit o podobnosti oznaceni, a to dokonca vo vyssej miere.

Z fonetického hladiska budu pravdepodobne vSetky porovnavané oznacenia interpretované rovnako ako ,,prior”. Vo
zverejnenom oznaceni sa nachadza este slovo ,,Bratislava®, ktoré je len, ako uz bolo uvedené aj vyssie len doplnkovym
prvkom, prestavujlicim nazov mesta a pri interpretacii ho spotrebitel ani nemusi reprodukovat. Z uvedeného dévodu
je mozné konstatovat, Ze aj z fonetického hladiska ide o velmi podobné az zhodné oznacenia.

Zo sémantického hladiska znamena slovo ,,prior” v latinskom jazyku ,,predchadzajuci, prednostny”. Pre slovenského
spotrebitela mdzZe toto slovo evokovat vyznam ,,prioritny, priorita”. Vzhladom na pouzitie rovnakého slova s rovnakym
vyznamom mozno aj zo sémantického hladiska hovorit o zhodnosti, resp. vysokej podobnosti oznaceni. DalSie slovo
pouZité vo zverejnenom oznaceni ,,Bratislava” predstavuje slovenské mesto a vo vnimani pre spotrebitelov ma len
doplnkovy vyznam na urcenie lokality a vyznam zverejneného oznacenia v oCiach spotrebitelov podstatne nezmeni.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznadeniami sa chape ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do Uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzdjomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti

zadmeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolo¢nom pévode dotknutych sluZieb.
Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovanad celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznadenie,
resp. starSie ochranné znamky a dotknuté sluzby, beridc do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany
pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacovanych sluzieb, kde
nizsia miera podobnosti medzi oznaovanymi sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi

porovnavanymi oznaceniami a naopak. Okrem toho, ¢im vyssi stupen rozliSovacej sposobilosti ma starsia ochranna
znamka, tym vacsia je pravdepodobnost zameny. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej,
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fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitelski verejnost s
ohladom na charakter koliznych sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych sluZieb povaZovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa mbze menit
v zavislosti od kategérie predmetnych sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych sluzieb vo
vsetkych triedach 35, 36, 39, 41 a 43 siroka, ako aj odbornejsia verejnost a jej pozornost sa mdze menit od nizkej po
priemernu az vyssiu, napr. pri sluzbach tykajucich sa financii.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni mozino konstatovat, ze
pravdepodobnost zameny je velmi vysoka, pretoze pri porovnani zverejneného oznacenia s oboma starsimi ochrannymi
znamkami bolo zistené, Ze obsahuju rovnaky slovny prvok ,PRIOR”, ktory je jedinym slovnym prvkom starSich
ochrannych zndmok a jednym z dvoch slovnych prvkov zverejneného oznacenia, pricom vo vsetkych oznaceniach ide
aj o ich dominantny prvok a navyse je vo vsetkych oznaceniach uvedeny zhodnym tué¢nym pismom v modrej farbe. Na
zaklade tohto spoloéného prvku bola konstatovana vysoka podobnost porovnavanych oznaceni z vizuadlneho hladiska,
z fonetického a sémantického hladiska podobnost, resp. zhodnost. RozliSovaciu spdsobilost starSich ochrannych znamok
je nutné povazovat za priemernu, zaloZenu jednak na obsiahnutom slovnom prvku ,PRIOR” v spojeni s prvkom
obrazovym a tieZ jeho vyhotovenim, kompoziciou a farebnostou, a preto celkovo mozno vyhodnotit podobnost
porovndvanych oznaceni ako vysoku. OdlisSnosti zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok z vizudlneho
hladiska spocivajlce v rozdielnom grafickom spracovani prvku ,,striesSky” v uzavretom kruhu (zverejnené oznacenie)
a ,,striesky” z dvoch casti a farieb nad slovnym prvkom ,,PRIOR“ v prvej starSej ochrannej znamke, budu spotrebitelmi
vnimané ako doplnkové prvky bez zavazného vplyvu na ich rozliSovaciu spdésobilost vzhfadom na dominanciu slovného
prvku ,,PRIOR” v porovnavanych oznaceniach a tiez jeho rovnaké typové aj farebné vyhotovenie v nich. Nemozno
preto suhlasit s prihlasovatelom, Ze porovnavané oznacenia su vyrazne vizualne, farebne a typovo odlisné najmi
s ohladom na styl pisma a modry obrazok domu. Treba tieZ zdoraznit, Ze v prvej starSej ochrannej znamke ako aj vo
zverejnenom oznaceni ide rovnako o ,,striesku”, spotrebitel si nemusi presne zapamatat tvar tychto obrazovych prvkov,
a teda uvedené rozdiely nepredstavuju také prvky, ktoré by sa spotrebitel snaZil si zapaméatat a na ich zaklade sa potom
orientovat na trhu. Spotrebitelia si predovsetkym z ochrannych znamok pamataju ich slovné prvky, ktorym venuju
vys$Siu pozornost, pretoze nimi oznacenia pomenuvaju a pomocou nich na ne v buddcnosti odkazuju.

Dalej je nutné uviest, 7e pri porovnani prihlasovanych sluZieb pre zverejnené oznaéenie so zapisanymi sluzbami pre
stardiu ochrannui zndmku bola zistena zhoda a podobnost koliznych sluZieb v triedach 35, 36, 39, 41 a 43 zverejneného
oznacenia najma so sluzbami druhej starSej ochrannej znamky v triedach 35, 36, 39 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Bez ohladu na to, i stupen pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti je len priemerny alebo
vyssi, je dovodné predpokladat, Zze pozornosti spotrebitelov neunikne dominantny slovny prvok ,,PRIOR, ktory sa
nachadza vo vsetkych oznaceniach v priblizne rovnakom type a farbe pisma a napriek malym odliSnostiam hlavne
v doplnkovych grafickych prvkoch (striesky, podéiarknutie) sa méze domnievat, Ze ide len o obmenu doterajsich starsich
ochrannych zndmok, resp., Ze ide o dalsi variant starSich ochrannych znamok uréeny pre mesto Bratislava.

Prihlasovatel k uvedenému uviedol, Ze podla neho pojem PRIOR nema sam o sebe rozliSovaciu spdsobilost, a preto
je moziné tento pouZit v ramci oznacenia/vyobrazenia ochrannej zndmky len v spojeni s inym prvkom, na zaklade
¢oho ziska takéto oznacenie rozliSovaciu schopnost, ¢o je podla prihlasovatela aj pripad zverejneného oznacenia.
S uvedenym ,,hodnotenim“ slova ,,PRIOR" sa Urad nestotozriuje. Tento slovny vyraz mozno oznacit za slovo s minimalne
priemernou vnutornou rozliSovacou sposobilostou vo vztahu k zapisanym, resp. prihlasenym koliznym sluzbam. Ide o
vyraz, ktory nie je mozné povazovat za opisny pojem vyjadrujlci priamo len vlastnosti tovarov, resp. sluzieb. Dalej za
rozlisujuci prvok prihlasovatel povazoval vo zverejnenom oznaceni aj slovo ,,BRATISLAVA®, avsak s tymto nazorom sa tiez
nie je mozné stotoznit, pretoze rozliSovacim prvkom zo znamkovo — pravneho hladiska nemdze byt geograficky udaj -
nazov mesta, kedZe kazdy subjekt podnikajuci alebo inak prepojeny s urcitym geografickym Uzemim mézZe tento Udaj
pouzivat vo svojich oznaceniach. Je Uplne prirodzené, Ze ak sa spotrebitel nachddza v meste Bratislava, pride mu celkovo
normalne, Ze k ochrannej znamke, ktora je pouZitad prave v tomto meste je pridany aj ndzov mesta, resp. spotrebitel
uvedenie mesta nemusi ani povazovat za sucast ochrannej znamky.
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K tvrdeniu prihlasovatela, ze namietatel podnika len na strednom Slovensku a nikde v blizkom okoli Bratislavy
neprevadzkuje ani nevlastni Ziadny obchodny dom, a teda je nezmyselné tvrdit, Ze registrovanie ochrannej znamky
prihlasovatela by mohlo poskodit akékolvek jeho zaujmy, kedZe oznaéenie obchodného domu ,,PRIOR BRATISLAVA“ mu
nemdze spdsobit ,,odliv” zdkaznikov a ani pokles trzieb je nutné uviest, Ze namietky boli podané z dévodu existencie
starsich ochrannych znamok, ktoré poZzivaju teritorialnu ochranu na celom Gzemi Slovenska, a preto uvedené argumenty
prihlasovatela nie su relevantné a nemozu ospravedinit prihlasenie si zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky,
v Case ked' existuju a su v registri platne zapisané podobné ochranné znamky a tato skutoénost nemdoze ani ovplyvnit
postdenie vzniku pravdepodobnosti ich zameny vo vztahu k uplatnenému namietkovému dévodu podla § 7 pism.
a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Pravdepodobnost zameny zhodnych alebo podobnych oznaceni na trhu
nemozno vylucit ani pri ich pouziti v obchodnom styku v inej ¢asti jedného Statneho celku. Migracia obyvatelstva
a najma cestovanie za pracou spdsobuje, Ze spotrebitelia sa s danym oznaéenim mézu stretavat v réznych ¢astiach statu
a logicky rovnaké alebo podobné oznacdenie spajat s jednym majitelom, resp. prepojenymi subjektami.

Ochranna zndmka nie je oznacenim, ktoré existuje samo o sebe. Vidy je spojena s konkrétnym zoznamom tovarov
a sluzieb, ktory je pre fu zapisany v prislusnom registri. Zakladnou funkciou ochrannej znamky je odlisit tovary alebo
sluzby jej majitela od tovarov alebo sluzieb inych subjektov. Okrem priameho pouZzivania ochrannej znadmky na tovaroch
alebo v stvislosti so sluzbami, mdze majitel ochranni znamku pouzivat v spojeni s tymito alebo sluzbami, ¢im sa rozumie
reklama tovarov alebo sluZieb, alebo aj uvadzanie ochrannej znamky na dokladoch suvisiacich s tovarmi alebo sluzbami.
Vzhladom na uvedenu rozliSovaciu funkciu ochrannej zndmky nikto v obchodnom styku nesmie, bez suhlasu majitela
ochrannej znamky pouZivat oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné s jeho ochrannou znamkou pre zhodné alebo
podobné tovary alebo sluzby, ak by pouZivatel oznacenia takymto spdsobom tazil z rozliSovacej spdsobilosti, alebo by
to bolo na ujmu majitelovi ochrannej zndmky. Prave uvedené pravo umozriuje majitelovi ochrannej znamky chranit si
zapisanu ochrannt znamku pred stratou rozliSovace]j spdsobilosti, ku ktorej by mohlo dojst zapisom zhodného alebo
podobného oznacenia do registra, pricom by si verejnost prestala spajat ochranni zndmku vyluéne s osobou majitela.
Navyse v tomto konani sa namietatel ako majitel starSich ochrannych zndmok brani voci zapisu zverejneného oznacenia
ako ochrannej znamky a nie voci jeho pouzivaniu a nekalej sutazi.

Podobne k tvrdeniu prihlasovatela o tom, Ze zverejnené oznacenie je v povedomi verejnosti spotrebitelov aj
podnikatelského prostredia vylucne spdjany s obchodnym domom na Kamennom ndmesti v Bratislave je nutné
uviest, Ze jednak na danom mieste doSlo v priebehu desatroéi k niekolkym zmenam néazvu tohto obchodného domu,
a teda mladsia generdcia, ktora je predovsetkym spotrebitelsky zainteresovana na vnimani oznaceni, neméze mat
akékolvek historické prepojenie s oznacenim pouzivanym cca pred 30-timi rokmi. V tomto pripade je vSak podstatné
to, Ze ochranna znamka sa neviaZze k miestu — budove, ako sa prihlasovatel mylne domnieva, ale prave k subjektu
- podnikatelovi, ktory dané tovary, resp., v tomto pripade sluzby na danom mieste alebo budove poskytuje. Dal$ou
délezitou skutoénostou, ktora uz bola uvedena je, Zze v tomto konani sa neposudzuje porusovanie prav starsej, resp.
starSich ochrannych znamok pouzivanim zverejneného oznacenia, ale na zaklade uplatneného dévodu podla § 7 pism.
a) bod 2. sa posudzuji namietky proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok, a to na zaklade
existencie starsich oznaceni zapisanych v registri ako platné ochranné znamky a pravdepodobnost zameny koliznych
oznaceni, ktord by mohla po zapise zverejneného oznacdenia vznikndt na trhu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti je moziné konstatovat, ze v danom pripade bolo zistené naplnenie podmienok
uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pre
vsetky prihlasené sluzby v triedach 35, 36, 39, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

K dalSiemu uplatnenému namietkovému dévodu podla ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je
mozné uviest, Ze posudenie podmienok namietkového dovodu podla § 7 pism. a) bod 2. bolo vykonané vo vztahu
ku vsetkym prihlasenym sluzbam a namietkam bolo vyhovené v plnom rozsahu, preto posudzovanie podmienok
namietkového dévodu § 7 pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach nebolo vykonané, kedZe by nemalo vplyv na konecny
vysledok rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:
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Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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