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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 21. 12. 2022
POZ2968-2020/11-94-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. septembra 2022
prihlasovatelom Maspoma, spol.sr.0., T.G. Masaryka 8, 960 01 Zvolen, v konani zastipenym spolo¢nostou Law & Tech,
s. 1. 0., Rooseveltova 809/22, 040 01 Kogice, (dalej , prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 2968-2020/2-178-2022 z 29. jula 2022 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky,
€. spisu POZ 2968-2020, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
arozhodnutie zn. POZ 2968-2020/Z-178-2022 z 29. jula 2022 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad”) zn. POZ 2968-2020/
Z-178-2022 z 29. jula 2022 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle § 28 ods.
4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®)
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu
P0OZ 2968-2020 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vsetkym narokovanym
tovaromv triedach 7,8, 21, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti.
Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznadenie ako celok poskytuje vo vztahu k narokovanym tovarom, ktoré
mozno sthrnne oznadit ako nastroje a naradie, nadoby, koreniny a creva, relevantnej verejnosti, ktord tvori Siroka
spotrebitelska verejnost, len jednoduchl a priamu informaciu o ich Ucele, zamerani a zemepisnom pbévode, t. j. Ze
ide o tovary sluziace na vyrobu klobas. Prihlasené oznacenie je tvorené jednym slovnym spojenim predstavujicim
slovenské doménové meno a obrazovym prvkom, ktorych spojenie nie je mozné povazovat za netradi¢né, prave naopak,
ide o Uplne beznu kombinaciu slova a jeho ekvivalentu v obrazovej podobe, pricom bude spotrebitelovi zrejmé, Ze
prihlasené oznacenie predstavuje internetovu stranku sliziacu na obchodovanie s tovarmi na vyrobu klobas. Vzhladom
na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze spotrebitelska verejnost si prihlasené oznacenie nebude spéjat
s konkrétnym subjektom, teda na zdklade neho nedokaze urcit obchodny pévod nim oznacovanych tovarov.

Co sa tyka moZnosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihldseného oznagenia v zmysle § 5 ods. 2 zékona o ochrannych
znamkach, prvostupniovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predlozenymi dOkaznymi materialmi vytykané
nedostatky neprekonal a nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia na zaklade jeho pouZivania
nepreukazal.
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Pokial ide o poukaz prihlasovatela na zapisy ochrannych znamok s priponou ,,.sk” (,byty.sk”, ,Mapa.sk”, ,luk.sk”,
»chaty.sk”, , dvere.sk”), prvostupriovy organ uviedol, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Ze niektoré z uvedenych
ochrannych znamok nemali byt zapisané do registra, nejde o argument svedciaci v prospech toho, ze by prihlasené
oznacenie, napriek tomu, Ze nesplifia zdkonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna zndmka. Zaroveri
zdoraznil, Ze v pripade ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel, ide v porovnani s prihldsenym oznacenim
o iné skutkové okolnosti, ktoré maju za nasledok r6zne rozhodnutia vo veci.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uUradu z 18. marca
2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zdpisnej sp6sobilosti prihldseného oznacenia
a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi doruéenej Uradu 22. aprila 2021 zastal
nazor, ze podstatna Cast relevantnej verejnosti je vdaka prihlasenému oznaceniu schopna identifikovat predmetné
tovary ako tovary pochadzajice od prihlasovatela. Za Ucelom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach predloZil dokazné materialy. Podla nazoru
prvostupniového organu vsak prihlasovatel nevyvrdtil argumenty uvedené v sprave Uradu a predlozenymi dékazmi
konstatované zapisné vyluky neprekonal, a preto prvostuprfiovy orgdn pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupfiového orgdnu o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky,
pricom zotrval na tvrdeniach uvedenych v konani pred prvostupfiovym orgdnom. Zastal nazor, Ze prvostupnovy organ
nevychddzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

Prihlasovatel v Uvode rozkladu opisal jednotlivé prvky prihlaseného oznacenia, kde uviedol, Ze prihlasené oznacenie
pozostava z grafického vyobrazenia siluety klobasy v tvare pismena ,,U” a zo Stylizovaného slovného oznacenia v zneni
»klobdsky” s dévetkom ,,.sk”. Prihlasené oznacenie je vyobrazené v bledohnedej a tmavohnedej farbe, pricom biela
farba tvori jeho podklad. V tejto suvislosti prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy organ sa pri dovodoch vydania
napadnutého rozhodnutia nezaoberal grafickou Stylizaciou textovej Casti prihldseného oznacenia, ale len stroho uviedol,
Ze slovné spojenie , klobasky.sk” je bez rozliSovacej spdsobilosti, pretoZe vyznam slova , klobasky” opisuje narokované
tovary, ktoré su uréené na vyrobu klobas, pricom prihlasené oznacenie neobsahuje dalsi udaj, na zdklade ktorého by
mohol spotrebitel urcit obchodny pévod tovarov. Prihlasovatel s uvedenym konstatovanim prvostupniového organu
nesuhlasil a zastal nazor, Ze prvostupriovy organ pochybil, ked posudzoval len jeden aspekt prihldaseného oznacenia,
a to vyklad slovného spojenia spolu s opisom obrazového prvku, pricom opomenul posudzovat dalsie vizualne prvky
prihlaseného oznadenia (pouZitie Stylizovaného pisma). Prihlasovatel uviedol, Ze nie je mozné stroho konstatovat, Ze
slovna cast prihlaseného oznacenia je napisana normalnym pismom, pretoZe podla jeho nazoru je dostatocne Stylisticky
upravena (zaoblenie zaciato¢nej/koncovej Casti pismen ,k“, 1 a ,y“), aby ziskala aspori minimalny stupen rozliSovacej
spbsobilosti.

Podla prihlasovatela nie je vyli¢ena ani moznost, Ze spotrebitel bude obrazovy prvok v prihlasenom oznaceni vnimat
ako pismeno ,u“, teda ,u klobasky.sk”, ¢o predstavuje fantazijny prvok vo vztahu k narokovanym tovarom.

Prihlasovatel zaroven zdoraznil, Zze Urad ma povinnost rozhodovat v stlade s principmi pravnej istoty, konkrétne s
principom predvidatelnosti postupu organov verejnej moci, a to vzhladom na ocakavanie, ktoré voci spravnemu organu
Ucastnik ma. Doktrina legitimneho ocakdvania predstavuje zdsadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely, a taktiez zasadu
prekvapivych rozhodnuti orgdnov verejnej moci. V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na niekolko uz registrovanych
ochrannych zndmok, ktoré su podla jeho nazoru podobné prihldsenému oznaceniu, konkrétne poukazal na ochranné
znamky:

- slovnu ochrannd zndmku €. 247147 ,,dajmejedlo.sk”
- slovnu ochrannu znamku ¢. 255810 ,,PeknéRuska.sk”

- obrazovu ochranna znamka ¢. 242743
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- obrazovu ochrannt znamku ¢.

- obrazovu ochrannu zndmku ¢.

- obrazovu ochrannd znadmku ¢.

- obrazovu ochrannt znamku ¢.

- obrazovl ochrannt znamku ¢.

- obrazovu ochrannu znamku ¢.

- obrazovu ochrannu znamku ¢.

- obrazovu ochrannt znamku ¢.
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242742
242597
‘BKdvicka.sk
242507
servis mo@ov. sk
243433
@rofiyzdelavanie.sk
242831
turisticke
atrakcie.SK
230396

Bl dompoziciek.sk

258036

BALONY.SK

224615
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- obrazovu ochrannu znamku ¢. 254699

- obrazovu ochrannu znamku ¢. 244963

~SHOSTING

& i‘-.‘ \ 4

- obrazovu ochrannd zndmku ¢. 244086

oistenie.

- obrazovu ochrannut znamku ¢. 257583

Névf',teva
Lekara.sk

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti prihlasovatel konstatoval, Zze prihlasené oznacenie je spbsobilé odlisit tovary
prihlasovatela od tovarov inych subjektov, teda je spdsobilé byt zapisané v registri ochrannych zndmok, a preto poziadal,
aby v pripade prihlasky ochrannej zndmky bol vydany pokyn na jej zverejnenie, ¢im by urad pokracoval v registracnom
konani.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spésobilé na zapis podla § 5, urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umozZnit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dévodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.
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Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spbsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra,
ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZzivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 2968-2020, bola prihlasovateflom Maspoma, spol. s r. 0., T. G.
Masaryka 8, 960 01 Zvolen, podana 23. decembra 2020 pre tovary ,mdsové mlynceky (stroje); stroje na vyrobu salam,
pdrkov a klobds“v triede 7, ,mdsiarske noZe; noZe, pilové listy, radlice (rucné ndstroje a ndradie); brusky (rucné ndradie);
mlynceky na mdso (rucné ndstroje); kuchynské struhadld; noZe na porciovanie médsa“ v triede 8, , drevené putne; kade;
putne; kovové razne na pripravu jeddl; kotlik (hrniec); kefy; kuchynské mlynceky, nie elektrické; kuchynské nadoby; kefy
na cistenie nadrZi a nddob; varechy” v triede 21, , ¢revd na klobdsy (prirodné alebo umelé)” v triede 29 a , koreniny;
paprika (koreniny); sol; korenie; konzervované bylinky; ocot; omdacky a iné chutové prisady“v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

klobasky

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostuprfiového orgdnu o zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannu znamku uznat akékolvek oznadenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie,
ktoré ma rozliSovaciu spbsobilost a zaroven je vyjadrené v registri dradu sp6sobom, ktory prislusnym organom a
verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost
a schopnost identifikacie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skdsenost ukaze byt pozitivhou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie spOsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitefom sa
rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originadlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozlisovaciu spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).
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Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych zndmkach bréni zapisu oznaéenia,
ktoré je tvorené vyluc¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby,
pre ktorl sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym subjektom pésobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do
Uvahy aj akukolvek int vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zdkona o ochrannych zndamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti vo
vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach).
Rozlisovaciu spdsobilost mbze oznacenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzZivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povaZovat za vseobecne pouzivané. Uniest dokazné bremeno, t. j. oznacit a predlozit potrebné
dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predlozenych dokladov preukdzal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychddza urad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vysku investicii vynalozenych na jeho
propagaciu a pod.

Pokial ide o vecné doévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové oznacenie tvorené slovnym spojenim , klobasky.sk”, na zaciatku ktorého
je obrazovy prvok v tvare klobasky. Celé prihldsené oznacenie je vyhotovené v svetlohnedej a tmavohnedej farbe.
Slovo , klobasky” bude vnimané vo vyzname ,,udendarske vyrobky z pomletého masa naplneného do criev” a skratku
».sk”, ktorou je prihlasené oznacenie tiez tvorené, Siroka spotrebitelska verejnost vnima ako sucast adries webovych
stranok. Ide o tzv. TLD kdd krajiny (angl. Country top-level domain), ktory sa pouziva pre oznacenie jednotlivych krajin
alebo zavislych uzemi, resp. poskytuje spotrebitelovi len informdciu, Ze prislusné doménové meno bolo zaregistrované
slovenskym ndarodnym doménovym registratorom. Celé slovné spojenie ,klobdsky.sk“ bude relevantny spotrebitel
vhimat ako oznacenie adresy slovenskej webovej stranky, predmetom ktorej je predaj tovarov uréenych na spracovanie
a vyrobu méasovych vyrobkov (klobas).

Pokial ide o grafickd Upravu prihlaseného oznacenia, orgdn rozhodujuci o rozklade zastdva ndazor, Ze grafickd Uprava
slovného spojenia , klobasky.sk” (farebnost, mierne stylizované pismena ,k“ ,1“ a ,,y“ spolu s priponou ,,.sk“) nie je
dostatocna na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpedila rozliSovaciu sposobilost. Ani pritomnost obrazového prvku
prihldaseného oznacenia (tvar malej klobasky) podla organu rozhodujuceho o rozklade nezabezpeci, aby priemerny
spotrebitel prihlasené oznacenie vnimal ako Udaj o obchodnom pévode narokovanych tovarov, prave naopak, tento
prvok len podporuje vyznam za nim nasledujiceho slovného spojenia, resp. slovnych prvkov. Z uvedeného vyplyva, ze
ani kombindcia vietkych prvkov, ktorymi je prihldsené oznacenie tvorené, teda ani celkova graficka Uprava prihlaseného
oznacenia nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela od informacie, ktoru nesie jeho slovny prvok, a zabezpedit tak
prihldsenému oznaceniu rozlisovaciu spdsobilost.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok je vo
vztahu k narokovanym tovarom v triedach 7, 8, 21, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno
sthrnne oznacit ako nastroje a naradie na spracovanie masa, nadoby, koreniny, chutové prisady a ¢reva, z pohladu
relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitelska verejnost, vnimané ako oznacenie poskytujlce
priamu informaciu o Ucele a zamerani narokovanych tovarov, konkrétne, Ze ide o tovary slUZiace na spracovanie a vyrobu
masovych vyrobkov (klobas).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocCnosti v zhode s nazorom prvostupriového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie ako celok nema vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 7, 8, 21, 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary
prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu ku
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vSetkym ndrokovanym tovarom opisuje ich Gcel a zameranie, zaroven naplia zapisnu vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism.
c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e prvostupriovy organ pochybil, ked posudzoval len jeden aspekt v prihldsenom
oznaceni, ktory povazoval za vhodny, pricom opomenul posudzovat dalSie vizualne prvky prihldseného oznacenia,
orgdn rozhodujuci o rozklade toto tvrdenie prihlasovatela povaZzuje za neopodstatnené a uvadza k nemu nasledujuce.
Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostuprfiovy organ posudenie zapisnej spOsobilosti prihlaseného oznacenia
vykonal jednak s ohladom na slovné prvky, ktorymi je posudzované oznacenie tvorené, a tiez s ohladom na obrazovy
prvok prihlaseného oznacenia a nasledne s ohfadom na prihlasené oznacenie ako celok, pricom dospel k sprdvnemu
zaveru, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom rozliSovaciu sposobilost a zaroven predstavuje
oznacenie, ktoré ako celok vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom opisuje ich icel a zameranie.

K poukazu prihlasovatela na iné ochranné znamky (ochranné znamky ¢. 242743, ¢. 242742, ¢. 242597, ¢. 242507,
€. 243433, ¢. 242831, ¢. 230396, ¢. 258036, ¢. 247147, €. 224615, €. 254699, ¢. 255810, ¢. 244963, ¢. 244086, C.
257583), ktoré prihlasovatel povaZoval svojim obsahom za velmi podobné prihlasenému oznaceniu, a na princip
pravnej istoty, orgdn rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze existujuice zapisy ochrannych znamok nevedu sami osebe
k naroku na zdapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do
registra zapisana ochranna znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru,
ako je prihlasené oznacenie, prvostupnové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska ochrannej zndmky, nemoze
byt nezdkonné len z tohto dévodu, pokial zo skutoénosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie
podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou skutoénostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené
oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spbsobilost, resp. ¢i je opisné alebo nie, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal
do registra ochrannt zndmku/ochranné znamky, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, ze ide o oznaéenia obdobného
charakteru ako je prihlasené oznacenie.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti rovnako ako prvostupriovy organ poukazuje tieZ na to, Zze kazdé konanie
vo veciach ochrannych znamok je samostatnym sprdvnym konanim, v ktorom urad rozhoduje na zdklade spravnej
tvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, pricom dlohou
Uradu je dostatocne a naleZite oddvodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom
na platnud pravnu Upravu, a nie vysvetlovat a odévodriovat zépisy inych ochrannych znamok. Zo samotného Udaja
o zapise ochrannej znamky do registra nemo6zu byt prihlasovatelovi zname okolnosti toho ktorého zapisného konania
(napr. zo samotného zapisu ochrannej zndmky neméze byt prihlasovatelovi zrejmé, ¢i v tomto konkrétnom pripade
nebolo preukazované nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamok). Odkaz
na iné zapisané ochranné znamky moéze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfnal Gplne analogické skutkové
okolnosti, ¢o v pripade ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat. V pripade
slovnych a obrazovych ochrannych znamok, na ktoré prihlasovatel poukdzal v podanom rozklade, ide v porovnani
s preskimavanym pripadom o odli$né oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisné tovary a sluzby.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespésobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prvostuprfiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokladmi
nepreukazal nadobudnutie rozlisovacej spbsobilosti prihldseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom. K
tomuto zaveru dospel na zdklade posudenia nasledujucich dékaznych materidlov, ktoré prihlasovatel predloZil v
prvostupfiovom konani:

- faktury v pocte 14 kusov z obdobia roku 2020 (d6kaz ¢. 1),
- dva internetové odkazy https://www.maspoma.sk/ a https://finstat.sk/00650803 (ddkaz €. 2).

Pokial' ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych
znamkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skutocnost, Zze oznacenie moze rozliSovaciu spdsobilost nadobudndt len intenzivnym a dlhodobym pouZzivanim, vdaka
ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povazovat za vseobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost oznacit
a predlozit potrebné dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela,
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pretoZe v zmysle § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli Ucastnikmi konania predloZené.

Berlc do uvahy skutocnost, Ze zdkon o ochrannych znadmkach vyZaduje preukazanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pred ddtumom podania samotnej prihlasky ochrannej zndmky, ktorym bol v danom pripade 23. december
2020, je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedcovali skuto€nosti z obdobia pred tymto ddtumom.

Pokial' ide o predloZené dokazné materidly, t. j. faktury v pocte 14 kusov z decembra 2020 vystavené prihlasovatelom
za r0zne tovary, ako aj odkazy na webové stranky www.maspoma.sk a www.finstat.sk , organ rozhodujuci o rozklade
sa stotoznuje s ich posudenim, ktoré vykonal prvostuprfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, ked dokazom vytykal, Ze
jedine predlozené faktury obsahovali prihlasené oznadenie a ddtum, kedy doslo k jeho skutocnému pouzitiu, priCom
vSak vsetky tieto faktury boli datované iba dva tyzdne pred datumom podania prihlasky ochrannej zndmky a podla
prvostupfiového orgdnu preto takéto pouzitie nesvedci o intenzite, relevantnom podiele na trhu a kontinualnom
dlhsie trvajucom pouzivani prihldaseného oznacenia tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach. Organ rozhoduijuci o rozklade zarover dopiiia, Ze postdenie ddkaznych materialov nebolo prihlasovatelom
v podanom rozklade spochybnené. Organ rozhodujuci o rozklade teda v zhode s ndazorom prvostupnového organu
konstatuje, Ze predlozené dokazné materidly nepreukazuju také pouzivanie prihldseného oznacenia pred podanim
prihlasky ochrannej znamky, na zaklade ktorého by bolo mozné skonstatovat, Ze relevantni spotrebitelia vnimali
prihldsené oznacenie ako oznacenie obchodného poévodu narokovanych tovarov, teda na zdklade prihldseného
oznacenia dokazali identifikovat obchodny povod takto oznadenych tovarov a vo vztahu k narokovanym tovarom
ho nevnimali len ako oznacenie opisujice ich Ucel a zameranie. S ohladom na uvedené moZno uzavriet, Ze
v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlozené také ddkazné materialy, na zdklade ktorych
by bolo moiné konstatovat prekonanie uplatnenych zépisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

’

Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked
prihlasku ochrannej znamky, €. spisu POZ 2968-2020, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych
znamkach.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskumani prvostupriového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskumat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda uradu

Doruéit:
Trama Legal s. r. 0., Bottova 2A, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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