U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banska Bystrica 21. 12. 2022
POZ 573-2019/11-93-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. novembra 2020
prihlasovatelom Thermal+, s. r. 0., Februarovd 154, 958 01 Partizanske 1, v konani zastupenym advokatom Mgr.
Tomasom Kovacom, Janka Krala 1165/22, 958 06 Partizanske (dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 573-2019/N-115-2020 z 29. septembra 2020 o vyhoveni
namietkam proti zdpisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 573-2019, do registra ochrannych znamok, podanym
namietatelom Raico Bautechnik GmbH, Gewerbegebiet Nord 2, 87772 Pfaffenhausen, Nemecko, v konani zastipenym
spolo¢nostou Rott, RiZicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceldaria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava
(dalej ,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie

rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 573-2019/N-115-2020 z 29. septembra 2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,Grad“) zn. POZ 573-2019/
N-115-2020 z 29. septembra 2020 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle
§ 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych
znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 573-2019 (dalej ,,prihlasené
oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby.
Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb, t. j. tovarov a sluZieb v triedach 6,
19 a 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.
Ich podanie odévodnil tym, Ze je majitelom medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 889371 (dalej ,starsia
ochrannd znamka“), platnej na Uzemi Eurdpskej Unie, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 6, 19, 20 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti prihlaseného oznacenia
so starSou ochrannou znamkou, ako aj zhodnosti narokovanych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a
sluzbami starsej ochrannej znamky, existuje medzi posudzovanymi ozna¢eniami na strane verejnosti pravdepodobnost
zameny, vratane pravdepodobnosti asocidcie.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Zze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost
zdmeny prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, a to vo vztahu ku vSetkym tovarom a sluzbam
prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako zhodné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky. Uvedené
vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, v ramci
ktorého prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako vizudlne podobné v urcitej miere a foneticky
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a sémanticky podobné. Podobnost koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk bola zaloZzena na skutoénosti, ze v obidvoch
porovnavanych oznaceniach su obsiahnuté dominantné a vysoko podobné slovné prvky ,THERMAL” vs. ,THERM"
a znamienko ,+“ umiestnené za slovnymi prvkami oznaceni. Pokial ide o obrazovy prvok prihldaseného oznacenia v
podobe snehovej vlocky a sinka, ktory je umiestneny na jeho zaciatku, prvostupnovy organ vychadzal z toho, Ze tento
len podporuje sémantické prepojenie posudzovanych oznaceni, pricom zdroven poznamenal, Ze v pripade oznaceni
tvorenych slovnym aj obrazovym prvkom spotrebitel vaésiu pozornost venuje slovnym prvkom, prostrednictvom
ktorych moze na takto oznacené tovary a sluzby poukazat, resp. sa o nich zmieriovat. Prvostupriovy orgéan tiez uviedol,
Ze spotrebitel ma malokedy prileZitost porovnat oznacenia vedla seba a vo vieobecnosti si nepamata ich detaily, a to
najma, ak ide o nedistinktivne prvky, resp. menej vyznamné prvky, za ktoré v pripade prihldaseného oznacenia povazZoval
jeho obrazovy prvok a farebny podklad. S prihliadnutim na uvedené prvostupfiovy organ konstatoval existenciu
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na strane spotrebitelskej verejnosti, a to
zvlast v pripade, ked' bola konstatovana zhoda koliznych tovarov a sluZieb, ktorych vyberu spotrebitel venuje priemernu
pozornost.

V zavere napadnutého rozhodnutia prvostupriovy organ uviedol, Ze hoci si namietatel uplatnil namietky na zaklade §
7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, z posudenia predmetného pripadu vyplynulo, Ze podmienky § 7 pism. a)
bod 1. zdkona o ochrannych zndmkach nie su v predmetnom pripade splnené, pretoze prihlasené oznacenie a starsia
ochranna znamka, nie su zhodné, ¢im nie je naplnend jedna z kumulativnych podmienok tohto ndmietkového dévodu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, v celom rozsahu nezdkonné a nedévodné.
Prvostupriové rozhodnutie bolo podla prihlasovatela vydané v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom veci, v rozpore
s obsahom administrativneho spisu a vykonanym dokazovanim a zistovanim.

Prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze prvostupriovy organ podané namietky nespravne vyhodnotil a posudil, pricom
poukazal na rovnaké skutoc¢nosti ako vo svojom vyjadreni k namietkam. Jednou z nich bola skutoc¢nost, Ze k ndmietkam
nebol priloZzeny origindl alebo Uradne osvedcena kdpia vypisu z obchodného registra Nemeckej spolkovej republiky s
apostilou, uradne prelozeného z nemeckého do slovenského jazyka, tykajlca sa namietatela, a teda nie je preukdzana
existencia namietatela ako zahrani¢nej pravnickej osoby. Taktiez nebola k namietkam priloZzena plna moc od zastupcu
namietatela, spolo¢nosti ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, zndmkova a pravna kanceldria, v. 0. s., na Ing. Annu
Zakovu, ktord podpisala ndmietky. Ked%e tato osoba nie je konatefom zdstupcu namietatela, ndmietky neboli podla
prihlasovatela podpisané oprdvnenou osobou. Zaroven prihlasovatel poukdzal na to, Zze namietatel nepredlozil histériu,
prieskum znalosti znacky ,,THERM+“ ani charakteristiku jeho produktov a sluzieb.

V suvislosti s porovnanim koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk prihlasovatel uviedol nasledujtce. Podla jeho ndzoru
prihlasené oznacenie je vizualne Uplne odlisné od starSej ochrannej znamky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze starsia
ochrannd znamka je Ciernej farby, obsahuje len slovny prvok ,THERM+“ a neobsahuje Ziadne grafické (obrazové) prvky.
Prihldsené oznacenie je farebné, ¢erveno-biele, pricom popri slove ,THERMAL+“ obsahuje Uplne odlisnu graficku upravu
s obrazovym prvkom zndzorfujucim polovicu snehovej vioc¢ky spojenej s polovicou sinka. Graficka Uprava prihlaseného
oznacenia podla prihlasovatela zabezpecuje jeho dostatocné vizualne odliSenie od starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze medzi porovnavanymi ozna¢eniami neexistuje vysoka podobnost z fonetického hladiska,
nakolko k slovnému prvku prihlaseného oznacenia ,THERMAL+“ st priradené aj iné prvky (vizudlne) a zaroven foneticka
reprodukcia slova ,THERMAL+“ je dostato¢ne odliSna od zvukovej realizacie starSej ochrannej zndmky (,THERM+“).
Zaroven konstatoval, Ze porovnavané oznacenia su odlisSné aj zo sémantického hladiska a rovnako celkové vizualne
dojmy vyvolané porovndvanymi oznaceniami u priemerného spotrebitela su odlisné, kedZe prihlasené oznacenie
je v porovnani so starSou ochrannou znadmkou tvorené aj obrazovym prvkom. Poznamenal, Ze slovny prvok starSej
ochrannej zndmky ,THERM“ nie je v prihldsenom oznaéeni dominantny. Daldou okolnostou, ktord vplyva podla
prihlasovatela na vyhodnotenie zdmeny oznaceni, je skuto¢nost, Zze slovny prvok ,THERM nie je priznaény iba pre
namietatela, ale existuju i dalSie ochranné znamky, ktoré su nim tvorené.

V dalsej argumentdcii prihlasovatel poukazal na zakladné zasady spravneho konania uvedenév § 3 ods. 1, 2,4 a 5 zdkona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pricom zdéraznil, Ze spravne organy
su povinné chranit zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat
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plnenie ich povinnosti, taktiez st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania a rozhodnutia spravnych orgdnov musia vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Pokial ide o konkrétne
nedostatky napadnutého rozhodnutia, prihlasovatel poukazal najma na porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. V tejto stvislosti poukdzal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 58/2001 z 31.
oktobra 2011, ako aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 457 27/1999 z 28. septembra 1999.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy orgdn vec nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa so vSetkymi jeho
tvrdeniami obsiahnutymi v jeho pisomnom vyjadreni z 26. juna 2020 k namietkam a dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o dovodnosti podanych ndmietok. Konstatoval, Ze prvostupriovy orgdn pri vyklade prislusnych ustanoveni zdkona
o ochrannych zndmkach, spravneho poriadku a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky
by sice mal vychadzat z ich vyslovného znenia, avSak nemal by podlahnut akejkolvek svojvéli a vyklad zdkona (resp.
jednotlivej pravnej normy) by mal zaloZit na logickej argumentacii. Prvostupriovy organ podla prihlasovatela len v plnom
rozsahu prevzal nespravne skutkové a pravne zdvery namietatela, neprihliadol na celkovy skutkovy stav veci a na
vykonané dbkazy, ako ani na vSetky pravne aspekty veci, a preto porusil uvedené zakladné zasady spravneho konania.
Prihlasovatel zastal nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje také odévodnenie, z ktorého by logicky a presvedcivo
vyplyvali skutkové a pravne zavery, a preto postup prvostupriového organu oznacil za nepredvidatelny a arbitrarny.
Konstatoval, Zze pravo na uvedenie dostatocnych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, patri k zdkladnym
pravam Ucastnika spravneho konania. V tejto suvislosti poukdzal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej, ak spravny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia nereaguje na zasadné,
relevantné skutocnosti, argumenty a ndmietky Ucastnika konania tykajuce sa predmetu konania, je potrebné tento
nedostatok povaZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Zdoraznil, Ze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu patri medzi zdkladné zasady spravodlivého spravneho procesu, pricom sa vyzaduje, aby na zasadné
skutkové okolnosti a pravne skutoc¢nosti, tvrdenia a namietky ucastnika konania, bola v odévodneni rozhodnutia dana
odpoved, najma ak ide o skutocnost, ktora je pre rozhodnutie zasadna a rozhodujuca.

Prvostupriovy organ vyhovenim namietkam a zamietnutim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky bez zakonného
dovodu a pri ignorovani prihlasovatelom vytknutych vad namietok porusil podla prihlasovatela precedencéni zasadu
v sprdvnom konani, ktord je CiastoCnym premietnutim Ustavného principu rovnosti a eurépskeho principu zdkazu
diskriminacie a ochrany legitimnych ocakavani do spravneho poriadku, aby vo vSetkych skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch pocas uUcinnosti danej pravnej Upravy nevznikali neodovodnené rozdiely v rozhodnutiach,
zvyhodnenia alebo nezvyhodnenia Ucastnikov konania. Napadnutym rozhodnutim bol podla prihlasovatela poruseny
aj princip pravnej istoty a doktrina legitimneho ocakdavania, ktord spociva v tom, Ze prihlasovatel ma voci organu
verejnej moci (spravny organ) isté odévodnené ocakavania. Tieto odévodnené ocakavania sa vztahuju na postup
organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup orgdnu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny
(vzhladom na pravnu Upravu) a organ verejnej moci nemdze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne.
Prihlasovatel poukazal na skutoénost, Ze princip pravnej istoty je v pravhom poriadku Slovenskej republiky implicitne
zakotveny v €lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom vyjadruje poZiadavku na jasnost, zrozumitelnost
a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatelnost postupu organov verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v
dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem. Rovnako poukazal aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US
16/06, v zmysle ktorého judikatura sudov Slovenskej republiky definuje legitimne ocakavania ako kategériu pravnej
istoty, ktorej Ucelom je garancia Citatelhosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.
Prihlasovatel taktiezZ citoval z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2MCdo/1/2015, podla ktorého stabilita pravneho
poriadku a pravna istota je ovplyvfiovana nielen legislativhou ¢innostou $tatu (tvorbou préava), ale tiez ¢innostou
Statnych organov aplikujucich pravo.

Prihlasovatel na zaver konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne nespravne, v celom rozsahu nezakonné
a nedovodné, pricom na vyhovenie podanym namietkam a na zamietnutie napadnutej prihlasky ochrannej znamky
neboli splnené Ziadne zakonné dovody. Zastal nazor, Ze podmienky pre uplatnenie predmetného namietkového dévodu
v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach neboli naplnené, a preto mal prvostupriovy organ rozhodnut o zamietnuti
namietok.
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Na zaklade uvedeného prihlasovatel poziadal, aby orgdn rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
namietky v celom rozsahu zamietne alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému
orgdnu na nové konanie, prerokovanie a rozhodnutie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade dorucenom duradu 18. februara 2021 nesuhlasil s argumentaciou
prihlasovatela, prvostupriové rozhodnutie povazoval za spravne a k jednotlivym argumentom uvedenym v podanom
rozklade uviedol nasledujuce.

V suvislosti s poZziadavkou prihlasovatela tykajucou sa preukdzania existencie namietatela namietatel poznamenal, Ze
v pripade podania ndmietok podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach sa nevyzaduje predlozenie
originalu alebo Uradne overenej kdpie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti poddvatela namietok. Rozhodujuci je
platny zapis v prislusSnom registri ochrannych znamok, kde si uvedené potrebné Udaje o majitefovi ochrannej znamky
(v tomto pripade namietatelovi). Prihlasovatel neuviedol, na zidklade akého ustanovenia zakona by mala existovat
povinnost predloZenia originalu alebo Uradne overenej kdpie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti namietatela.

Zéaroven v suvislosti s namietkou tykajldcou sa plnej moci namietatel zd6raznil, Ze plnd moc opravnujica spolo¢nost
ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, zndmkova a pravna kanceldria, v. o. s., konat pred tradom vo veci ndmietok
bola podpisana v sulade so znenim v obchodnom registri, kedZe k obchodnému menu spolo¢nosti pripojil spolo¢nik
(Mgr. Martin Guttmann) svoj podpis. Na plnej moci je taktiez uvedené, Ze spolocnik dalej splnomocnil osobu opravnenu
konat pred uradom Ing. Annu Zakovu, patentovu zastupkyriu, ktora pracuje v spolo¢nosti patentovych zastupcov ROTT,
RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceldria, v. 0. s. S ohladom na uvedené je zrejmé, ze namietky
boli podpisané opravnenou osobou.

Pokial ide o fonetické porovnanie koliznych oznaceni, prihlasovatel uviedol, Ze pri reprodukcii slovnych prvkov, ktorymi
su predmetné oznacenia tvorené, ,THERMAL+“ a ,THERM+" je vyznamny akusticky rozdiel, a preto porovndvané
oznacenia nemozno povazovat za foneticky podobné. Prihlasené oznacenie nebude foneticky zniet ,,terml plas”, ale tak
v slovenskom, ako aj v cudzom jazyku bude vyslovované ako ,termal plus”.

Ani zo sémantického hladiska nie je podla prihlasovatela preukazana takd podobnost koliznych oznaceni, ktora by
zakladala nebezpecenstvo ich zdmeny. Zastal nazor, Ze prvostupriovy organ tym, Ze akceptoval tvrdenie namietatela
o sémantickej podobnosti koliznych oznaceni, do budicnosti vylucil registraciu akejkolvek inej ochrannej znamky, ¢i uz
slovnej alebo obrazovej, ktorej slovné vyjadrenie by obsahovalo v kmeni slovo ,THERM*.

Prihlasovatel s odvolanim sa na kon$tatovanu nepodobnost porovnavanych oznadeni uviedol, ze samotna zhodnost
alebo podobnost koliznych tovarov a sluzieb nezakladala dovod na vyhovenie ndmietkam, kedZe pre ich Uspesné
uplatnenie je potrebné kumulativne splnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach. V tejto suvislosti s odkazom na svoju webovu stranku www.thermalplus.sk tieZ poznamenal, Ze
jeho spoloénost vznikla v roku 2013 a zameriava sa na kompletnd obnovu bytového fondu, realizuje stavebn, strojarsku
a tiez developersku ¢innost, pricom svoju podnikatelsku ¢innost vykondva na zapadnom Slovensku a ¢asti stredného
Slovenska. Argumentoval, Ze namietatel nepreukazal zndmost starSej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky,
pricom tuto skutocnost prvostupriovy organ nepreskimal ani nevyhodnotil.

S ohladom na minimalnu znamost starSej ochrannej znamky, nezamenitelnost porovnavanych oznaceni v ich
dominantnom prvku a vysoku rozliSovaciu spésobilost ostatnych prvkov prihldseného oznaéenia, nemozno podla
nazoru prihlasovatela konstatovat existenciu pravdepodobnosti zameny prihldseného oznadenia a starSej ochrannej
znamky. Podla prihlasovatela neexistuje ani riziko, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost by sa mohla domnievat, ze
tovary alebo sluzby takto oznacené pochadzaju z rovnakého podniku alebo vzajomne prepojenych podnikov.

Prihlasovatel na podporu svojich argumentov poukazal na rozsudky Vseobecného sudu vo veci T-385/09 zo 17. februara
2011 ,,ANN TAYLOR LOFT/LOFT“, T-24/08 zo 4. marca 2010 ,obrazova ochranna znamka“, T-80/08 z 28. oktébra 2009
,RNAiFect/RNActive”, T-109/07 z 25. marca 2009 ,SPA THERAPY/SPA", T-325/06 z 10. septembra 2008 , CAPIO“, ako
aj na rozsudky Sudneho dvora vo veci C-108/07 P zo 17. aprila 2008 ,FERRO/FERRERO*, C-361/04 P z 12. januara
2006 ,,PICARO/PICASSO*, C-206/04 P z 23. marca 2006 ,,ZIRH/SIR", C-120/04 zo 6. oktébra 2005 , LIFE/THOMSON LIFE*,
C-39/97 z 29. septembra 1998 ,CANNON/Canon“ a C-342/97 z 22. juna 1999 ,,Lloyd /Loint's for shoes”.
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Prihlasovatel uviedol, Zze v zmysle uvedenych rozsudkov sa ma pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo
so zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejedndvanej veci, pricom celkové posudenie zahfna urcitu
vzajomnu zavislost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou tovarov a sluZzieb. Na Ucely celkového posudenia
pravdepodobnosti zdmeny sa ma priemerny spotrebitel dotknutych tovarov a sluZieb povaZovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Pokial ide o podobnost koliznych oznaceni, ich porovnanie sa
vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti ma zakladat na celkovom dojme, ktory porovnavané
oznacenia vytvaraju, so zohlfadnenim najma ich rozliSujucich a prevladajicich prvkov.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze medzi porovnavanymi oznaceniami neexistuje vysoka podobnost z fonetického hladiska,
nakolko k slovnému prvku prihlaseného oznacenia ,THERMAL+“ st priradené aj iné prvky (vizudlne) a zaroven foneticka
reprodukcia slova ,THERMAL+” je dostato¢ne odlisna od zvukovej realizacie starSej ochrannej znamky (,THERM+“).
Zaroven konstatoval, Ze porovnavané oznacenia su odlisSné aj zo sémantického hladiska a rovnako celkové vizualne
dojmy vyvolané porovndvanymi oznaceniami u priemerného spotrebitela si odlisné, kedZe prihlasené oznacenie
je v porovnani so starSou ochrannou zndmkou tvorené aj obrazovym prvkom. Poznamenal, Ze slovny prvok starSej
ochrannej zndmky ,THERM“ nie je v prihldsenom oznaéeni dominantny. Daldou okolnostou, ktord vplyva podla
prihlasovatela na vyhodnotenie zdmeny oznaceni, je skutocnost, ze slovny prvok ,THERM nie je priznaény iba pre
namietatela, ale existuju i dalSie ochranné znadmky, ktoré su nim tvorené.

V dalsej argumentdcii prihlasovatel poukazal na zakladné zasady spravneho konania uvedenév § 3 ods. 1, 2,4 a 5 zdkona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pricom zdéraznil, Ze spravne organy
su povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti, taktiez st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania a rozhodnutia spravnych orgdnov musia vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Pokial ide o konkrétne
nedostatky napadnutého rozhodnutia, prihlasovatel poukazal najma na porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. V tejto stvislosti poukdzal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 58/2001 z 31.
oktdbra 2011, ako aj na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 457 27/1999 z 28. septembra 1999.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupnovy organ vec nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa so vSsetkymi jeho
tvrdeniami obsiahnutymi v jeho pisomnom vyjadreni z 26. juna 2020 k ndamietkam a dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o dévodnosti podanych ndmietok. Konstatoval, Ze prvostupriovy orgdn pri vyklade prislusnych ustanoveni zdkona
o ochrannych zndmkach, spravneho poriadku a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky
by sice mal vychadzat z ich vyslovného znenia, avSak nemal by podlahnut akejkolvek svojvéli a vyklad zdkona (resp.
jednotlivej pravnej normy) by mal zaloZit na logickej argumentacii. Prvostupriovy organ podla prihlasovatela len v plnom
rozsahu prevzal nespravne skutkové a pravne zavery namietatela, neprihliadol na celkovy skutkovy stav veci a na
vykonané dbkazy, ako ani na vSetky pravne aspekty veci, a preto porusil uvedené zakladné zasady spravneho konania.
Prihlasovatel zastal nazor, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje také odévodnenie, z ktorého by logicky a presvedcivo
vyplyvali skutkové a pravne zavery, a preto postup prvostupriového organu oznacil za nepredvidatelny a arbitrarny.
KonStatoval, Ze prdvo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, patri k zakladnym
pravam Ucastnika spravneho konania. V tejto suvislosti poukdzal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej, ak spravny orgdn v odévodneni svojho rozhodnutia nereaguje na zasadné,
relevantné skutocnosti, argumenty a ndmietky Ucastnika konania tykajuce sa predmetu konania, je potrebné tento
nedostatok povaZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Zdoraznil, Ze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu patri medzi zakladné zasady spravodlivého spravneho procesu, pricom sa vyzaduje, aby na zasadné
skutkové okolnosti a pravne skutoc¢nosti, tvrdenia a namietky ucastnika konania, bola v odévodneni rozhodnutia dana
odpoved, najma ak ide o skutocnost, ktora je pre rozhodnutie zdsadna a rozhodujuca.

Prvostupriovy organ vyhovenim namietkam a zamietnutim napadnutej prihlasky ochrannej znamky bez zakonného
dbvodu a pri ignorovani prihlasovatelom vytknutych vad ndmietok porusil podla prihlasovatela precedenéni zdsadu
v sprdvnom konani, ktord je CiastoCnym premietnutim Ustavného principu rovnosti a eurépskeho principu zakazu
diskriminacie a ochrany legitimnych ocakavani do spravneho poriadku, aby vo vSetkych skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch pocas uUcinnosti danej pravnej Upravy nevznikali neodovodnené rozdiely v rozhodnutiach,
zvyhodnenia alebo nezvyhodnenia Ucastnikov konania. Napadnutym rozhodnutim bol podla prihlasovatela poruseny
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aj princip pravnej istoty a doktrina legitimneho ocakavania, ktora spociva v tom, Ze prihlasovatel ma vocéi orgdnu
verejnej moci (spravny orgéan) isté odovodnené ocdakavania. Tieto oddvodnené ocakdvania sa vztahuju na postup
organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup orgdnu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny
(vzhfadom na pravnu Gpravu) a organ verejnej moci nemdze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne.
Prihlasovatel poukazal na skutoénost, Ze princip pravnej istoty je v pravnom poriadku Slovenskej republiky implicitne
zakotveny v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom vyjadruje poZiadavku na jasnost, zrozumitelnost
a predvidatelnost pravnych noriem, predvidatelnost postupu organov verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v
dobrej viere a zakaz retroaktivity pravnych noriem. Rovnako poukazal aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US
16/06, v zmysle ktorého judikattra sidov Slovenskej republiky definuje legitimne ocakdvania ako kategériu pravnej
istoty, ktorej ucelom je garancia Citatelhosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osob pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali.
Prihlasovatel taktieZ citoval z rozhodnutia Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 2MCdo/1/2015, podla ktorého stabilita pravneho
poriadku a pravna istota je ovplyvriovana nielen legislativnou ¢innostou $tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou
Statnych organov aplikujucich pravo.

Prihlasovatel na zaver konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne nespravne, v celom rozsahu nezakonné
a nedovodné, pricom na vyhovenie podanym namietkam a na zamietnutie napadnutej prihlasky ochrannej znamky
neboli splnené zZiadne zdkonné dbévody. Zastal nazor, Ze podmienky pre uplatnenie predmetného ndmietkového dévodu
v zmysle zdkona o ochrannych zndmkach neboli naplnené, a preto mal prvostupriovy organ rozhodnut o zamietnuti
namietok.

Na zéklade uvedeného prihlasovatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
namietky v celom rozsahu zamietne alebo alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému
orgdnu na nové konanie, prerokovanie a rozhodnutie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom duradu 18. februara 2021 nesuhlasil s argumentaciou
prihlasovatela, prvostupriové rozhodnutie povazoval za spravne a k jednotlivym argumentom uvedenym v podanom
rozklade uviedol nasledujuce.

V suvislosti s poZiadavkou prihlasovatela tykajucou sa preukdzania existencie namietatela namietatel poznamenal, Ze
v pripade podania ndmietok podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach sa nevyzaduje predlozenie
origindlu alebo Uradne overenej kdpie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti podavatela namietok. Rozhodujuci je
platny zapis v prisluSnom registri ochrannych znamok, kde st uvedené potrebné Udaje o majitefovi ochrannej znamky
(v tomto pripade namietatelovi). Prihlasovatel neuviedol, na zidklade akého ustanovenia zakona by mala existovat
povinnost predloZenia originalu alebo Uradne overenej kdpie vypisu z obchodného registra spolo¢nosti namietatela.

Zéaroven v suvislosti s namietkou tykajldcou sa plnej moci namietatel zd6raznil, Ze plnd moc opravnujica spolo¢nost
ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, zndamkova a pravna kancelaria, v. o. s., konat pred tradom vo veci namietok
bola podpisana v sulade so znenim v obchodnom registri, kedZe k obchodnému menu spolo¢nosti pripojil spolo¢nik
(Mgr. Martin Guttmann) svoj podpis. Na plnej moci je taktiez uvedené, Ze spolocnik dalej splnomocnil osobu opravnenu
konat pred uradom Ing. Annu Zakovu, patentovu zastupkyriu, ktora pracuje v spolo¢nosti patentovych zastupcov ROTT,
RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna kanceldria, v. 0. s. S ohladom na uvedené je zrejmé, ze ndmietky
boli podpisané opravnenou osobou.

K poZiadavke prihlasovatela, Zze nebola predloZena histéria znacky ,THERM®, charakteristika produktov a sluzieb
namietatela a ani prieskum znamosti znacky ,THERM*, namietatel uviedol, Ze prihlasovatel nevyuzil zakonni moznost
poZadovat preukazanie skutoéného pouzivania starsej ochrannej znamky podla ustanovenia § 32 zakona o ochrannych
znamkach. Preukazovaniu skutoéného pouzivania starSej ochrannej znamky predchadza ziadost prihlasovatela, ktora
musi byt podana v lehote do dvoch mesiacov od upovedomenia o namietkach podla § 31 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach. KedZe takato Ziadost zo strany prihlasovatela podana nebola, namietatelovi nevznikla povinnost preukazovat
skuto¢né pouZzivanie starSej ochrannej znambky.

V suvislosti s vizuadlnym porovnanim koliznych ozna¢eni namietatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie a starsia ochranna
znamka suU tvorené velmi podobnymi dominantnymi distinktivnymi prvkami ,THERM+“ vs. ,THERMAL+“, ktoré su
vyhotovené velkymi, pozornost putajucimi pismenami, a zaroveri predmetné oznacenia maju zhodnd koncepciu
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umiestnenia znamienka ,+“ za slovnym prvkom, ¢o oznacenia velmi zblizuje, a to napriek istej odliSnosti v koncovke
slovného prvku prihldseného oznacenia ,,-AL". Obrazovy prvok umiestneny na zaciatku prihlaseného oznacenia v tvare
polovice snehovej vloc¢ky a polovice sinka je len znazornenim vyznamu slovného prvku ,THERMAL" t. j ,termalny,
tepelny”, a teda nemdze sa vyznamnym spdsobom podielat na zvySeni rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.
V pripade obrazového prvku ide o opisny prvok, ktory je navyse svojou velkostou, ako aj grafickou Gpravou v porovnani
so slovnym prvkom ,THERMAL+“ marginalny. Pre spotrebitela je prihldsené oznacenie, napriek grafickej Uprave
a pouzitému obdiznikovému pozadiu éervenej farby, jasne &itatelné ako ,THERMAL+“ S ohladom na uvedené namietatel
zastal nazor, Ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne konstatoval vizualnu podobnost porovnavanych
oznaceni aspon v urcitej miere.

Podla namietatela prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne zohladnil dominantnost a rozliSovaciu
spobsobilost jednotlivych prvkov porovnavanych oznaceni. Na doplnenie namietatel podotkol, Ze pri oznaceniach
pozostavajucich z hladiska diStinktivnosti z rovnocenného slovného a obrazového prvku plati vSeobecnd zasada, Ze
slovny prvok vnima spotrebitel viac oproti obrazovému prvku, pretoze verejnost sa obvykle zmiefiuje o oznaceni v
jeho slovnej podobe. Z uvedeného vyplyva, Zze podobnost oznaceni je pravdepodobnejsia v pripadoch, ked oznacenia
obsahuju totozny alebo podobny slovny prvok, a to aj v pripade, ak obsahuju odlisSny obrazovy prvok. V tejto suvislosti
namietatel poukazal na rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-312/03 zo 14. jula 2005 , SELENIUM-ACE/Selenium
Spezial A#CHE“ bod 37, ako aj na rozhodnutia odvolacich senatov Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo vo veci
R 233/2011-4 2 19. decembra 2011 ,,Best Tone/BETSTONE", bod 24 a vo veci R 53/2011-5 z 13. decembra 2011 ,,Jumbo/
vyobrazenie slona“, bod 59.

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska, namietatel poukazal na to, Ze starSia ochranna
znamka bude vyslovovana ako ,term plus” alebo anglickou vyslovnostou ako ,,8arm plas” a prihlasené oznacenie bude
vyslovované takmer identicky, a to ako ,termal plus” alebo ,,darml plas”, priCom je potrebné zohladnit aj skutoc¢nost, Zze
pri vyslovnosti sa doraz kladie na zaciatok a nie na koncovku slovného prvku. Namietatel konstatoval, ze foneticky, ¢i uz
pri slovenskej alebo anglickej vyslovnosti, budi porovnavané oznacenia zniet velmi podobne, kedZe obidve obsahuju
identicky slovny zdklad ,THERM+", a teda su z fonetického hladiska podobné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni zo sémantického hladiska, tieto s ohladom na obsah zhodnych slovnych
zakladov evokuju vyznam ,termdlny, tepelny”, ktory zvyraziiuje aj znamienko ,+“ zhodne umiestnené v oboch
porovnavanych oznaceniach. S ohladom na uvedené namietatel skonstatoval, Ze prihldsené oznacenie a starSia
ochrannd znamka su aj zo sémantického hladiska podobné.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni namietatel uviedol, Ze prvostupriovy organ kolizne oznacenia
porovnal z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska, ako aj z hlfadiska celkového dojmu, o je v sulade s
Metodikou konania — Ochranné znamky a rozhodovacou praxou, pricom konstatoval urcitd vizudlnu podobnost, ako
aj fonetické a sémanticki podobnost. S ohladom na zhodu medzi koliznymi tovarmi a sluzbami dospel k zaveru
o existencii pravdepodobnosti zameny prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou. Namietatel v tejto
suvislosti poznamenal, Ze prihlasovateflom uvadzané argumenty su rozporné s platnymi predpismi a rozhodovacou
praxou. Skutoénost, Ze prihlasovatel' s hodnotenim prvostupriového organu nesuhlasil, nesposobuje podla namietatela
sama osebe nezakonnost rozhodnutia.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na rozne rozsudky Studneho dvora EU, v zmysle ktorych sa mé pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujucich okolnosti prejednévanej veci,
namietatel poznamenal, Ze prihlasovatel neuviedol, v com konkrétne je napadnuté rozhodnutie v rozpore s uvadzanymi
rozsudkami Sudneho dvora EU. Namietatel zastal nazor, 7e vietky zasady posudzovania pravdepodobnosti zimeny boli
v napadnutom rozhodnuti zohladnené, pricom prvostupriovy organ uplatnil aj kompenzacny princip, podla ktorého
¢iasto¢na podobnost posudzovanych oznaceni je kompenzovana zhodou koliznych tovarov a sluzieb.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e postup prvostupfiového organu bol arbitrarny, ked%e porusil jeho pravo
na uvedenie dostatoCnych dovodov, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené, namietatel konstatoval, Ze
v napadnutom rozhodnuti je uplatnena spravna Uvaha prvostupriového organu v spojeni so suUvisiacimi pravnymi
predpismi. Namietku prihlasovatela ohladom absencie riadneho od6vodnenia napadnutého rozhodnutia preto
povaZoval za nedévodnu.
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V suvislosti s konStatovanim prihlasovatela, Ze prvostupniovy orgdn v napadnutom rozhodnuti porusil princip pravnej
istoty a doktrinu legitimneho o¢akavania, kedZe postup spravneho organu musi byt predvidatelny (vzhladom na pravnu
Gpravu) a spravny organ nemodze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne, namietatel poukazal na
skuto€nost, ze prieskumom v dostupnych databazach ochrannych zndmok platnych v Slovenskej republike je mozné
zistit starSie prava inych podnikatelskych subjektov a vytvorit si tak prieskum legitimnych mozZnosti a ocakavani v
procese registracie ochrannej znamky. Rovnako je dostupnd databaza rozhodnuti Uradu, na zaklade ktorej je mozné
oboznamit sa s rozhodovacou praxou tUradu v obdobnych pripadoch. Namietatel uviedol niekolko prikladov rozhodnuti
uradu v obdobnych pripadoch, v ktorych boli uplatnené rovnaké zasady a principy ako v napadnutom rozhodnuti
[rozhodnutia predsedu uradu zn. POZ 2346-2008/11-6-2017 (TATRALIFT vs. TATRA), zn. POZ 2348-2008/I1-7-2017
(TATRABOB vs. TATRA), zn. POZ 893-2014/11-49-2017 (AXON Neuroscience vs. Axson), zn. POZ 894-2014/11-50-2017
(axon NEUROSCIENCE vs. Axson), zn. POZ 1720-2014/11-65-2012 (KORADO vs. KORAD), zn. POZ 5897-2011 11/7-2014
(Prindex Combi perindoprilum erbuminum + indapamid vs. GRINDEKS)]. S ohladom na predmetné rozhodnutia
namietatel konstatoval, Zze postup prvostupriového organu bol plne predvidatelny.

Beric do uvahy uvedené skutocnosti namietatel zastal nazor, Ze zdver prvostupnového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zdmeny na zaklade urcitej vizuadlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni a
zhodnosti koliznych tovarov a sluZieb je v sulade s rozhodovacou praxou Uradu a nie je dovod prvostupnové rozhodnutie
menit. Namietatel preto navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie potvrdil a podany rozklad
zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutocnosti a dovody:

Orgdan rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na § 40 ods.
2 zdkona o ochrannych zndmkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj
zdkonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), § 32 az 34, § 39, §49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach uéastnik konania je povinny navrhnut a predlozit dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli t¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o ndmietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacdenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznadenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky ¢. spisu 573-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 19. marca 2019
prihlasovateflom Thermal+, s. r. 0., Februdrova 154, 95801 Partizanske 1, a zverejnena vo vestniku Uradu 5. augusta 2019
pre tovary , kovové stavebné materidly; prenosné kovové stavby“ v triede 6, ,nekovové stavebné materidly, nekovové
prenosné stavby“ v triedel19 a sluzby ,stavebnictvo (stavebnd Cinnost)“ v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.
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Vyjadrenie prihldaseného oznacenia:

HTHERMAL

Namietatel, Raico Bautechnik GmbH, Gewerbegebiet Nord 2, 87772 Pfaffenhausen, Nemecko, je majiteflom
medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ¢. 889371 platnej na Uzemi Eurdpskej unie s pravom prednosti od 8.
oktdébra 2004, ktora je zapisana pre tovary , building materials of metal; prefabricated or partially prefabricated glass
support and frame constructions, respectively kits therefor, in particular facades, facade systems, winter gardens
and pavilions; profiles, pipes, plates, sheet metals, foils, windows, doors, portals, panellings, panellings for windows,
doors, facades, roofs, winter gardens, glazing frames, prefabricated parts, canopy roofs or cantilever roofs, opening
and closing devices for windows, doors; vertical-horizontal rod systems, basically consisting of profiles which hold
between each other the aforesaid building elements; facades, aluminium facades; awning sub-constructions and
sunshades; air shafts and air ducts, blinds and roller shutters for the indoor as well as for the outdoor area; all goods
mentioned above made of metal included in this class, or metal together with synthetic material, wood, glass, stone;
locksmith goods; sheet metals” (kovové stavebné materidly; prefabrikované alebo iastocne prefabrikované sklo drziace
a rdmové konstrukcie, respektive ich supravy, najma fasady, fasadne systémy, zimné zahrady a pavildony; profily, rary,
dosky, plechy, félie, okna, dvere, portaly, obklady, obklady, okna, dvere, fasady, strechy, zimné zahrady, zasklievacie
ramy, prefabrikované diely, strechy striesky alebo konzolové strechy, otvaracie a zatvaracie zariadenia pre okn3, dvere;
vertikdlne-horizontdlne tycové systémy, v zasade pozostdvajuce z profilov, ktoré drzia medzi sebou vysSie uvedené
stavebné prvky; fasady, hlinikové fasady; markizy a slnec¢né clony; vzduchové Sachty a vzduchové kanaly, Zallzie a
rolety pre vnutorny aj vonkajsi priestor; vSetky skér uvedené tovary vyrobené z kovu zaradené do tejto triedy alebo
z kovu spolu so syntetickym materidlom, drevom, sklom, kamefiom; zdmocnicky tovar; plechy) v triede 6, , building
materials (not of metal); prefabricated or partially prefabricated glass and frame constructions, not made of metal,
respectively kits therefor, in particular facades, facade systems, winter gardens and pavilions; profiles, pipes, plates,
foils, windows, doors, portals; panellings, panellings for windows, doors, fagcades, roofs, winter gardens; glazing frames,
prefabricated parts, canopy roofs or cantilever roofs, vertical-horizontal rod systems, basically consisting of profiles
which hold between each other the aforesaid building elements; facades, wood facades; framework for awning sub-
constructions and sunshades; air shafts and air ducts, blinds and roller shutters for the indoor as well as for the outdoor
area; all goods mentioned above made of synthetic material, wood, glass, stone, or a combination of these materials
included in this class; goods mentioned above excluding insulating glass panes” [stavebné materiadly (nekovové);
prefabrikované alebo Ciastocne prefabrikované sklenené a ramové konstrukcie, nie vyrobené z kovu, respektive ich
supravy, najma fasady, fasadne systémy, zimné zahrady a pavildny; profily, rary, platne, félie, oknd, dvere, portaly;
panely, panely na okn3, dvere, fasady, strechy, zimné zahrady; zasklievacie ramy, prefabrikované diely, strieSkové strechy
alebo konzolové strechy, zvislo-vodorovné tycové systémy, pozostdvajlce v zasade z profilov, ktoré medzi sebou drzia
vyssie uvedené stavebné prvky; fasady, drevené fasady; rdm pre markizové spodné stavby a slne¢né clony; vzduchové
Sachty a vzduchové kandly, Zaluzie a rolety pre vnutorny aj vonkajsi priestor; vSetky skor uvedené tovary vyrobené
zo syntetického materidlu, dreva, skla, kamena alebo kombindcie tychto materidlov zaradenych do tejto triedy; skor
uvedeny tovar okrem izolaénych sklenenych tabul] v triede 19, ,opening and closing devices for windows, doors”
(otvéracie a zatvaracie zariadenia na okna a dvere) v triede 20 a sluzby , building construction, in particular erecting,
assembling, mounting and repairing of facades and winter gardens, installation works for facades and winter gardens”
(stavebnictvo, najma stavba, montaz, montaz a oprava fasad a zimnych zahrad, montazne prace na fasadach a zimnych
zahradach) v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie starSej ochrannej znamky:
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THERM+

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupriovym orgdnom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to s ohladom na posudenie
podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj s ohfadom na celkové zhodnotenie pravdepodobnosti ich zameny.
Zastal ndzor, Ze prvostupfiovy organ vec nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa so vSetkymi jeho tvrdeniami
obsiahnutymi v jeho vyjadreni k podanym namietkam a ndasledne dospel k nespravnemu zaveru o dovodnosti
podanych namietok. Postup prvostupnového organu oznacil prihlasovatel za nepredvidatelny a arbitrarny, pricom
podla jeho ndzoru napadnutym rozhodnutim boli poruSené zasady spravneho konania. Prihlasovatel poukazal taktieZ
na skutocnost, Ze nie je preukdzana existencia namietatela ako zahrani¢nej pravnickej osoby, kedZe k namietkam
nebol priloZzeny origindl alebo Uradne osvedcena kdpia vypisu z obchodného registra Nemeckej spolkovej republiky
s apostilou. Rovnako argumentoval, Ze k namietkam nebola priloZend plnd moc od zastupcu namietatela, spolo¢nosti
ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentovd, znamkova a pravna kancelaria, v. 0. s., na Ing. Annu Zakovd, ktora podpisala
namietky.

Pred samotnym postdenim merita veci organ rozhodujtci o rozklade povazuje za potrebné sa vyjadrit k argumentom
prihlasovatela tykajucim sa nepredloZenia origindlu vypisu spolo¢nosti namietatela z obchodného registra Nemecke;j
spolkovej republiky, resp. jeho Uradne osvedcenej kdpie a plnej moci zastupcu namietatela.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Zze k ndmietkam nebol priloZzeny origindl alebo Uradne osvedéena kdpia vypisu
spolo¢nosti namietatela z obchodného registra Nemeckej spolkovej republiky s apostilou, organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze zo zdkona o ochrannych zndmkach ani z vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky €.
567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrannych zndmkach, nevyplyva povinnost namietatela predlozit original
alebo Uradne osvedcenu kdpiu vypisu namietatela z obchodného registra. V preskimavanom pripade boli namietky
odbévodnené tym, Ze namietatel je majitelom starSej medzinarodnej ochrannej zndmky, pricom spolu s ndmietkami ako
dokaz namietatel predlozil vypis z databazy medzinarodnych ochrannych zndmok Svetovej organizacie uradu dusevného
vlastnictva.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze k predmetnym namietkam nebola prilozend pInd moc zo zastupcu namietatela
spolocnosti ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentovd, zndmkova a pravna kanceldria, v. 0. s., naIng. Annu Zakovu, ktora
podpisala namietky, a teda namietky neboli podpisané opravnenou osobou, je potrebné uviest nasledujuce. Predlozena
pInd moc, ktorou namietatel splnomocnil spoloé¢nost ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentovd, znamkova a pravna
kanceldria, v. 0. s., na konanie pred tdradom vo veci predmetnych namietok, bola podpisana v sulade s tdajmi uvedenymi
v obchodnom registri SR spoloénikom Mgr. Martinom Guttmannom, ktory pripojil svoj podpis k obchodnému menu
spoloc¢nosti. Zaroven je pod jeho podpisom uvedeny dodatok ,V ramci tejto pInej moci dalej splnomocriujem Ing. Annu
Zdkovu a Ing. Alenu H., patentové zdstupkyne, ktoré st oprdvnené konat samostatne.” Predmetné namietky boli teda
podpisané opravnenou osobou, patentovou zastupkyriou Ing. Annou Zakovou.

Pokial ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujluci o rozklade konstatuje, Ze
pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze priemerny
spotrebitel si tovary alebo sluzby oznadené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne moéze byt
uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochdadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt
oznacenia najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost
zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory oznacdenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do GUvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost
a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez
vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.
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Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, ze priemerny spotrebitel nema
vzdy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndft na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Takisto je potrebné
zohladnit, Ze Urover pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo
sluZieb.

K samotnému posudeniu podobnosti tovarov a sluzieb prihldseného oznacenia s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej
znamky orgdan rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z
kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi a sluzbami
star$ej ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vsetky rozhodujtice okolnosti, ktorymi sa vyznaduje vztah medzi
nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, Ucel pouZitia a distribucné kandly, ako aj ich konkurencény alebo dopliujuci
charakter, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,kovové stavebné materidly“ v triede 6 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb oznadil za zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky , kovové stavebné materidly” v rovnakej triede. Pokial
ide o tovary prihldseného oznacenia ,prenosné kovové stavby“ v triede 6, tieto prvostupnovy organ povazoval za
zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky , prefabrikované alebo Ciastocne prefabrikované sklo drziace a ramové
konstrukcie, respektive ich supravy, najmd fasdady, fasddne systémy, zimné zdhrady a pavilony“ v rovnakej triede, kedZe
ide o konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo vSeobecnej alebo Sirsej kategdrii tovarov.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,nekovové stavebné materidly” v triede 19 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb oznacil prvostuprfiovy orgdn za zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky , stavebné materidly
(nekovové)” v rovnakej triede. V suvislosti s tovarmi ,,nekovové prenosné stavby“ v triede 19 skonstatoval zhodu s
tovarmi ,prefabrikované alebo Ciastocne prefabrikované sklenené a ramové konstrukcie, nie vyrobené z kovu, respektive
ich supravy, najmd fasddy, fasddne systémy, zimné zahrady a pavilony”, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka
v triede 19, pricom uviedol, Ze aj v tomto pripade ide o konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo vSeobecnej alebo
Sirsej kategorii tovarov.

Pokial ide o narokované sluzby prihlaseného oznacenia , stavebnictvo (stavebnd ¢innost)“ v triede 37 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb, tieto podla prvostupnového organu mozno aj bez podrobnej analyzy oznacit za zhodné so
sluzbami ,stavebnictvo, najmd stavba, montdz, montdz a oprava fasdd a zimnych zahrad, montdzne prdce na fasddach
a zimnych zahraddch”, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znadmka v rovnakej triede.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupfiového orgdnu tykajlice sa samotného posudenia zhodnosti koliznych tovarov
a sluzieb neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto preskimavat a pri celkovom
posudeni dévodnosti podanych namietok bude vychadzat z uvedenych zaverov prvostupriového organu.

V suvislosti s postidenim dalSej podmienky ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostuprnovy organ dospel k zaveru o urcitej miere
ich vizualnej podobnosti a o ich fonetickej a sémantickej podobnosti.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zavermi prvostupniového organu, pricom
sa odvolal aj na svoje vyjadrenie k podanym namietkam, organ rozhodujuci o rozklade postdi podobnost prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni povaZuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na
ich opis. Predmetom porovnania je obrazové prihldsené oznacenie pozostavajuce zo slovného prvku ,THERMAL"
napisaného velkym tlaCenym pismom, za ktorym je v hornej ¢asti umiestnené znamienko ,,+“. Pred slovnym prvkom je
umiestneny obrazovy prvok znazornujuci polovicu snehovej viocky spojenej zvislou ¢iarou s polovicou sinka. Obrazovy
a slovny prvok, ako aj znamienko ,+“ st vyobrazené bielou farbou na ¢ervenom podklade obdiznikového tvaru so
zaoblenymi rohmi v lavej Casti. StarSiu ochrannd znamku predstavuje slovny prvok ,THERM* napisany hrubym ciernym
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velkym tlaéenym pismom, za ktorym je umiestnené znamienko ,,+“ znazornené ciernou farbou v rovnakej hrubke ako
pismo.

Z porovnania prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska je zrejmé, Ze predmetné
oznacenia pozostavaju zo slovnych prvkov ,THERMAL” vs. ,THERM", ktoré sa zhoduju v prvych piatich pismenach
a odlisuju salen v koncovke slovného prvku prihldaseného oznacenia ,,-AL” Inak povedané, slovny prvok starSej ochrannej
znamky je cely obsiahnuty v slovnom prvku prihlaseného oznacenia. Za slovnymi prvkami obidvoch koliznych oznaceni
je umiestnené znamienko ,,+“. Kolizne oznacenia sa odlisuju farebnym prevedenim (Cerveno-biele vs. ¢ierne prevedenie)
a obrazovym prvkom prihldseného oznacenia umiestnenym na jeho zaciatku. Napriek uvedenym odliSnostiam, beruc
do uvahy velmi podobny slovny prvok porovnavanych oznaceni v kombinacii so znamienkom ,,+ organ rozhodujuci
o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom konstatuje, ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej
znamky je potrebné pripustit urcitd mieru ich vizualnej podobnosti.

Pokial ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze porovnavané oznacenia budu reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov a slovnym vyjadrenim
znamienka ,+“ teda ako ,termal plus” vs. ,,term plus“. Porovnavané oznacenia sa teda foneticky zhoduju v zaciatocnej
Casti ,term”, na ktoru sa pri vyslovnosti kladie vacsi déraz, a v koncovej Casti ,,plus®, pricom sa odlisuju len zoskupenim
hlasok ,,al“ v strede fonetickej reprodukcie prihldseného oznacenia. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze kolizne oznacenia je potrebné z fonetického hladiska povazovat za vysoko podobné.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska organ
rozhodujlci o rozklade uvadza, zZe pri sémantickom vnimani oznacdeni spotrebitelom je dolezité, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznafenia maju pre neho konkrétny vyznam. Pokial ide o slovny prvok prihldseného oznacenia
,THERMAL", tento v preklade z anglického do slovenského jazyka ma vyznam ,termdlny, tepelny, teplo, teplota,
teplotny”, pricom aj slovensky spotrebitel neovladajuci anglicky jazyk bude tomuto slovu rozumiet, kedZe obdobné
slova, ,termalny, termal, geotermalny” a pod., si aj sicastou slovenského jazyka. Pokial ide o slovny prvok starsej
ochrannej zndmky ,THERM®, organ rozhodujuci o rozklade zastdva ndzor, Ze aj tento vyraz bude vnimany zo strany
spotrebitela ako poukazujuci na vyznam ,termdlny, tepelny, teplo”. Znamienko ,+“ je znackou kladnej velic¢iny, znakom
pre séitanie, resp. mbze byt vnimané vo vyzname ,vyhoda, prednost, nieCo viac”. Obrazovy prvok prihlaseného
oznacenia zndzoriujuci polovicu snehovej vlocky spojenej zvislou &iarou s polovicou sinka bude vnimany vo vyzname
Lteplo/zima“, resp. ,leto/zima“. Berlc do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze posudzované
oznacenia su sémanticky podobné vo vysokej miere, pretoze obe zdielaju vyznam slova ,thermal”, teda ,tepelny”.
Uvedeny vyznam je v pripade prihlaseného oznacenia podporeny aj pritomnostou obrazového prvku.

Orgdan rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze na tcely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantni spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom, ako
spravne uviedol prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa moze menit v zavislosti od
kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozriuje so zaverom prvostupriového
orgdanu, Ze v predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori, vzhfadom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb
sUvisiacich so stavebnictvom, stavebnymi materialmi, prenosnymi stavbami, tak Siroka spotrebitel'ska verejnost, ako aj
odborna verejnost z oblasti stavebnictva, ktora bude venovat ich vyberu strednu az vyssiu pozornost.

Orgdan rozhodujuci o rozklade taktieZz poukazuje na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny
je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni i stupen
pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky, resp. jej
jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu sposobilost prvkov prihldseného oznacdenia. Vo vseobecnosti totiz plati, Ze
prvkom s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo bez rozlisovacej spdsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost
ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pdvod tovarov alebo sluZieb.

V zmysle skor uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze slovné prvky porovndvanych oznaceni
,THERM*, ,THERMAL" budu spotrebitelmi vnimané ako poukazujice na vlastnosti koliznych tovarov a sluzieb, pricom
znamienko ,,+“ vyjadruje, Ze ide ,0 nie¢o naviac”, napr. o vyssiu kvalitu materidlu s tepelnoizolaénymi vlastnostami.
Mozno teda konstatovat, Ze uvedené prvky maju vo vztahu k tovarom a sluzbam v triedach 6, 19 a 37 medzinarodného
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triedenia tovarov a sluzieb nizsiu rozliSovaciu spdsobilost. Pokial ide o obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, ktory len
doplfia vyznam slovného prvku ,THERMAL+“ kedZe poukazuje na poveternostné vplyvy (snehova vlocka, sinko), voci
ktorym je stavebny materidl odolny, resp. vyjadruje vyznam, Ze si stavebny materidl zachovava svoje tepelnoizolacné

vlastnosti pri nizsich, resp. vyssich teplotach, aj tento vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbdm mozno povazovat za
prvok s nizSou rozliSovacou spésobilostou.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a star$ej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu konstatuje, Ze pravdepodobnost ich zdmeny je na
strane spotrebitela aj pri vy$sej pozornosti realna. Porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako vizuadlne podobné
v urcitej miere a foneticky a sémanticky podobné vo vysokej miere. Hoci slovné prvky porovnavanych oznaceni
~THERMAL/THERM" a znamienko ,+“, na pritomnosti ktorych bola podobnost porovnavanych oznaceni z jednotlivych
hladisk zaloZzend, maju vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam len nizsiu rozliSovaciu sposobilost, ostatné prvky
prihldseného oznadenia, obrazovy prvok a ¢erveny obdiznikovy podklad, nemaju z hladiska celkového dojmu taky
vplyv, aby zabezpecili dostatocné odliSenie prihldseného oznacenia od starSej ochrannej znamky, a to najma v pripade,
ked' spotrebitel nema moznost porovnavat oznacenia vedla seba, ale musi sa spolahnit na nedokonaly obraz, ktory

si uchoval v pamati. Organ rozhodujlci o rozklade teda konstatuje, Ze celkovy dojem, ktory porovndvané oznacenia
vyvolavaju u spotrebitelskej verejnosti je podobny, pricom v prospech existencie pravdepodobnosti zameny sveddi aj
skutoc€nost, Ze kolizne tovary a sluzby boli v preskimavanom pripade posudené ako zhodné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zdveru ako prvostupriovy orgdn, ze
medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny vo vztahu ku vsetkym
narokovanym tovarom a sluzbam prihlaseného oznacenia v triedach 6, 19 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky, ¢im boli splnené podmienky
potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s ndzorom prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ tym, Ze posudil kolizne oznacenia ako sémanticky
podobné, do buducnosti vylucil registraciu akejkolvek inej ochrannej znamky, ¢i uz slovnej alebo obrazovej, ktorej slovné
vyjadrenie by obsahovalo v kmeni slova prvok ,THERM", organ rozhodujtci o rozklade konstatuje, ze kazdé zapisné, resp.
namietkové konanie je samostatnym konanim, pricom v preskimavanom pripade su porovnavané konkrétne oznacenia
s ohlfadom na kolizne tovary a sluzby.

Dal3ou okolnostou, ktord vplyva podla prihlasovatela na vyhodnotenie existencie, resp. neexistencie pravdepodobnosti
zameny koliznych oznadeni, je skutoénost, Ze oznacenie ,THERM" nie je priznacné iba pre namietatela, ale existuju i
dalSie ochranné znamky, ktoré obsahuju tento slovny prvok. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza,
Ze pri preskimani prvostupnového rozhodnutia v rdmci posudenia existencie pravdepodobnosti zameny zohladnil aj
nizku rozliSovaciu spésobilost slovného prvku porovnavanych oznaceni ,THERM*, resp. ,THERMAL", avsak aj napriek
tejto skutocnosti rovnako ako prvostupniovy orgdn dospel k zaveru o existencii pravdepodobnosti zameny prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znambky.

V slvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze namietatel Ziadnym spdsobom nepreukdzal znamost starsej
ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky, pricom tuto skutoénost prvostupriovy organ nepreskimal ani
nevyhodnotil, organ rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. V preskimavanom pripade je predmetom posudenia
pravdepodobnost zdmeny prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zdkona o ochrannych zndmkach. Ide o namietkové konanie, ktorého uUcelom je zabezpecenie ochrany prav tretich
0s6b prostrednictvom podania ndmietok, pricom urad rozhoduje vylu¢ne o existencii pravdepodobnosti zameny medzi
oznacenim prihlasenym na zapis do registra a ochrannou znamkou, ktord ma skorsie pravo prednosti ako oznacenie,
proti zapisu ktorého namietky smeruju. V predmetnom namietkovom konani je potrebné vychadzat z toho, Ze starsia
ochranna znamka, na existencii ktorej si namietky zalozené, je medzindrodnou ochrannou znamkou platnou na Uzemi
EU zapisanou pre namietatela, pricom namietatel nie je povinny preukazovat jej znamost pri podani namietok. Pokial
mal prihlasovatel v Umysle v konani poukazat na skutoc¢nost, Ze starSia ochranna zndmka sa na relevantnom tzemi
nepouziva (v pripade star$ej ochrannej znamky, ktora je medzinarodnou ochrannou zndmkou platnou na Gzemi EU,
relevantnym je Gzemie EU), mal moZnost v zmysle § 32 ods. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach (ak ku dfiu podania
napadnutej prihlasky ochrannej znamky alebo ku dru vzniku prava prednosti uplynulo od zdpisu starSej ochrannej
znamky najmenej pat rokov) v konani o namietkach smerujlcich proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
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Ziadat preukazanie skuto¢ného pouzivania starsej ochrannej znamky, a to v lehote dvoch mesiacov od upovedomenia
o namietkach, ¢o vSak neurobil.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na jeho webovu stranku www.thermalplus.sk a jeho argumentu, e jeho spoloénost
vznikla v roku 2013 a realizuje stavebnu, strojarsku a developerskd Cinnost, pricom svoju podnikatelskd cinnost
vykondva na zapadnom Slovensku a Casti stredného Slovenska, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pouzivanie
prihlaseného oznacdenia pred driom podania napadnute]j prihlasky ochrannej zndmky a ani jeho pripadna znamost
zo strany prislusnej spotrebitelskej verejnosti nesvedcia v prospech neexistencie pravdepodobnosti zdmeny medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou namietatela. KedZe, ako uz bolo uvedené, v preskimavanom
pripade ide o namietky podané podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach, rozhodujuci je den
podania prihlasky (resp. priority) starSej ochrannej zndmky, pricom predmetom postdenia je skuto€nost, ¢i existuje
pravdepodobnost jej zdmeny s prihldsenym oznadenim, ktoré je predmetom prihlasky s neskorsim driom podania.
Uvedené argumenty prihlasovatela tak nie su pre posudenie predmetnych ndmietok relevantné.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na viaceré rozsudky Studneho dvora EU s tym, 7e prvostupfiovy orgdn rozhodol
v rozpore s uvedenymi rozsudkami, kedZe pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti sa ma posudzovat so
zohladnenim vSetkych rozhodujlcich okolnosti prejednavanej veci, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Zze posudenie
uplatneného namietkového dévodu a zavery uvedené v prvostupriovom rozhodnuti nepovazuje za rozporné s tymito
rozsudkami. Tak prvostuprnovy orgdn, ako aj organ rozhodujuci o rozklade posudili v preskimavanom pripade vsetky
okolnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie pravdepodobnosti zimeny, a to podobnost koliznych oznaceni, zhodnost
koliznych tovarov a sluZzieb, rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej zndmky, ako aj jej jednotlivych prvkov a
prvkov prihlaseného oznacenia a pozornost relevantného spotrebitela, pricom dospeli k rovhakému zaveru, Ze medzi
porovndvanymi oznaceniami existuje pravdepodobnost zameny.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupriovy organ neprihliadol na skutkovy stav veci a na vykonané dokazy,
ako ani na vsetky pravne aspekty veci a Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje také odévodnenie, z ktorého by
logicky a presvedcivo vyplyvali skutkové a pravne zavery, ¢im prvostuprniovy orgdn porusil zdkladné zdsady spravneho
konania uvedené v § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku, organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym nestotoziuje.
Podla organu rozhodujuceho o rozklade prvostupniovy orgdn sa predmetnou vecou zaoberal dostatocne, pricom
nalezite uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny, tiez podrobne vysvetlil
spravnu Uvahu, na zéklade ktorej rozhodoval a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi argumentami prihlasovatela.
Podla organu rozhodujuceho o rozklade je prvostupnové rozhodnutie nalezite a zrozumitelne odévodnené, pricom
prvostupfiovy organ jasne uviedol, ktoré skutocnosti viedli k rozhodnutiu o vyhoveni ndamietkam a zamietnuti
napadnutej prihlasky ochrannej znamky pre vietky ndrokované tovary a sluzby.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze prvostupriovy organ porusil precedencnu zasadu v spravnom konani a zasadu
legitimneho ocakdavania, nakolko postup organu verejnej moci musi byt predvidatelny a organ verejnej moci nemoze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne, organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel
nepoukazal na Ziadne pripady, ktoré by boli podla jeho ndzoru skutkovo podobné. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto
suvislosti zaroven na doplnenie uvadza, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym
konanim, v ktorom drad rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové
okolnosti, pricom ulohou uUradu je dostatocne a nalezite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho
konania, a to s poukazom na platnd pravnu Upravu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny je potrebné vidy prihliadnut na $pecifikd konkrétneho pripadu, a preto je zrejmé, ze zavery z jedného pripadu
nemozno automaticky vztahovat na iny pripad. Na zdklade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
postup prvostupriového organu bol v sulade so zdsadami konania v zmysle spravneho poriadku, pricom neporusil ani
precedencénu zdsadu, ani doktrinu legitimneho o¢akdvania.

Vzhladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu
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