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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banska Bystrica 21. 12. 2022
POZ 2220-2021/11-92-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 8. septembra 2022
prihlasovatelom Richard Solc, Myslavska 18/20, 040 16 Ko$ice — Myslava, v konani zastipenym spolo€¢nostou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm, s. r. 0., Kmetova 26, Kosice (dalej ,prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2220-2021/7-181-2022 z 8. augusta 2022 o zamietnuti prihlasky slovnej
ochrannejznamky ,WE FEED YOU ALL" €. spisu POZ 2220-2021, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5 ods. 1 pism. b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 2220-2021/2-181-2022 z 8. augusta 2022 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej , urad“) zn. POZ 2220-2021/
Z-181-2022 z 8. augusta 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo , napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych
znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zdkona zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky
,WE FEED YOU ALL" . spisu POZ 2220-2021 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,prihlaska ochrannej znamky“), pre
vsetky ndrokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sthrnne oznadit ako pecivo,
sluzby obcerstvenia a reStauracné sluzby, nema rozliSovaciu spdsobilost. Prvostupriovy organ uviedol, Ze prihlasené
oznacenie predstavuje reklamny slogan ,WE FEED YOU ALL" ktory poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti iba
jednoducht a priamu informaciu o tom, Ze zakldpenim takto oznacenych tovarov bude spotrebitel nasyteny alebo pri
navsteve podniku, ktory poskytuje takto oznacené sluzby, budu vsetci spotrebitelia nasyteni. Uvedené vyplynulo zo
sémantického rozboru prihlaseného oznacenia tvoreného styrmi slovnymi prvkami v anglickom jazyku, a to slovom
L,WE" ktoré sa preklada do slovenského jazyka ako ,,my*, slovom ,FEED“, ktoré moze byt prelozené ako ,nakimit, nasytit,
potrava“, slovom ,YOU*, ktoré mozno prelozit ako ,vy, vds“ a slovom , ALL", ktoré sa preklada ako ,vsetko, vsetci, kazdy“.
Prvostupriovy organ uviedol, Ze spojenim uvedenych slovnych prvkov prihlasené oznacenie mdze byt v slovenskom
jazyku vnimané vo vyzname ,,my nakfmime vas vsetkych; nakfmime vsetkych; nasytime kazdého”. Relevantna verejnost
bude teda vnimat prihldsené oznadenie iba ako reklamny slogan poskytujuci jednoduchu a priamu informaciu o tom, Ze
po zakupeni takto oznacenych tovarov bude spotrebitel nasyteny, alebo Ze pri ndvsteve podniku, ktory poskytuje takto
oznacené sluzby, budu vsetci spotrebitelia nasyteni. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihldsené oznacenie nenesie
Ziadne prvky prekvapenia ¢i originality, ktoré by boli schopné v mysliach spotrebitelskej verejnosti spustit kognitivny
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proces alebo interpretacné schopnosti, a teda nie je spdsobilé odliSit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych
tovarov a sluZieb inych osob.

Pokial ide o mozZnost prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o
ochrannych znamkach, prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokaznymi materialmi
vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznadenia na zdklade jeho
pouZivania nepreukazal.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na zapisané ochranné znamky ¢. 245304 ,Taste de nature”, ¢. 245642 ,Ochutnaj
zvedavost” ¢. 233957 ,Zhlboka sa nadychni ... a chod do toho”, ktoré su podla jeho nazoru analogické prihlasenému
oznaceniu, prvostupfiovy organ uviedol, Ze k vyhodnocovaniu kazdej prihlasky ochrannej znamky pristupuje
individualne. V pripade uvedenych ochrannych zndmok islo v porovnani s prihlasenym oznacenim o iny charakter
slovného spojenia, ktoré ako celok nenaplifialo zapisné vyluky podla zékona o ochrannych zndmkach vo vztahu k
narokovanym tovarom a sluzbam. Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ochrannt znamku EU €. 3196581 ,I'M LOVIN' IT,
prvostupnovy organ konstatoval, Ze aj v tomto pripade ide v porovnani s prihlasenym oznacenim o odlisné oznacenie.
Hoci tato tiez moze byt vnimana ako reklamny slogan, neopisuje vlastnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Uradu z 25. novembra
2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacenia a
zaroven mu bola stanovend lehota na vyjadrenie. Prvostuprfiovy organ v sprave uviedol, Ze prihlasené oznacenie bez
daldieho rozlidujiceho prvku nemd ako celok rozli$ovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) a zaroveri napliia
zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze pozostava vylucne z idajov, ktoré v
obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, charakteru, zamerania, alebo inych vlastnosti ndrokovanych tovarov a
sluZieb. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu 27. janudra 2022 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného
prieskumu zapisnej spOsobilosti prihlaseného oznacenia. Za i¢elom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach predloZil dokazné materialy. Prvostupriovy
orgdn na zaklade vyjadrenia prihlasovatela upustil od uplatnenia zapisnej vyluky vyplyvajlcej z ustanovenia § 5 ods.
1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach. Zaroven vsak zastal nazor, Ze prihlasovatel svojimi argumentmi nevyvratil
skutoénosti vo vztahu k zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach a ani predloZzenymi dokaznymi materidlmi tuto zapisnu vyluku neprekonal, a preto prvostupriovy organ
pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sic¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorého od6vodneni nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej zndmky, pricom prvostupriové
rozhodnutie povaZoval za pravne a vecne nespravne.

V suvislosti s tvrdenim prvostupfiového orgdnu, Ze prihlasené oznacenie nema ani minimalny stupen rozliSovacej
sposobilosti, kedZe nenesie Ziadne prvky prekvapenia ¢i originality, prihlasovatel poukazal na rozsudok VSseobecného
stdu vo veci T-88/00 zo 7. februdra 2002, Mag Instrument Inc. vs. Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(dalej ,,EUIPO“), bod 34, v ktorom sa uvadza, Ze , aby bola splnend podmienka minimdlneho stupria rozliSovacej
spdbsobilosti, postacuje, aby sa oznacenie javilo a priori schopné rozlisit v ociach cielovych spotrebitelov pévod tovarov
a sluZieb prihlasovatela a odlisit ich od tovarov a sluZieb inych podnikov bez toho, aby toto oznacenie muselo byt
vybavené osobitnym zmyslom, pricom rozliSujucu spbsobilost méZze mat uplne lubovolné oznacenie”. Prihlasovatel
zastal nazor, ze podla uvedeného rozsudku sa nevyzaduje, aby oznacenie bolo vybavené , 0sobitnym zmyslom*. V tejto
suvislosti prihlasovatel poukazal na zaregistrované ochranné znamky ¢. 245304 ,Taste the nature”, ¢. 245642 ,,Ochutnaj
zvedavost” a €. 233957 ,,Zhlboka sa nadychni ... a chod do toho*, ktoré taktiez nepovazoval za prekvapivé ani originélne.

Prihlasovatel zaroven konstatoval, Ze prihldsené oznadenie ,WE FEED YOU ALL" spotrebitelovi obrazne a expresivne
prezentuje, ze ,my”, ako tovary alebo sluzby, nakfmime kazdého, ¢o znamen3, Ze su ponukané rézne tovary, z ktorych
si kazdy nieco vyberie, a tym padom uspokoja jedlom kazdého zakaznika, ktory si vyberie tovary pod tymto oznacenim.
S ohladom na uvedené zastal ndzor, Ze prihlasené oznacenie je originalne, nakolko prekvapivo prezentuje takto
oznacené tovary ako tie, ktoré nakimia kazdého bez rozdielu. Origindlnost oznadenia spociva podla prihlasovatela
minimalne v jeho gramatickej forme, kedZe tvar ,we feed” je pouzity vo vztahu ku tovarom a nie osobam. Prihlasené
oznacenie predstavuje nepriame pomenovanie Ucelu ponuikanych tovarov alebo sluZieb, nie ich opis a je potrebné ho
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chépat v prenesenom vyzname. Prihlasovatel tiez doplnil, Ze nema vedomost o Ziadnom podobnom slogane, ktory by
v tejto gramatickej forme bol na Uzemi Slovenskej republiky pouZivany.

Prihlasovatel zaroven zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie nadobudlo pouZivanim v obchodnom styku aspon
minimalnu rozliSovaciu sposobilost. V savislosti s tvrdenim prvostupriového organu, Ze po zadani prihlaseného
oznacenia do internetového vyhladavaca Google su zverejnené najprv odkazy na zahraniéné webové stranky, ktoré
zjavne nesuvisia s predmetom prihlasky ochrannej znamky a aZ posledny odkaz sa spaja s prihlasovatelom, prihlasovatel
uviedol nasledujuce. V celkovom vyhladavani sa zobrazi ako prva webova stranka s informaciou, ¢o znamena ,,| feed
you all“. Ako druhd v poradi sa zobrazi stranka https://grange.farm/, na ktorej si ponukané tovary a sluzby pod
prihlasenym oznacenim, pricom oznacenie ,,GRANGE“ s prislusnym obrazovym prvkom ma prihlasovatel zaregistrované

III

ako ochrannu znamku €. 254722. Prihlasovatel argumentoval, Ze ak je prihldasené oznacenie spojené s prvou zobrazenou
slovenskou webovou strankou a zaroven jedinou slovenskou webovou strankou, verejnost na Slovensku si ho spdja
s prevadzkou rychleho obdéerstvenia Grange. Konstatoval, Ze pre bezného spotrebitela je v dnesSnej dobe podstatné,
ako su tovary a sluzby ponukané prostrednictvom internetu, kedZe takymto sp6sobom spotrebitel spoznava ochranné
znamky a spaja si ich s jednotlivymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasovatel poukéazal na rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-262/04 z 15. decembra 2005, BIC SA vs. EUIPO, v zmysle
ktorého nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia pouzivanim si vyZaduje, aby prinajmensom
vyznamna Cast prislusnej skupiny verejnosti identifikovala vdaka prihlasenému oznaceniu predmetné tovary alebo
sluzby ako pochadzajuce od uréitého podniku. V tejto suvislosti prihlasovatel poznamenal, ze prislusnou verejnostou
v preskimavanom pripade su konzumenti jedla, resp. rychleho obcerstvenia, a preto pocet takmer 10 000 ludi, ktori
sleduju webovu stranku restauracie Grange na Facebooku, v spojeni s vysledkami vyhladavania vo vyhladavaci Google,
je podla neho dostato¢ny pocet na to, aby o prihldasenom oznadeni bola oboznamena Siroka verejnost. Spotrebitel
si podla prihlasovatela spoji prihlasené oznadenie s tovarmi a sluzbami a zaroven ich bude vediet odlisit od tovarov
a sluzieb inych subjektov. Prihlasovatel zastal ndzor, Ze propagovanim na internete nadobudlo prihldsené oznacenie
rozliSovaciu spdsobilost, pricom opatovne poukazal na prepojenie prihldseného oznacenia s obrazovou ochrannou
znamkou ¢. 254722 (tvorenou okrem iného slovnym prvkom ,Grange”), ktorej je majitefom.

V suvislosti s argumentom prvostupriového organu, Ze prihlasovatel nepredlozil doklady, ktoré by obsahovali udaje
spojitelné s osobou prihlasovatela, poukazal prihlasovatel na rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-13/18 z 24.
septembra 2019, Crédit Mutuel Arkéa vs. EUIPO, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze prihlasené oznacenie sa
ma vztahovat na konkrétny podnik, ktorym je v predmetnom pripade podnik Grange. V tejto suvislosti prihlasovatel
poukdzal tiez na rozhodnutie Uradu zn. POZ 2292-2021/Z2-64-2022, v ktorom Urad uviedol, Ze na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti je potrebné predlozit dékazy, z ktorych vyplyva také pouzivanie prihlaseného
oznacenia, vdaka ktorému relevantnd verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacené ako pochadzajuce z urcitého
obchodného zdroja a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané.

Prihlasovatel zhrnul, Ze kazdy spotrebitel po zadani slov,,grange” alebo ,,we feed you all“ do internetového vyhladavaca
vidi odkaz na webovu stranku , https://grange.farm” na ktorej sa zobrazi ponuka rychleho obcéerstvenia. Z uvedeného
je zrejmé, Ze nie je mozné si spojit prihlasené oznacenie s inym subjektom ako prevadzkou prihlasovatela Grange, ktora
ponuka tovary a sluzby, pre ktoré je prihlasené oznacenie narokované na zapis do registra ochrannych znamok.

Pokial ide o ndzor prvostupriového orgdnu, e prihlasené oznacenie nemozno porovnavat s ochrannou zndmkou EU ¢.
3196581 ,I'M LOVIN’ IT“ prihlasovatel poznamenal, Ze tak v pripade predmetnej ochrannej zndmky, ako aj v pripade
prihldaseného oznacenia ide o uréitd metaforu, ktord nie je popisnd a ktord ma prildkat zakaznikov. Prihlasovatel
konstatoval, Zze v preskimavanom pripade nebol zachovany princip pravnej istoty, kedZe pri podobnych oznaceniach
urad rozhoduje rozdielne.

Na zaklade uvedenych skutoénosti prihlasovatel navrhol, aby orgadn rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze prihlasené oznacenie zapise do registra ochrannych znamok alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuice skutocnosti a dovody:
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Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), § 32az 34, § 39, §49,§50,§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli icastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla & 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozZno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5, urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dévodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spbsobilost.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra,
ak prihlasovatel preukdze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zdklade jeho pouZivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,WE FEED YOU ALLY €. spisu POZ 2220-2021, bola prihlasovatelom Richard Solc,
Myslavska 18/20, 040 16 Kosice — Myslava, podand 25. augusta 2021 pre tovary ,sendvice; jemné pecivdrske vyrobky;
pecivo (roZky); omdcky (chutové prisady); pecivo s mdsovou ndpliiou; syrové sendvice (cheeseburgers)” v triede 30
a sluzby ,restauracné (stravovacie) sluzby; rychle obcerstvenie (snackbary); doddvanie hotovych jeddl a ndpojov na
objedndvku (ketering)“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil zaver prvostupriového organu o zamietnuti prihlasky
ochrannejznamky vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Nesuhlasil jednak s posidenim vnutornej
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia a zaroven napadol aj prvostupfiovym organom vykonané posudenie
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zdkladné zdsady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd zndmku uznat akékolvek oznacenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym organom a verejnosti
umoziiuje jasne a presne urCit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost a
schopnost identifikdcie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zdkladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnitorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie pbsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitefom sa
rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
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pripadne obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Zze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze
oznacenie ma rozlisovaciu sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Pri skimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne slovhym spojenim v anglickom jazyku ,WE FEED YOU ALL" Slovo
,we“ sa preklada do slovenciny ako osobné zameno ,,my*, slovo ,feed” znamena v slovenskom jazyku ,jest, nasytit,
nakfmit, dat najest a pod.”, slovo ,,you“ predstavuje osobné zamena ,ty, vy, vas“ a slovo ,all“ sa preklada do slovenciny
ako ,vSetci, vietko, kazdy, cely”. Spojenim uvedenych anglickych slov do jedného celku vznika slovné spojenie, ktoré
bude spotrebitel vnimat vo vyzname ,nasytime vas vsetkych, resp. ddme vam najest vietkym“ alebo ako uviedol
prvostupfovy organ ,,my nakfmime vas vSetkych; nakimime vietkych; nasytime kazdého”. KedZe prihlasené oznacenie
pozostava zo slov patriacich do zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, vyznam prihlaseného oznacenia bude zrejmy
aj tym spotrebitelom, ktori ovladaju anglicky jazyk iba na nizkej drovni.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré predstavuju
pecivo, masové, syrové sendvice, fludovo nazyvané ,burgre” a stravovacie sluzby, sluzby rychleho obcerstvenia, ako aj
doddvanie hotovych jedal a napojov, z pohladu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitelska
verejnost, vnimané ako propagacny slogan poskytujlci priamu informaciu, Ze spotrebitel sa z ponukanych tovarov alebo
pri vyuZziti propagovanych sluZieb nasyti, ,dobre naje“.

Pokial' ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, je potrebné zdéraznit, Zze reklamny slogan ma rozliSovaciu
spOsobilost vtedy, ked' sa vnima ako Cosi viac ako len obyc¢ajna reklamna spréva s pozitivnou konotéciou, pretoze bud’
je slovnou hrackou alebo prinasa prvky vyznamového prekvapenia, vdaka comu slogan pdsobi napadito, prekvapujuco
¢i necakane, alebo je istym sp6sobom originalny alebo zvuény alebo v mysliach prislusnej skupiny verejnosti spusta
kognitivny proces alebo si vyZzaduje pouzitie interpretacnych schopnosti. V posudzovanom pripade podla nazoru organu
rozhodujliceho o rozklade nie je naplnend ani jedna z uvedenych poziadaviek. Organ rozhodujuci o rozklade dopitia,
Ze skutocnost, Ze slogan priamo neobsahuje slova, resp. iné prvky, ktoré by priamo opisovali konkrétny tovar ¢i sluzbu,
automaticky neznamenad, Zze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost. V posudzovanom pripade prihlasené oznadenie
nema Ziadne zvlastne prvky a jeho odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy, jednoznacny, pricom spotrebitel prihlasené
oznacenie nebude vnimat ako oznacenie obchodného pévodu takto oznadenych sluZieb. Ide o jednoduchu spravu,
ktord je mozné priradit akémukolvek poskytovatelovi tovarov na priamu konzumaciu &i poskytovatelovi restauraénych
sluzieb, kedZe cielom kazdého podnikatelského subjektu v predmetnej oblasti je, aby sa zdkaznik dobre najedol.
Prirodzenym désledkom je to, Ze prihlasené oznacenie nebude chapané ako odkaz na povod tychto tovarov a sluzieb,
a teda sa neméze stat predmetom vyhradného prava jedného subjektu, t. j. len prihlasovatela.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-88/00 zo 7. februdra 2002, Mag
Instrument Inc. vs. EUIPO, bod 34, v zmysle ktorého sa nevyzaduje, aby oznacenie bolo vybavené ,,osobitnym zmyslom*,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihldsené oznacenie predstavuje iba slogan vyjadrujuci jednoduchu
informaciu, podla ktorej spotrebitel nerozlisi narokované tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb inych
subjektov v danom segmente podnikania. Samotny prihlasovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prihldsené oznacenie
prezentuje takto oznacené tovary, resp. sluzby ako tie, ktoré ,nakfmia kazdého bez rozdielu”, a teda bude vnimané
zo strany spotrebitefov ako informacia s jasnym vyznamom. V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje aj na rozsudok VSeobecného sidu vo veci T-157/08 z 8. februara 2011, Paroc vs. OHIM, bod 52, ktory vo
vztahu k oznaceniu , Insulate for life” uviedol, Ze toto slovné oznacenie totiz nie je ani ako pochvalny ¢i propagaény
slogan originalne alebo vystizné, aby vyzadovalo minimalne vykladové Usilie, myslienkové a analytické usilie zo strany
prislusnej skupiny verejnosti (pozri vtomto zmysle rozsudok Stidneho dvora vo veci C-398/08 P z 21. januara 2010 Audi
vs. OHIM, uZ citovany v bode 44 vyssie, body 44, 45 a 56 aZz 59), ked?Ze si ho prislusna skupina verejnosti bezprostredne
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spoji s predmetnymi sluzbami, ktoré méze uvadzat na trh akykolvek podnik pdsobiaci v stavebnom a izolachom odvetvi.
Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze originalnost prihlaseného oznaéenia spociva v jeho gramatickej forme, kedZze
tvar ,we feed” je pouZity vo vztahu k tovarom a nie vo vztahu k osobam, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze
predmetné tvrdenie nijako nerozporuje zaver o nedostatku rozliSovacej spOsobilosti prihlaseného oznacenia prijaty
z dévodu, Ze spotrebitel si pod prihlasenym oznacenim vybavi len odkaz na to, Ze prihlasovatel je poskytovatelom
tovarov a sluzieb, vdaka ktorym sa zakaznik dobre nasyti, na com nie je ni¢ originalne.

K argumentu prihlasovatela, Zze nema vedomost o ziadnom podobnom slogane, ktory by bol pouzivany v obdobnej
gramatickej forme, organ rozhodujlci o rozklade dodéva, Ze skuto€nost, Zze oznacenie je v takejto forme pouzivané
jedinym subjektom na trhu, nesvedci sama osebe v prospech zépisnej spésobilosti tohto oznacenia. Absencia pouZivania
oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamend, Ze toto oznacCenie ma rozliSovaciu spbsobilost a moze mu
byt priznand pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia
spbsobilost oznadenia sa posudzuje na zaklade toho, ¢i relevantna verejnost bezprostredne vnima toto oznadenie
ako distinktivne s ohfadom na narokované tovary a sluzby, priCom absencia predchadzajiceho pouzivania viacerymi
subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dékaz o takomto vnimani.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupriovym organom konstatuje, Ze
prihlasené slovné oznacenie, ktoré neobsahuje Ziadne distinktivne slovné alebo obrazové prvky, nema vo vztahu k
narokovanym tovarom a sluzbam rozlisovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
pretoze spotrebitel ho nebude vnimat ako oznacenie ich obchodného pévodu.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na slovné ochranné zndmky ¢. 245304 ,Taste the nature”, ¢. 245642 , Ochutnaj
zvedavost”, €. 233957 ,,Zhlboka sa nadychni ... a chod do toho”, ktoré su podla prihlasovatela obdobného charakteru ako
prihlasené oznacenie, a na zachovanie principu pravne;j istoty, ktory Urad porusuje tym, Ze pri podobnych oznaceniach
rozhoduje rozdielne, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu
sami osebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Inymi slovami, ak aj v minulosti
bola do registra zapisand ochranna znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného
charakteru, ako je prihldsené oznacenie, prvostuprnové rozhodnutie, ktorym je zamietnutd prihlaska ochrannej znamky;,
nemoze byt nezdkonné len z tohto dévodu, pokial zo skuto¢nosti uvedenych v odévodneni rozhodnutia vyplyva
naplnenie podmienok konstatovanej zépisnej vyluky. Rozhodujicou skuto¢nostou v preskimavanom pripade je, €i
prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sp6sobilost, a nie to, ¢i Grad v minulosti zapisal do registra oznacenie,
o ktorom sa prihlasovatel domnieva, Ze ide 0 oznac¢enie obdobného charakteru. Organ rozhodujuci o rozklade doddva,
Ze kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v iom zohravaju ulohu konkrétne skutkové
okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do Gvahy, pricom vyznamnu Glohu majicu vplyv na vysledok
konania md7u zohravat aj drobné rozdiely. Ulohou Uradu je dostatoéne a naleZite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je
vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetlovat a odovodriovat zapisy
inych ochrannych znamok. Navyse orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné zd6raznit, ze skutkové okolnosti
v pripade uvedenych ochrannych zndmok su iné ako v pripade prihldaseného oznacenia.

To isté plati, aj pokial ide o poukaz prihlasovatela na zapis ochrannej znamky EU ¢&. 3196581 ,I'M LOVIN" IT“ V
tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade naviac uvadza, Zze Urad sa pri posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia
prihlaseného na zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych zndmkach, pricom rozhodnutiami inych dradov nie je
viazany. Zapisy ochrannych zndmok vykonané v EUIPO nemozZno samy osebe povaZovat za rozhodujlce pre posudenie
zapisnej sposobilosti oznacenia prihldaseného na zdpis do registra ochrannych znamok. Je na sprdvnej Uvahe toho
ktorého uradu, aby vyhodnotil konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd daného pripadu a vo veci ndlezite rozhodol.

V suvislosti s moZnostou prekonania konstatovanej zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prvostupriovy organ dospel k zaveru, ze prihlasovatel predlozenymi dokladmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti prihldaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom. Pri
uvedenom konstatovani vychadzal z posudenia nasledujucich dékaznych materidlov, ktoré prihlasovatel predlozil v
prvostupfiovom konani:

- printscreen z internetového vyhladavaca po zadani prihlaseného oznacenia (d6kaz ¢. 1),

- printscreen zo socidlnej siete Facebook (d6kaz €. 2).
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V ramci odbévodnenia rozkladu predlozil prihlasovatel opatovne printscreen z internetového vyhladdvaca po zadani
prihlaseného oznacenia (dékaz €. 3).

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych
znamkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skuto€nost, Zze oznacenie mbze rozliSovaciu spbsobilost nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka
ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat za vSeobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost oznadit
a predlozit potrebné dékazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela,
pretoze vzmysle § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov,
ktoré boli Gcastnikmi konania predloZené. Beric do Uvahy skuto¢nost, Zze zakon o ochrannych znamkach vyzaduje
preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky,
ktorym bol v danom pripade 25. august 2021, je potrebné, aby predlozené d6kazné materidly osvedcéovali skuto¢nosti
z obdobia pred tymto datumom.

Orgdn rozhodujuci o rozklade na zdklade preskimania prihlasovatelom predloZenych d6kaznych materidlov uvadza
nasledujuce.

Pokial ide o prihlasovatelom predloZené printscreeny zobrazujuce vysledky z internetového vyhladavaca Google po
zadani prihlaseného oznacenia (dékazy €. 1 a 3), tieto nie si datované, resp. pod odkazom na webovu stranku https://
grange.farm s podtitulkom ,Grange | We feed you all!“ a ,Vychutnaj si poctivy farmarsky burger od kosickej znacky
Grange” je uvedené ,datum poslednej navstevy: 26.1.2022" avsak tento datum nespadd do relevantného obdobia pred
25. augustom 2021. V suvislosti s printscreenom zo socialnej siete Facebook (dékaz €. 2) organ rozhodujuci o rozklade
uvadza, Ze ide o facebookovy profil restauracie Grange s ponukou hamburgerov na Masiarskej ulici 8 v Kosiciach.
V dokaze sa nachddza prihlasené oznacenie spolu s vyraznym obrazovym prvkom len na darcekovych poukazkach
prevadzky Grange, ktorych ponuka bola uverejnend 11. decembra 2021, teda po relevantnom datume 25. augusta 2021.

Na doplnenie orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze po zadani prihldseného oznacenia do vyhladavaca Google
sa objavi odkaz na webovu stranku https://grange.farm s podtitulkom ,Grange | We feed you all!“ a ,Vychutnaj si
poctivy farmarsky burger od koSickej znacky Grange”, po rozkliknuti ktorej sa otvori Uvodnda webova stranka prevadzky
Grange na Masiarskej ulici 8 v KoSiciach s ponukou ,,BURGER MENU“ a kontaktom pre objednanie donasky, avsak
prihldasené oznacenie sa na stranke nenachadza. Na predmetnej webovej stranke je aj pristup na socidlne siete, pricom
prihlasovatel uviedol, Ze jeho facebookovy profil ma takmer 10 000 sledovatelov. Po preskimani facebookového
profilu na webovej stranke https://www.facebook.com/grange.burger organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze su
na nom informacie ohladom konkrétnej restauracie v Kosiciach, ktora ponuka hamburgery rézneho druhu. Vsetky
dostupné informacie s uvadzané pod oznadenim ,,Grange”, ktoré je sucastou obrazovej ochrannej znamky ¢. 254722
zaregistrovane] pre prihlasovatela. Prihldsené oznacenie spolu s vyraznym obrazovym prvkom sa nachddza len na
uvedenych daréekovych poukazkach k Vianociam, ktorych ponuka bola uverejnena 11. decembra 2021.

S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prihlasovatel nepreukazal pouzivanie
prihlaseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam a jeho vnimanie zo strany spotrebitelske]
verejnosti v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky na Uzemi Slovenskej republiky, a preto nemozino
konstatovat prekonanie uplatnenej zapisnej vyluky, t. j. nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach.

Organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s argumentom prihlasovatela v podanom rozklade, Ze nie je nevyhnutné, aby
dokazy o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti preukazovali vztah prihlaseného oznacenia prave s prihlasovatefom.
V tejto suvislosti vSak povaZuje za potrebné poukdzat na skutocCnost, Ze prihlasovatel nepreukazal, Ze prihlasené
oznacenie bude vnimané ako oznacenie obchodného povodu.

Beruc do uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostuprfiovy orgdn rozhodol spravne, ked'
prihlasku slovnej ochrannej znamky, €. spisu POZ 2220-2021, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znambkach.
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Na zadklade vsetkych uvedenych skuto€nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také
dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny
poriadok. Spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zasttipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorudit:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0., Kmetova 26, 040 01 Kosice, Slovenska republika
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