U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banska Bystrica 8. 12. 2022
POZ 398-2021/11-90-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. jina 2022 namietatelom
GUROK TURIZM VE MADENCILIK ANONIM SIRKETI, Inkdy Mahallesi, Eskisehir Karayolu Bulvari, No:96, Merkez, Kiitahya,
Turecko, v konani zastipenym spoloénostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej ,namietatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 398-2021/
N-35-2022 zo 4. maja 2022 o zamietnuti namietok proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 398-2021, do registra
ochrannych znamok, prihlasovatelky Larysy Konovalovej, Dukelska 365/17, 900 01 Modra 1, v konani zastipenej Ing.
Luciou Szlamenkovou, Pri lesiku 672/12, 900 50 Hruba Borsa (dalej ,prihlasovatel”), na navrh ustanovenej odborne;j
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 398-2021/N-35-2022 zo 4. maja 2022 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,irad“) zn. POZ 398-2021/
N-35-2022 zo 4. maja 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) boli v zmysle § 31 ods.
5 zdkona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,.zakon o ochrannych znamkach*)
zamietnuté namietky proti zdpisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 398-2021 (dalej ,prihldsené oznacenie” alebo
,hapadnuta prihlaska ochrannej znamky“), do registra ochrannych znamok. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali
narokovanych tovarov v triede 21 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2
zakona o ochrannych znadmkach. Ich podanie odévodnil tym, 7e je majitelom star$ej obrazovej ochrannej znamky EU
¢. 15175821 (dalej ,starSia ochranna znamka“) zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 8, 11, 19, 21, 35, 37, 39, 41
a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla namietatela medzi koliznymi oznaceniami existuje na strane
verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti asociacie, a to vo vztahu k ndmietkami dotknutym
tovarom prihlaseného oznacenia.

Dévodom prvostupfiového rozhodnutia bola skutoénost, Zze medzi prihlasenym oznafenim a starSou ochrannou
znamkou neexistuje pravdepodobnost zameny ani pravdepodobnost asocidcie. Hoci v pripade narokovanych tovarov
prihlaseného oznacenia v triede 21, proti ktorym podané namietky smerovali, bola zistend ich zhodnost s tovarmi starsej
ochrannejznamky v rovnakej triede, na zaklade porovnania hodnotenych oznaceni prvostuprnovy organ dospel k zaveru
o ich vizualnej a fonetickej podobnosti len v minimalnej miere. Sémantické hladisko podla prvostupriového organu,
vzhladom na fantazijny charakter posudzovanych oznaceni ,Lavonsi/LAV“, nebolo mozné uplatnit. Prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze na rozdiel od starSej ochrannej znamky, ktora obsahuje len tri pismenad, prihlasené oznacenie obsahuje
sedem pismen a je v porovnani so starSou ochrannou zndmkou relativne dlhé, a preto dalsie Styri pismena ,,onsi” maju
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vyznamny vplyv na celkovy dojem z oznaceni. Pri reprodukcii porovndvanych oznaceni je rytmus aj intondcia odliSn3, a
hoci spotrebitel zvy¢ajne sustreduje svoju pozornost na zaciatok oznaceni, v tomto pripade prva ¢ast slovného prvku
,Lav“ prihldaseného oznacenia nebude umelo vyélenend a vnimana samostatne. Kolizne oznacdenia tak vyvoldvaju odlisny
celkovy dojem, a preto aj v pripade zhodnych tovarov a aj pri nizSom stupni pozornosti spotrebitela je mozné vznik
pravdepodobnosti zdmeny, ako aj pravdepodobnosti asocidcie porovnavanych oznaceni podla prvostupriového organu
na trhu vylucit.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim namietok.

Namietatel konstatoval, Ze v posudzovanom pripade priemernym spotrebitelom je Siroka spotrebitelska verejnost,
pretoze namietky sa tykaju tovarov dennej spotreby, pri ktorych vybere spotrebitel uplatiiuje nizsi stupen pozornosti.
Posudzované tovary su navySe zhodné, a tak namietatel vyjadril presvedcenie, ze v danom pripade sa m3a
uplatnit kompenzacny princip, kedy nizsia miera podobnosti porovnavanych oznaceni je kompenzovana zhodnostou
porovndvanych tovarov.

Namietatel dalej zastal nazor, Ze porovnavané oznacenia su podobné minimalne v nizsej aZ strednej miere, a to prave
z dévodu, Ze starSia ochrannd znamka je ako taka obsiahnutd v prihldsenom oznaceni. Poukazal na to, Ze porovndvané
oznacenia sa zhoduju v prvych troch pismendch, pricom zaciatok oznaceni je vidy spotrebitelmi vnimany prednostne.
Navyse spotrebitel sa spolieha len na zapamatany nedokonaly vnem. Namietatel tak zastal nazor, Ze porovnavané
oznacenia suU z vizualneho hladiska podobné v strednej miere. Uvedeny zaver je podla nazoru namietatefa mozné
konstatovat aj pri porovnani prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska, pretoze tieto
sa zhoduju v prvych troch pismendch a starSia ochranna znamka je ako celok obsiahnuta v prihldsenom oznaceni.

Namietatel opatovne poukdzal aj na moznu asocidciu prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, pretoze
prihldsené oznacenie vo vztahu k zhodnym koliznym tovarom bude u spotrebitela vyvolavat suvislost so starSou
ochrannou znamkou z dévodu, Ze starSia ochrannd zndmka je ako celok obsiahnutd v prihldsenom oznaceni, naviac na
prvych troch poziciach.

Berlc do Uvahy uvedené namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade zmenil prvostupriové rozhodnutie
a napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietol pre vSetky tovary v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Prihlasovatelka vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 24. jina 2022 uviedla, Ze trva na zapise prihlaseného
oznacenia do registra z dovodu, Ze ho vymyslela sama. V tejto suvislosti popisala vznik prihlaseného oznacenia, ktoré
vytvorila z vyrazov ,Laura® ,von“ ,Silvia® tak, Ze zobrala prvé dve pismena z oboch mien v spojeni s vyrazom ,von“,

Prihlasovatelka suhlasila s konstatovanim prvostupriového orgdnu, Ze porovndvané oznacenia suU z vizudlneho
a fonetického hladiska podobné len v minimdlnej miere a zo sémantického hladiska s ohladom na ich fantazijny
charakter ich nie je mozné porovnat. Kolizne oznacdenia podla jej nazoru vyvolavaju odlisny celkovy dojem.

Prihlasovatelka dalej vyjadrila nazor, Ze ¢i uz spotrebitel venuje vyberu koliznych tovarov nizsiu alebo vyssiu pozornost,
nie je to na prekazku zapisu prihlasovatelkou vytvoreného prihlaseného oznacenia. Poznamenala, Ze spotrebitel, ktory
vyhladava konkrétnu znacku/oznacenie, je velmi pozorny a aj si pozorne prestuduje, ¢o kupuje.

Co sa tyka argumentu namietatela, 7e porovnavané oznacenia sa zhoduju v prvych troch pismendch, pricom zaciatok
oznaceni je vidy spotrebitelmi vnimany prednostne, a jeho argumentu, podla ktorého sa spotrebitel spolieha na
zapamatany nedokonaly vnem, tieto prihlasovatelka oznacila za neopodstatnené. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
spotrebitel si vie oznacenie preditat celé a Ziaden spotrebitel necita pri kipe iba prvé tri pismena. Zarovern poznamenal,
Ze mnoistvo inych oznaceni zac¢ina rovnakymi prvymi troma pismenami ako prihlasené oznacenie.

Na zaklade uvedeného prihlasovatelka zastala ndzor, Ze nie je dovod na zamietnutie prihldseného oznacdenia a navrhla
ho zapisat do registra v celom rozsahu.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal
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napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zédkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zakona sa vztahuje vseobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), § 32az34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dra dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozZno zacdat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach ak tdrad v konani o namietkach nezisti existenciu dovodov uplatnenych
podla § 7, ndmietky zamietne.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 398-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 10. februara
2021 prihlasovatelkou Larysou Konovalovou, Dukelska 365/17, 900 01 Modra 1 a zverejnena vo vestniku tUradu 14. aprila
2021 pre tovary ,voriavkdrske vyrobky; éterické (esencidlne) oleje; kozmetické pripravky; vlasové vodicky; pripravky
na Cistenie zubov” v triede 3, ,drahé kovy a ich zliatiny; sperky, drahokamy; hodindrske vyrobky a iné chronometre”
vtriede 14, ,papier, karton, lepenka; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar; pisacie potreby; lepidld
na kanceldrske pouZitie alebo pre domdcnost; potreby pre umelcov; maliarske stetce; pisacie stroje; kanceldrske potreby
okrem ndbytku; vzdeldvacie a u¢ebné potreby, okrem pristrojov; plastové obaly; tlaciarenské pismo; stocky; typografické
pismo; tlaciarenské stocky a stereotypy“v triede 16, ,,usne, koZenky; koZa (surovina alebo polotovar); surové koZe; kufre
a cestovné tasky, ddZdniky, slnecniky a vychddzkové palice; bice, postroje a sedldrske vyrobky“v triede 18, ,,domdce
a kuchynské potreby a nddoby; hrebene a Spongie; kefy, stetky a stetce, okrem stetcov pre vytvarnikov; materidly na
vyrobu kief; rucné ndstroje na Cistenie; ocelovd vina a drétenky na Cistenie; sklo okrem stavebného (surovina alebo
polotovar); vyrobky zo skla, porceldnu a kameniny” v triede 21, ,textilie a textilné materidly; postelné prikryvky a
pokryvky na stél“ v triede 24, ,,odevy, obuv a pokryvky hlavy“v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Lavonsi

Namietatel, GUROK TURIZM VE MADENCILIK ANONIM SIRKETI, Inkdy Mahallesi, Eskisehir Karayolu Bulvari, No:96,
Merkez, Kiitahya, Turecko, je majitefom obrazovej ochrannej znamky EU €. 15175821 s pravom prednosti od 3. marca
2016, ktora bola do registra zapisana pre tovary ,household or kitchen utensils and containers; combs and sponges;
brushes (except paint brushes); brush-making materials; steelwool; unworked or semi-worked glass (except glass used
in building); glassware, porcelain and earthenware not included in other classes; dishes, jars, cookie jars, glasses,
cups, trays, egg cups, coffee cups, saucepans, carafes, cake molds, teapots, tableware (other than knives, forks and
spoons) made of glass and porcelain, namely, bowls, mugs, plates, salt and pepper shakers, gravy boats, jugs and
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vases; statuettes, statues and works of art of glass and porcelain“ [domace alebo kuchynské potreby a nadoby; hrebene
a Spongie; kefy; stetky a Stetce (okrem maliarskych Stetcov); materidly na vyrobu kief; ocefova vina a drétenky; sklo
(surovina alebo polotovar), nie pre stavebnictvo; vyrobky zo skla, porcelanu a kameniny, ktoré nie si zahrnuté v inych
triedach; kuchynsky riad, nadoby, dézy na susienky, pohare, salky, podnosy, stojany na vajicka, Sdlky na kavu, panvice,
karafy, formy na zdkusky a kolace, cajniky, stolovy riad (okrem priborov) zo skla a porcelanu, najma misky, hrnéeky,
taniere, solnic¢ky a koreni¢ky, misky na omacku, dzbany a vazy; sosky, sochy a umelecké predmety zo skla a porceldnu]
v triede 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tieZ pre tovary a sluzby v triedach 8, 11, 19, 35, 37, 39, 41
a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (starSia ochranna znamka); vyjadrenie starSej ochrannej znamky:

LAV

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil so zaverom prvostupfiového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom v triede
21 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, proti ktorym podané namietky smerovali. Konkrétne spochybnil
prvostupfiovym organom vykonané posudenie podobnosti prihldseného oznadenia a starSej ochrannej zndmky
z vizudlneho a fonetického hladiska a zaroven poukdazal na kompenzacny princip, ktory pri posudeni pravdepodobnosti
zameny podla jeho nazoru prvostupnovy organ neuplatnil. Zastal ndzor, Ze medzi posudzovanymi oznaéeniami existuje
aj pravdepodobnost asociacie.

Pokial ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze
pravdepodobnost zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze priemerny
spotrebitel si tovary alebo sluzby oznadené koliznymi oznacdeniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt
uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochdadzaju
od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt
oznacenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost
zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory oznacdenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa
musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat na relevantni verejnost
a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez
vzdjomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zimeny je taktiez potrebné brat zretel na skutocnost, Ze priemerny spotrebitel nema
vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamiti. Takisto je potrebné
zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov predstavuje jednu z kumulativnych
podmienok, ktord musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacdenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich
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povahu, urcenie, Ucel pouzivania, konkurencény alebo komplementarny (doplniujuci) charakter danych tovarov. Podla
prvostupfiového orgdnu tovary prihlaseného oznacenia ,,domdce a kuchynské potreby a nddoby; hrebene a spongie;
kefy, stetky a sStetce, okrem Stetcov pre vytvarnikov;, materidly na vyrobu kief; ocelovad vina a drétenky na Cistenie;
sklo okrem stavebného (surovina alebo polotovar); vyrobky zo skla, porceldnu a kameniny“ v triede 21 su obsiahnuté
v zozname tovarov zapisanych pre starSiu ochrannud znamku v rovnakej triede. Predmetné porovnavané tovary preto
prvostupfiovy organ oznacil za zhodné. Co sa tyka ostatnych tovarov prihldseného oznaéenia,, ru¢né ndstroje na Cistenie”
v triede 21, tieto, kedZe ide o vSeobecny pojem, zahffiaju podla prvostupriového organu tovary starSej ochrannej
znamky , kefy“v rovnakej triede, a teda aj v ich pripade konstatoval zhodu.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupnového organu tykajlice sa posudenia zhodnosti porovnavanych tovarov neboli
namietatelom v podanom rozklade spochybnené, kedZe tieto su v jeho prospech, organ rozhodujuci o rozklade, ktory
je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych
zaverov prvostupnového organu.

V suvislosti s posidenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych zndmkach, konkrétne podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, prvostupriovy organ
na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky dospel k zaveru o ich vizualnej a fonetickej
podobnosti len v minimalnej miere. Co sa tyka sémantického porovnania konstatoval, 7e porovnavané oznadenia
nebudd u priemerného spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem, a preto nie je mozné ich z tohto hladiska
porovnat. Sémantické hladisko tak podla prvostupriového organu nebude mat vplyv na celkové postudenie podobnosti
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky. Vzhladom na to, Ze namietatel v podanom rozklade nesuhlasil
s uvedenymi zdvermi prvostupriového organu, organ rozhodujuci o rozklade posudi podobnost prihlaseného oznacdenia
so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pokial'ide o porovnanie prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade sa stotoziuje
s ich opisom, ako ho uviedol prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti. Prihldsené oznacenie je obrazové
oznacenie tvorené slovnym prvkom ,Lavonsi” pozostdvajucim z pismen, ktorych Uprava sa vyraznejsie neliSi od
Standardného typu pisma. Prvé pismeno je velké, dalSie pismena si malé. StarSia obrazova ochranna znamka pozostdva
zo slovného prvku ,,LAV“ napisaného velkymi Stylizovanymi pismenami, ktoré su tvorené tensou a hrubsSou konturou.
Horna ¢ast pismena , A" je sytej ruzovej farby. Predmetny slovny prvok je z troch stran, z hornej, dolnej a pravej strany,
oramovany Sedou ciarou.

V pripade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska je zrejmé, ze slovné
prvky posudzovanych oznaceni obsahuju sled troch zhodnych pismen , Lav/LAV“. V pripade prihlaseného oznacenia za
pismenami ,Lav“ nasleduju dalSie $tyri pismena ,,onsi®, ktoré znaéne prediZia vizudlny vnem prihlaseného oznacenia
v porovnani so starSou ochrannou zndmkou. Na rozdiel od prihlaseného oznacenia slovny prvok starSej ochrannej
znamky je vyhotoveny v Stylizovanom pisme, pri¢om vsetky pismena su velké a vrchna Cast pismena ,A” v strede je
ruzovej farby. StarsSia ochranna znamka navyse obsahuje ordmovanie z troch stran, ktoré je vsak pri vizualnom porovnani
zanedbatelné. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotozriuje s ndzorom prvostuprfiového organu,
Ze prihlasené oznacenie a starsSia ochranna znamka su z vizualneho hladiska podobné len vo velmi nizkej miere.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznaceni zaloZené na zvukovom vneme vyvolanom zvukovou realiziciou ich
slovnych prvkov. Prihlasené oznacenie spotrebitel vyslovi ako trojslabi¢né slovo ,la-von-si” a starSia ochranna znamka
bude reprodukovana ako jednoslabicné slovo ,lav”. Na zaklade porovnania oznaceni z fonetického hladiska je podla
organu rozhodujliceho o rozklade potrebné konstatovat, Ze prihlasené oznacenie sice obsahuje na zaciatku rovnaké
hlasky ,l-a-v“, ktoré predstavuju starSiu ochrannu zndmku, no foneticky vnem prihlaseného oznacenia je v porovnani
so starSou ochrannou znamkou dlhsi. Prihlasené oznacenie md v porovnani so starSou ochrannou znamkou aj odlisny
rytmus a intondaciu, a to na zdklade skutoc€nosti, Ze je tvorené tromi odliSnymi slabikami ako starSia ochrannd zndmka,
ktord pozostdva z jednoslabicného slova. Na zdklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupnového organu konstatuje len nizku mieru podobnosti koliznych oznaceni z fonetického hladiska.

Pokial ide o porovnanie prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom konstatuje, Ze prihlasené oznacenie a ani starsSia ochrannd
znamka nebudl u spotrebitelov vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a spotrebitelia ich budu vnimat ako fantazijné,
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teda slova bez konkrétneho vyznamu. S ohfadom na uvedenu skutoénost sémantické hladisko neovplyvni hodnotenie
pravdepodobnosti zdmeny tychto oznaceni.

Orgdan rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze na tcely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantnu spotrebitelsku verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom, ako spravne uviedol
prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit v zavislosti od kategodrie
predmetnych tovarov i sluzieb. V pripade koliznych tovarov ide o tovary dennej spotreby urcené Sirokej spotrebitelskej
verejnosti, ktora tymto tovarom vzhlfadom na ich povahu a ucel venuje nizsi stupen pozornosti. Na doplnenie mozno
uviest, Ze namietatel posudenie relevantného spotrebitela a mieru jeho pozornosti, ktord bude venovat dotknutym
tovarom, v podanom rozklade nenapadol.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné tiez zohladnit rozliSovaciu spdsobilost
posudzovanych oznaceni, resp. prvkov, ktorymi su tvorené. Vo vseobecnosti totiz plati, Ze diStinktivnym prvkom
spotrebitelia venuju vaésiu pozornost ako opisnym prvkom bez rozliSovacej spdsobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu
rozliSovaciu spdsobilost. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze prihlasené oznadenie a starSia ochrannd znamka
maju vo vztahu ku koliznym tovarom priemernu rozliSovaciu sposobilost, pricom uvedené tieZ nie je v predmetnom
pripade sporné.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze nizka miera vizudlnej a fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a starsej
ochrannej zndmky nevedie ani v pripade ich pouzitia na zhodnych tovaroch k zdveru o existencii pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni, a to ani pri nizSej pozornosti spotrebitela. Orgdn rozhodujlci o rozklade zd6razriuje, Ze
odli$nosti spotivajlice predovietkym v dizke slovnych prvkov posudzovanych oznaéeni, ktord ma za nasledok ich odli$nu
foneticku reprodukciu, podporené v pripade starSej ochrannej znamky urcitou Stylizaciou pismen, st dostato¢né na to,
aby si spotrebitel predmetné oznacenia nezamenil, a to ani v pripade, ak nebude mat moznost ich priameho porovnania
vedla seba. Organ rozhoduijlci o rozklade rovnako povaZuje za dévodné vyluéit aj pravdepodobnost asociacie koliznych
oznaceni, kedZe tieto neobsahuju také rovnaké prvky, na zéklade ktorych by sa spotrebitel mohol mylne domnievat, ze
tovary nimi oznacené pochadzaju od rovnakého, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov. Tak, ako spravne uviedol
aj prvostupriovy organ, ¢ast ,Lav” v prihlasenom oznaceni nie je vizualne oddelend ani nepredstavuje slovo konkrétneho
vyznamu, a tak nie je dévodné, aby ju spotrebitel vnimal v prihldasenom oznaceni samostatne a na zaklade tejto Casti
prihlaseného oznacenia predpokladal, Zze tovary oznacené prihlasenym oznaéenim budl pochadzat od namietatela,
resp., ze prihlasené oznacenie je dalsSim oznacenim namietatela.

V suvislosti s konstatovanim namietatela, Ze vzhladom na to, Ze porovnavané kolizne tovary su zhodné,
v predmetnom pripade je potrebné uplatnit tzv. kompenzacny princip, organ rozhodujici o rozklade uvadza
nasledujice. V preskimavanom pripade pravdepodobnost zdmeny prihldseného oznalenia a starej ochrannej
znamky tak prvostupfiovym organom, ako aj orgdnom rozhodujucim o rozklade bola posudend komplexne,
s ohladom na vsetky relevantné faktory posudzovanej veci, medzi nimi aj s ohladom na vzajomnu zavislost medzi
podobnostou porovnavanych oznaceni a zhodou koliznych tovarov, pricom organ rozhodujuci o rozklade v zhode
s nazorom prvostupnového organu dospel k zdveru, Ze ani zistend zhoda koliznych tovarov nie je v danom pripade
spOsobila vykompenzovat zistené odlisnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a viest ku konstatovaniu existencie
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou.

S ohlfadom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze zaver prvostupfiového orgdnu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, t. j. o nenaplneni podmienok
potrebnych na Uspesné uplatnenie ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach,
je potrebné povazovat za spravny, a preto bolo dévodné podané namietky zamietnut.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade
neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorudit:

Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Szlamenkova Lucia, Ing., Hruba BorSa 672, Hruba Borsa, Slovenska republika
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