URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 12. 12. 2022
P0OZ1928-2021/11-87-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. augusta 2022 prihlasovatelom
KLEEN, spol. s r. 0., Sumavska 1, 821 08 Bratislava, v konani zastipenym Mgr. Petrom Kruzliakom, Grésslingova 6-8,
811 09 Bratislava (dalej ,prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn.
POZ 1928-2021/2-153-2022 z 1. jula 2022 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,SUPERBATH", ¢. spisu POZ
1928-2021, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 1928-2021/7-153-2022 z 1. jula 2022 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,irad“) zn. POZ 1928-2021/
Z-153-2022 z 1. jula 2022 (dalej ,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle § 28
ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zdkon o ochrannych
znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,SUPERBATH", €. spisu POZ 1928-2021 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky“), pre
vSetky ndrokované tovary.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto€nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré mozno sihrnne oznadit ako pripravky na Cistenie,
odmastovanie, lestenie a dezinfekciu, nema rozliSovaciu sposobilost. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihlasené
oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktor predstavuje jednak Siroka verejnost, ako aj odborna
verejnost v oblasti Cistenia a dezinfekcie, iba jednoducht informaciu o tom, Ze pod prihldasenym oznacenim budu
poskytované tovary, ktoré su svojim Ucelom a charakterom zamerané na kupanie, resp. na zariadenia pre kupanie,
kipelne ¢i vane, pricom pojde o tovary vyssej kvality. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihldsené
oznacenie. Slovo ,SUPER” je vnimané vo vyzname ,extra; Spickovy; fantasticky; tovar dobrej kvality“ (In.: anglicko-
slovensky slovnik PC Translator 2010.21; Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, vydavatelstvo SAV, Bratislava
1997; http://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=super) a slovo ,BATH” po preklade z anglického jazyka
znamena , kupel; kipanie; vana; kipelfia (In.: anglicko-slovensky slovnik PC Translator 2010.21). Prihlasené oznacenie
,SUPERBATH", vytvorené spojenim uvedenych slov do jedného celku, mozno podla prvostupriového organu vnimat vo
vyzname ,fantasticky kupel, kipanie, kipelna, vana“. Vzhladom na uvedené prvostupnovy organ dospel k zaveru, Ze
spotrebitelska verejnost nedokéze tovary oznacéené prihlasenym oznacenim identifikovat ako tovary pochadzajuce od
urcitého podnikatela, teda na zaklade prihlaseného oznaéenia nebude spotrebitel schopny odlisit narokované tovary
od tovarov inych subjektov na trhu.
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http://slovnik.aktuality.sk/slovnik-cudzich-slov/?q=super)

Co sa tyka moZnosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihldseného oznagenia v zmysle § 5 ods. 2 zékona o ochrannych
znamkach, prvostupniovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predlozenymi dOkaznymi materialmi vytykané
nedostatky neprekonal a nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia na zaklade jeho pouZivania
nepreukazal.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava Uradu z 12. augusta 2021,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu
stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu 24. februdra 2022 zastal nazor,
Ze prihlasené oznadenie predstavuje oznacenie, ktoré samo osebe disponuje rozliSovacou spdsobilostou. Za Gcelom
preukdzania nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach predloZil dokazné materidly. Podla ndzoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty
uvedené v sprave Uradu a predloZzenymi dokazmi konstatované zapisné vyluky neprekonal, a preto prvostupriovy organ
pristupil k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky. Zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je
neodovodnené a nepreskumatelné.

K argumentdcii prvostupniového organu uvedenej v napadnutom rozhodnuti ohladom znalosti anglického jazyka
slovenskou spotrebitelskou verejnostou prihlasovatel uviedol, Ze znalost anglického jazyka slovenskou spotrebitelkou
verejnostou rozhodne nie je notorietou ¢i vdeobecne zndmou skutocnostou. Prihlasovatel suhlasil, Ze anglické slova
postupne nahrddzaju slovenské vyrazy, avsak podla jeho nazoru ni¢ nevypoveda o znalosti slova , bath” slovenskou
spotrebitelskou verejnostou. Tvrdenie prvostupriového organu o znalosti anglického jazyka sa podla prihlasovatela da
vztahovat len na vyrazy, pri ktorych bolo cudzim slovom nahradené pévodné slovenské slovo, ¢im sa cudzi vyraz stal
v populacii vzitym, teda na anglické slova vo svojom povodnom vyzname, ktoré v rdmci slovenského jazyka zdruhoveli
a boli pouzivané ako sucast standardnej slovnej zasoby.

Prihlasovatel sa nestotozZnil so zdverom prvostupriového organu, Ze vyrazu ,BATH” nebude rozumiet iba urcitd uzka
skupina spotrebitelov vyssej vekovej kategdrie. Uviedol, Ze tvrdenu skuto¢nost povaZzuje za skutkovu otazku, ktord je
potrebné preukazat konkrétnymi skutoénostami o vnimani predmetného slova spotrebitelskou verejnostou.

Prihlasovatel s ohfadom na vyznam slova ,BATH", ako aj s ohladom na narokované tovary konstatoval, Ze s vynimkou
mydla su ostatné narokované tovary v triedach 3 a 5 Cistiacimi prostriedkami, resp. tovarmi, ktoré nie su Ziadnym
sposobom priamo asociovatelné s kupefom. Zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie prave s prihliadnutim na vyznam
slova ,,BATH” ako , kipel” nemad vo vztahu k narokovanym tovarom popisny charakter a ani nepredstavuje oznacenie
bez rozliSovacej spdsobilosti.

Prihlasovatel konstatoval, Ze napriek charakteru slovného prvku prihldaseného oznacenia ,SUPER” (nedistinktivny
prvok), slovny prvok prihldseného oznacenia ,BATH", ktorého vyznam, aj v pripade, Ze spotrebitel bude poznat, vo
vztahu k narokovanym tovarom predstavuje distinktivny prvok, ¢o ma za nasledok, Ze spojenie tychto cudzich slov do
jedného celku predstavuje viac ako len sucet individudlnych ¢asti. Uvedené je pritom v zhode s uznavanymi Standardmi
zapisnej sposobilosti podobnych oznaceni. V tejto stvislosti prihlasovatel poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo
veci C-363/99 z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland NV vs. Benelux-Merkenbureau.

Prihlasovatel poznamenal, Ze Standardom pre zapis oznacenia ako ochrannej znamky je minimalna miera rozliSovacej
sposobilosti, ktord umoziiuje priemernému spotrebitelovi rozlisit tovary a sluzby takto oznadené od tovarov a sluzieb
konkurenénych podnikatelov, pricom nie je nutnd vysoka miera jazykovej alebo umeleckej kreativity. Prihlasené
oznacenie podla prihlasovatela disponuje uvedenou minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, a preto zavery

prvostupniového organu povazoval za nespravne.

Za nespravne prihlasovatel oznacil aj hodnotenie dékazov vykonané prvostupriovym organom. Odmietol konstatovanie
prvostupfiového organu, ze pritomnost inych slovnych alebo grafickych prvkov na faktdrach a obaloch vyrobkov neguje
ich vypovednu hodnotu ako dékazov preukazujicich nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia.
V tejto suvislosti uviedol, ze pritomnost inych prvkov na dbékazoch je beina, pricom podla jeho nazoru priemerny
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spotrebitel dokaze iné prvky vyhodnotit tak, Ze za skutotné oznacenie pdvodu bude povazovat dominantné prihldsené
oznacenie.

Pokial ide o tvrdenie prvostupniového organu, Ze preukdzany rozsah pouzivania, nie je dostatoény na preukdzanie
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, prihlasovatel
zastal nazor, Ze v konani predlozené dbkazy preukazuju, ze prihldsené oznacenie nadobudlo v oliach spotrebitelskej
verejnosti rozliSovaciu spdsobilost potrebnud na zapis do registra ochrannych znamok.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby orgdn rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze prihlasku ochrannej znamky zverejni.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo a posudil dovody uvddzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§ 49, §50,8§590ds.1a§60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Géinok.

Podla & 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dovodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spOsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapiSe do registra,
ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

v

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,SUPERBATH", €. spisu POZ 1928-2021, bola prihlasovatelom KLEEN, spol. s r. o.,
Sumavskd 1, 821 08 Bratislava, podand 22. jula 2021 pre tovary ,mydId; lestiace a hladiace pripravky; pripravky na
dosiahnutie vysokého lesku; pripravky na odstrafiovanie skvrn; detergenty (nie na pouZitie vo vyrobnom procese a
na lekdrske pouZitie); pripravky na Cistenie povrchov; pripravky na odstrariovanie vodného kameria (pre domdcnost);
odmastovacie pripravky (nie na pouZitie vo vyrobnom procese); Cistiace pripravky; Cistiace oleje; chemické Cistiace
pripravky na domdce poulitie” v triede 3 a ,chemické dezinfekéné prostriedky na WC; dezinfekéné pripravky;
antibakteridlne mydld; antibakteridlne tekuté mydld; dezinfekcné mydla“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil zaver prvostupfiového organu o zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Nesuhlasil jednak s posudenim
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vnutornej rozliSovacej spésobilosti prihlaseného oznacdenia a zaroven napadol aj prvostupfiovym orgdnom vykonané
posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat akékolvek oznacenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacéenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost a zarover je vyjadrené v registri Uradu sposobom, ktory prislusnym orgdanom a verejnosti
umoziuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedenda moznost a
schopnost identifikacie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skidsenost ukaze byt pozitivhou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zadkladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie posobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebiteflom sa
rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originadlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vyluc¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby,
pre ktorl sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym subjektom pbsobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespésobilych oznacdeni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do
Gvahy aj akukolvek inu vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) az
d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu
k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu
spOsobilost mbze oznafenie nadobudnit len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna
verejnost identifikuje tovary a sluzby oznadenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané. Uniest ddkazné bremeno, t. j. oznacit a predloZit potrebné ddokazy
a uvedenymi dbékazmi svoje tvrdenia preukdzat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti oznaenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychddza urad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastUpené na trhu, vysku investicii vynalozenych na jeho
propagaciu a pod.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupriového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie je tvorené slovnym prvkom ,SUPERBATH" napisanym velkymi tlacenymi pismenami, ktoré
neobsahuje Ziadne dalSie slovné alebo grafické prvky. Hoci prihlasené oznacenie predstavuje jeden slovny prvok,
spotrebitefom bude na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch slov ,,SUPER" a ,,BATH", ¢o v predmetnom pripade
nie je sporné. Slovo ,,super” je medzinarodne pouzivanym vyrazom, ktory je vnimany vo vyzname ,super, extra, prima,
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senzacny, $pickovy, fantasticky” a slovo ,bath” po preklade z anglického jazyka znamena , kupel; kipelovy; vykipat
sa; kupelna atd.” (In: https://slovnik.aktuality.sk/preklad/anglicko-slovensky). Vzhfadom na uvedené organ rozhodujuci
o rozklade v zhode s prvostuprfiovym organom zastdva nazor, Ze prihlasené oznacenie ako celok bude spotrebitelska

verejnost vnimat vo vyzname ,,Spickovy kupel, resp. super kipelta“.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie bude vo vztahu k narokovanym tovarom
v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno sihrnne oznacit ako mydl3, Cistiace pripravky
a pripravky na domace chemické Cistenie a dezinfekciu, relevantnou verejnostou, ktorou je Siroka spotrebitelska
verejnost, vnimané ako opisné, poskytujlce jej priamu informaciu o charaktere a zamerani tychto tovarov, t. j., Ze ide
o Cistiace prostriedky, ktoré su ur¢ené na dosiahnutie ,super” (rozumej , velmi“) Cistého vzhladu kupelne.

K argumentu prihlasovatela, podla ktorého nemozno predpokladat, Zze slovenska spotrebitelska verejnost bude
bez problémov rozumiet anglickému vyrazu ,BATH” v prihlasenom oznadeni, organ rozhodujici o rozklade uvadza
nasledujuce. Nie je sporné, Ze v sucasnosti do Zivota slovenskej spolocnosti preniklo a prenikd stdle viac vyrazov
a slovnych spojeni z anglitiny, s ¢im priamo suvisi aj zvySovanie Urovne ovlddania anglického jazyka slovenskym
spotrebitefom. V mnohych oblastiach je celkom bezné, ze nové anglické vyrazy ¢i pomenovania postupne vytlacaju
starsie slovenské ekvivalenty, resp. pouzivaju sa spolu s nimi. S ohladom na uvedené nie je dévodné tvrdit, ze priemerny
slovensky spotrebitel, za ktorého je v zmysle ustalenej judikatiry Sidneho dvora EU potrebné povazovat riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela, nebude rozumiet anglickému slovu , BATH”, ktoré
tvori prihlasené oznacenie len preto, Ze predstavuje slovo pochddzajuce z jazyka, ktory je pre neho cudzim jazykom,
resp. nie je Uradnym jazykom na Slovensku. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze priemerny slovensky
spotrebitel ma taku znalost anglického jazyka, Ze porozumie slovdam zakladnej slovnej zasoby, ktorymi je prihlasené
oznacenie tvorené. Co sa tyka urcitej skupiny spotrebitelov prevazne vy$sej vekovej kategdrie, je mozné pripustit, Ze tato
slovu ,,BATH” nemusi rozumiet. Organ rozhodujlci o rozklade vsak v zhode s ndzorom prvostupnového organu uvadza,
Ze v tomto pripade ide o mensinovu skupinu, pri€om vo vSeobecnosti nie je dovodné podla tejto skupiny spotrebitelov
posudzovat zapisnu sposobilost oznacenia. Inymi slovami staci, Zze prihlasené oznacenie bude vnimat ako opisné, a teda
ako oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti, ast relevantnej spotrebitelskej verejnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupriovym orgdanom konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie, ktoré je vyluéne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nemd vo vztahu
k narokovanym tovarom rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
kedZe predstavuje oznadenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit tovary prihlasovatela
od rovnakych tovarov inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu ku
véetkym narokovanym tovarom opisuje ich charakter a zameranie, zéroveri napifia zapisnt vyluku v zmysle § 5 ods. 1
pism. c) zdkona o ochrannych znamkach. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci T- 234/06 zo dria 19. novembra 2009 (bod 25), v ktorom je uvedené, Ze podla ustélenej judikattry
sa oznacenie povazuje za opisné, pokial ma dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi vyrobkami alebo
sluzbami, ktord by dotknutej verejnosti umozriovala okamfzite a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis jednej z vlastnosti
predmetnych vyrobkov a sluZieb.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespésobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokladmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom. Pri
uvedenom konstatovani vychadzal z posudenia nasledujucich dékaznych materidlov, ktoré prihlasovatel predlozil
v prvostupfiovom konani:

- képie faktur v pocte 7 kusov z obdobia rokov 2019 — 2021 (d6kaz €. 1),
- nedatovany printscreen webovej stranky prihlasovatela www.kleen.sk (d6kaz €. 2),

- vytladok obsahujuci vysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sk-nic.sk/ k doméne
kleen.sk z 21. februara 2022 (d6kaz ¢. 3),

- vytlacok obsahujuci vysledok vyhladavania v archive Wayback Machine na webovej stranke https://web.archive.org/
zobrazujuci internetovu stranku ,,www.kleen.sk” z 10. aprila 2021 (d6kaz ¢. 4).
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Pokial ide o mozZnost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o ochrannych
znamkach vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, organ rozhodujlci o rozklade poukazuje na
skutoénost, Ze oznatenie mbze rozlisovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka
ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajice
od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povazovat za vseobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost oznacit
a predloZit potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vylu¢ne na osobe prihlasovatela,
pretoze v zmysle § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a dokazov,
ktoré boli icastnikmi konania predloZené.

Beruc do uvahy skutoénost, Zze zdkon o ochrannych znamkach vyZaduje preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pred ddtumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom pripade 22. jal 2021,
je potrebné, aby predlozené dokazné materialy osvedcovali skuto€nosti z obdobia pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade preskimania prihlasovatelom predlozenych dékaznych materidlov uvadza
nasledujuce.

Dbkaz €. 1 predstavuje kopie faktur v pocte 7 kusov z obdobia november 2019 aZ september 2021 vystavené
prihlasovatelom pre odberatelov (CWS-boco Slovensko, s. r.0., CWS Slovensko, s. r.0., GMSM, s.r.0.), a to pre konkrétny
tovar ,SUPERBATH Kleen 750ml“. Pokial ide o fakturu ¢. 21010006 z 10. septembra 2021 organ rozhoduijuci o rozklade
konstatuje, Ze tato nespada do rozhodného obdobia, a preto ju nemozno v preskimavanom pripade povaZovat za
relevantnu. Co sa tyka ostatnych faktur, tieto sice spadaju do relevantného obdobia pred podanim prihladky ochranne;j
znamky, avsak prihlasovatel v nich neposkytoval tovar oznaceny vylu¢ne prihldsenym oznacenim, ale vidy doplneny aj
o dalsi slovny prvok predstavujici obchodné meno jeho spolo¢nosti.

Co sa tyka printscreenu webovej stranky www.kleen.sk (dokaz €. 2), tento jednak nie je datovany (z printscreenu nie
je zrejmy datum vyhotovenia) a zéroven je na nom vyrobok, na ktorom je vyobrazené prihldsené oznacenie spolu s
dalSimi slovnymi a grafickymi prvkami.

Obsahom dbékazu ¢. 3 je vytlacok obsahujuci vysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://
whois.sk-nic.sk/ k doméne kleen.sk z 21. februdra 2022, z ktorého je mozné vyvodit, Ze doménové meno kleen.sk bolo
vytvorené 12. jula 2018, t. j. pred podanim prihlasky ochrannej znamky, a to s platnostou do 12. jila 2022. Dokaz
¢. 4 predstavuje vytlacok obsahujuci vysledok vyhladavania v archive Wayback Machine na webove;j stranke https://
web.archive.org/ zobrazujuci internetovud stranku www.kleen.sk z 10. aprila 2021, konkrétne jej Uvodnu stranku spolu
s opisom cinnosti spolo¢nosti Kleen, spol. s r. 0. Obidva vytlacky obsahujuce vysledky vyhladdvania (dékaz ¢. 3 a 4)
sice preukazuju existenciu doménového mena kleen.sk a internetovej stranky www.kleen.sk, aviak nijakym sp6sobom
z nich nevyplyva pouZivanie prihldseného oznacenia ,,SUPERBATH" vo vztahu k narokovanym tovarom, ako ani jeho
vnimanie na trhu relevantnym spotrebitefom, a preto tieto dokazy nie su relevantnymi dékazmi pre tUcely preukdzania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zéklade jeho pouZivania.

Na zaklade zhodnotenia predloZenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel si pred podanim prihlasky ochrannej znamky zaregistroval
doménové meno kleen.sk a zriadil internetovu stranku www.kleen.sk, prostrednictvom ktorej ponukal na predaj svoje
tovary. Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze na Ucely preukdzania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti je nevyhnutné preukazat pouzivanie oznacenia v podobe, v akej je prihlasené na zapis, v danom pripade
pouZivanie slovného oznacenia ,,SUPERBATH". Z predloZenych d6kaznych materidlov, ktoré su relevantné z ¢asového
hladiska je pritom zrejmé, Ze prihlasovatel neuvadzal na trh vyrobky oznacené vylu¢ne slovnym prvkom ,SUPERBATH",
ale tento bol vidy doplneny o dalSie slovné alebo grafické prvky (napr. o obchodné meno prihlasovatela alebo o
obrazové prvky), teda ide o iné oznacenia, odlisné od toho, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky. Vzhladom
na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze z predloZenych dokaznych materidlov nevyplynulo také
pouzivanie prihlaseného oznacenia, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia budu prihldasené
vyluéne slovné oznacenie vnimat ako oznacenie obchodného pdvodu, teda na zaklade prihlaseného oznacenia bez
dalsich rozlisujucich prvkov dokazu identifikovat obchodny povod takto oznacenych tovarov a nebudud ho vo vztahu
k narokovanym tovarom vnimat ako oznacenie opisujuce ich charakter a zameranie.
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Vzhladom na uvedené skutoc€nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v predmetnom pripade su naplnené
zapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, a preto je dévodné prihlasku ochrannej
znamky ,SUPERBATH, ¢. spisu POZ 1928-2021, zamietnut.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené
dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Doruéit:
Megr. Peter Kruzliak, advokat, Grosslingova 6 - 8, 811 09 BRATISLAVA 1, Slovenska republika
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