URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e oo
SLOVENSKEJ] REPUBLIKY 974 04 Banské Bystrica

Banska Bystrica 10. 8. 2022
POZ 1606-2021/N-82-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela HB Reavis Group s. r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava-Staré Mesto, zastipeného v
konani spolo¢nostou Law & Trust - advokatska kancelaria, spol. s r. 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava-Staré Mesto
(dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia ,creavis” do registra ochrannych zndmok, prihldseného 8.6.2021
prihlasovatelom Creavis a.s., Pribinova 4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, zastipenym v konani spolo¢nostou AZ LEGAL,
s. r.0., Sladkovicova 1, 959 01 Nitra 1 (dalej prihlasovatel) pod cislom spisu POZ 1606-2021 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 14.7.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,creavis®, cislo spisu POZ 1606-2021, sa zamieta pre
vSetky sluzby v triedach 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostdva v konani pre tovary v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odoévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,creavis” do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 1606-2021 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 13.10.2021 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. b)
zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov tykajuce sa sluZieb v triedach 35 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podanie namietok namietatel odovodnil tym, Ze je majitefom:

v

- starSej slovnej ochrannej znamky ,,REAVIS” ¢. 207712 s pravom prednosti od 27.7.2001 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj prva starSia ochranna zndmka),

- starSej slovnej ochrannej zndmky ,,HB REAVIS” ¢. 200794 s prdvom prednosti od 27.7.2001 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj druha starsia ochranna zndmka),

- starSej obrazovej ochrannej zndmky , hbreavis” ¢. 246064 s prdvom prednosti od 30.3.2017 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj tretia starSia ochranna znamka).

Namietatel uviedol, Ze je obchodnou spoloénostou zaoberajicou sa vystavbou a naslednym predajom alebo
prendjmom nehnutelnosti, najma obchodnych a kancelarskych priestorov a na developerskom trhu je uz od roku 1993.
V slvislosti s uvedenym namietatel dodal, Ze na trhu p6sobi s oznacenim ,,HB Reavis” a jeho korporacna identita je pre
neho velmi dolezita, pricom toto oznacenie je na relevantnom trhu roky etablované a s nim spojené ochranné znamky
pre neho znamenaju zaruku jedinecnosti a garanciu kvality nim poskytovanych tovarov a sluzieb.
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Namietatel uviedol, Ze vo vztahu k relevantnej verejnosti existuje moznost zameny, resp. pravdepodobnost asociécie a
vyvolanie predstavy o suvislosti medzi zverejnenym oznacenim a starSimi ochrannymi znamkami, tiez medzi koliznymi
sluzbami a zaroven medzi nim samotnym a prihlasovatelom. Namietatel uviedol, Ze zapisané sluzby v triedach 35 a 37
sa zhoduju so sluzbami prihlasenymi tiez v triedach 35 a 37.

Pred podanim namietok namietatel vyzval prihlasovatela, aby vo svojej prihlaske zverejneného oznacenia upravil
zoznam tovarov a sluZieb a vynechal sluzby v triedach 35 a 37 a ponechal len tovary v triede 20. V suvislosti s uvedenym
namietatel dodal, Ze prihlasovatel odmietol vyzve vyhoviet a nadalej trval na svojom povodnom podani. Namietatel
konstatoval, Ze podnikatelské a obchodné aktivity prihlasovatela a namietatela su rovnaké a Ze obaja poOsobia v
konkurenc¢nom prostredi na relevantnom trhu. Podla namietatela relevantnym trhom je stavebnictvo, architektura,
interiérovy dizajn (zamerany najmi na kancelarske priestory, vratane navrhovania nabytku na mieru), a s tym spojena
reklama a obchodny manaZment. V zavere porovnania sluZieb namietatel vyslovil nazor, ze kolizne sluzby si na trhu
navzajom konkuruju, slizZia na rovnaky, resp. podobny ucel a oslovuju rovnaké skupiny zakaznikov.

Namietatel dalej uviedol, Ze starSie ochranné znamky zapisané pre predmetné tovary a sluzby aktivne pouziva od ich
zapisu a dodal, Ze ich dlhodobym pouzivanim sa vzili do povedomia verejnosti a maju vysoku rozliSovaciu sposobilost
a dobré meno. Namietatel dodal, Ze spolo¢nost prihlasovatela s obchodnym meno Creavis vznikla az v roku 2020 a ma
rovnaky predmet podnikania.

Pri porovnani oznaceni z fonetického namietatel uviedol, Ze obsahuju rovnaky slovny prvok ,reavis“, na ktorom lezi
tazisko rozliSovacej sposobilosti a moze spdsobit mylnd predstavu o ich vzajomnej spojitosti. Podla namietatela prvok
»reavis”, ktory foneticky vyrazne dominuje v oboch oznaceniach méze vyvolat nebezpecenstvo ich zameny. Namietatel
tieZ poukazal na rovnaku rytmiku pri reprodukcii obidvoch porovnavanych slovnych prvkov a to aj napriek rozdielnym
zaCiatkom oznaceni ,,HB“ a ,c“. Podla namietatela z dévodu zhodného rytmu a intonacie koliznych oznaceni je ich
celkovy zvukovy vnem vysoko podobny.

Pri porovnani oznaceni zo sémantického hladiska namietatel poukdzal na argumenty prihlasovatela, ktoré mu boli
dorucené pred podanim namietok, v ktorych prihlasovatel slovo ,creavis“ povaZzoval za latinské slovo s vyznamom
»vytvoril” a poukdzal aj na jeho anglicky pévod ,create”. Namietatel uvedené tvrdenia prihlasovatela oznacil za
irelevantné z dévodu, Ze verejnost ¢asto neskima pévod slova, ale vnima oznacéenie ako celok. Namietatel poukazal
na to, ze predmetné konanie prebieha v Slovenske]j republike a nemozZno sa spolahnut na znalost latinského alebo
anglického jazyka spotrebitelov a dodal, Ze ludia s niZzSou alebo Ziadnou znalostou tychto jazykov sa budi zameriavat
na zvukovy vnem a vizudlnu stranku koliznych oznaceni a nie na povod alebo vyznam slova.

Podla namietatela kolizne oznacenia maju aj vysokd mieru vizualnej zamenitelnosti lebo obsahuji dominantnu slovnu
Cast ,reavis”, pricom pritomnost dalsich pismen ,HB“ a ,c“ ¢i jednoduchd grafickd Uprava pismen nedisponuju
takou mierou rozliSovacej spdsobilosti, aby bolo mozné vyluéit asociaciu ¢i vznik akukolvek prepojenosti namietatela
a prihlasovatela na trhu. Obrazovy prvok zverejneného oznacenia (jednoduchy Stvorec okolo napisu) je z pohladu
namietatela nedominantny a podla neho sa neda predpokladat, Ze bude putat pozornost a potlacat jasni dominantnost
slovnej Casti zverejneného oznacenia , reavis”.

Namietatel z hladiska celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny konstatoval, Ze zverejnené oznacenie sa od
starsich ochrannych zndmok lisi len nevyraznym a jednoduchym $tvorcom a pismenom ,,c“ a vo vztahu k rovnakym
koliznym sluzbam konstatoval, Ze existuje vysoka pravdepodobnost zdmeny porovnavanych oznaceni. S ohladom na
vSetky argumenty namietatel vyvodil zaver, Ze spotrebitel aj pri zvySenej miere pozornosti pri vybere a ndkupe koliznych
sluZieb sa bude domnievat, Ze zverejnené oznacenie je len dal$im variantom starSich ochrannej znamok. Namietatel sa
domnieval, Ze s prihliadnutim na jeho zazemie na relevantnom trhu, riziko zdmeny, resp. asocidcie v ociach relevantnej
verejnosti je spdsobilé negativne ovplyvnit jeho dobré meno. Podla namietatela podobnost oznadeni by navyse mohla
viest k neopravnenému parazitovaniu na jeho dobrej povesti a z tohto dévodu st naplnené aj podmienky namietkového
dovodu podla 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Namietatel v prilohe ndmietok predloZil zoznam dokazov
spolu s ich opisom.

Na zaklade uvedenych argumentov namietatel navrhol, aby prihlaska zverejneného oznacenia, Cislo spisu POZ 1606-
2021, bola zamietnuta pre vsetky sluzby v triedach 35 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Listom dUradu z 8.11.2021 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel sa v lehote stanovenej Uradom k namietkam nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

v

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych zndmkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania
predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznadenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacdenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podlia § 30
majitefom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktord ma
na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndamky EU na Gzemi Eurépskej Gnie dobré meno, ak by pouZitie
tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré st zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je
starSia ochranna znamka zapisand, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spOsobilosti starsej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

ochranna znadmka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

medzindrodna ochranna znamka s Uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
ochranna zndmka EU so skorim pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannejznamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uvedenav pismene
a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,creavis®, Cislo spisu POZ 1606-2021,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 8.6.2021 prihlasovatefom Creavis a.s., Pribinova 4, 811 09 Bratislava-Staré
Mesto, a zverejnena vo Vestniku Uradu 14.7.2021 pre tovary a sluzby v triedach 20, 35 a 37 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel HB Reavis Group, s. . 0., Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava-Staré Mesto, je majitelom:

v

- starSej slovnej ochrannej znamky , REAVIS” ¢. 207712 s pravom prednosti od 27.7.2001 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

v

- starSej slovnej ochrannej zndmky ,,HB REAVIS” ¢. 200794 s prdvom prednosti od 27.7.2001 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- starSej obrazovej ochrannej zndmky , hbreavis” ¢. 246064 s pravom prednosti od 30.3.2017 a zapisanej pre sluzby
v triedach 35, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatela vyplyva, Ze ochranné
znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starsimi ochrannymi znamkami.

Namietatel zalozZil podanie namietok na uvedenych troch starsich ochrannych znamkach. Vzhladom na blizkost oznaceni
zaloZenu naich vyjadreni a obsiahnuti slovného prvku resp. slovnej ¢asti,,REAVIS”, a taktieZ z dovodu rozsahu zapisanych
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sluZieb urad preskima predmetné namietky najskor v savislosti s prvou starSou ochrannou znamkou (slovna ochranna
znamka ,,REAVIS” €. 207712 dalej aj starSia ochranna zndmka).

Porovnanie tovarov a sluzieb

Podané namietky smerovali proti nasledovnym sluzbam zverejneného oznacenia:
v triede 35 — ,reklama; obchodny manaZment; obchodnd organizdcia; obchodnd administrativa“,

v triede 37 — ,stavebnictvo (stavebnd ¢innost)”.

Starsia ochranna znamka je zapisana pre sluzby:

v triede 35 — ,reklama; obchodny manaZment a podnikové poradenstvo; prieskum trhu”,

v triede 36 — , sprostredkovatelia nehnutelnosti; prendjom nehnutelnosti; sprdva nehnutelnosti; realitné kanceldrie”,
v triede 37 — ,stavebnictvo, stavebny dozor, stavebné informdcie”,

v triede 42 — , inZinierska ¢innost”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladruju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzZieb, uréenie a Ucel pouzivania, distribucné kandly, ako aj konkurenény alebo doplfiujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

V triede 35 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby ,reklama; obchodny manaZment”, ktoré su zhodné
so sluzbami starSej ochrannej znamky ,,reklama; obchodny manaZment“v tej istej triede.

V triede 37 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby ,stavebnictvo (stavebnd cinnost)”, ktoré su zhodné
so sluzbami starSej ochrannej znamky ,stavebnictvo” v tej istej triede.

Pre nasledujuce sluzby v triede 35 zverejneného oznacenia je mozné konstatovat zhodu so sluzbami v rovnakej triede
starsej ochrannej znamky, kedZe ide o konkrétne Specifikované sluzby obsiahnuté vo vSeobecnej alebo Sirsej kategorii
sluZieb alebo naopak, alebo su uvedené synonymickymi nazvami. Ide o:

- prihlasené sluzby ,,obchodnd organizdcia” a zapisané sluzby ,obchodny manaZzment*,

- prihlasené sluzby ,,obchodnd administrativa“ a zapisané sluzby , podnikové poradenstvo”.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1606-2021)

| .
Cl’e?\/lS
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Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 207712)

REAVIS

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mozu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vZdy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je obrazové a je tvorené dominantnym slovnym prvkom ,creavis“, kde prvé styri pismena ,crea-“
st ordmované stvoruholnikom a napisané su hrubym pismom v Ciernej farbe, dalSie tri pismena ,,-vis“ su napisané sivou
farbou.

Starsia ochranna znamka je slovné oznacenie tvorené slovnym prvkom ,REAVIS“. V pripade slovnych ochrannych
znamok sa poskytnutd ¢i pozadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie vSak na jeho pisomnu podobu. Z
uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i je slovna ochrannd znamka vyjadrena velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie obrazového zverejneného oznacenia so slovnou starSou ochrannou znamkou.
Co sa tyka porovnania slovného prvku zverejneného oznacenia a stariej slovnej ochrannej znamky, tieto pozostévaju
zo Siestich zhodnych pismen ,REAVIS” vs. ,-reavis” umiestnenych v rovnakom poradi, pricom rozdiel medzi oboma
slovnymi prvkami spociva v pismene ,c“ ktoré sa nachadza na zaciatku slovného prvku zverejneného oznacenia
a v jeho miernej grafickej Uprave. Jednoduchy obrazovy prvok vo zverejnenom oznaceni vSak zasadne neovplyvni
celkovy vizualny vnem vyvolany zverejnenym oznaéenim, skér upriamuje pozornost spotrebitela na zadiatocnu cast
»crea” slovného prvku ,creavis®, ktord je zvyraznend aj hrubsimi pismenami Ciernej farby v porovnani s koncovkou
LVis“. Aj napriek uvedenej grafickej Uprave vSak spotrebitel bude zverejnené oznacenie vnimat najma cez jeho slovny
prvok ,creavis“ ako celok, kedZe priemerny spotrebitel si aj v obrazovych oznacéeniach skér vS§imne a zapamata jeho
slovny prvok, pomocou ktorého sa neskor na trhu orientuje a na oznacenie odkazuje. Vzhladom na uvedené je mozné
konstatovat ¢iastoénu vizudlnu podobnost spornych oznadéeni zaloZzenl na podobnosti slovnych prvkov ,creavis” vo
zverejnenom oznaceni a ,,REAVIS” v starSej ochrannej znamke.

Pokial ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska, je
nutné opat uviest, Ze spotrebitel v pripade obrazovych oznadeni sa o oznadeni dalej zmiefiuje len reprodukciou
obsiahnutych slovnych prvkov, pokial su tieto dostato¢ne vyrazné a dokaze ich identifikovat. Vzhfadom na uvedené je
dbévodné predpokladat reprodukciu zverejneného oznacenia prostrednictvom slovného prvku ,creavis, resp. , kreavis”
kedZe v cudzich slovach slovenska verejnost vyslovuje bezne pismeno ,c“ ako ,k“. StarSia ochrannad znamka bude
reprodukovand ako ,reavis“. Rozdelenim slovného prvku zverejneného oznacenia na slabiky , kre-a-vis“ a slovného
prvku starSej ochrannej znamky ,re-a-vis” je zrejmé, Ze rozdiel pri ich reprodukcii bude minimalny a to sice na zaciatku
v spoluhlaske ,,c“ vo zverejnenom oznaceni, ktora je vyslovovana ako bolo uz uvedené ako ,k“, avsak v tomto pripade
je nasledovna zhodna cCast prvej slabiky koliznych oznadeni ,re” vd'aka obsiahnutému pismenu ,,r“ vo zvukovej podobe
dominujuca, dalsie slabiky su zhodné, zhodna je ich intonacia a aj rytmus, a preto mozno porovnavané oznacenia
povazovat z fonetického hladiska za podobné vo vysokej miere.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom doleZité, ¢i su tvorené slovnymi prvkami s konkrétnym
vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné. V pripade porovndavanych koliznych oznaceni tvorenych slovnymi prvkami
,REAVIS” a ,creavis” je nutné vychadzat z toho, Ze nie s slovenskymi slovami ani slovami zo slovnej zasoby cudzich
jazykov bezne zrozumitelnych relevantnej skupine spotrebitelskej verejnosti a preto nebudu ako celky u priemerného
spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem. Obrazovy prvok starSej ochrannej znamky nebude vnimany ako nositel
konkrétneho vyznamu, len ako prvok dekorativny, a preto je mozné konstatovat, Ze oznacenia nie je mozné porovnat
zo sémantického hladiska.
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Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chipe ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové postdenie pravdepodobnosti
zadmeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych sluzieb v
triedach 35 a 37 Siroka spotrebitelska a aj odborna verejnost, ktorej si predmetné sluzby uréené. Kolizne sluzby su
sluzbami beZnej spotreby, ale aj so Specidlnym zameranim, a preto pri ich vybere bude priemerny stupen pozornosti
relevantného spotrebitela.

Z hladiska celkového posudenia pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je
potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi konstatovana vizualna a foneticka podobnost vzhladom
na to, Ze zverejnené oznacenie obsahuje celu starsiu ochrannd znamku. Sémantické hladisko vzhladom na fantazijnost
oznaceni nebolo mozné uplatnit.

Pokial ide o posudenie pravdepodobnosti zdmeny z komplexného hladiska, beric do uUvahy vysledok posudenia
podobnosti oznaceni, ako aj porovnania sluZieb, na ktoré sa tieto oznadenia vztahujd, a tiez s ohladom na vsetky
okolnosti predmetného pripadu mozno uviest, Zze pravdepodobnost zameny zverejneného oznalenia so starSou
ochrannou zndmkou je na strane spotrebitela redlna. V tomto pripade ide o porovnanie obrazového a slovného
oznacenia, kde vnimanie spotrebitela bude sustredené hlavne na slovné prvky ,creavis” vs ,reavis”, kedZe obrazovy
prvok v tvare Stvorca vo zverejnenom oznaceni a Uprava jeho slovného prvku nie su tak vyrazné, aby posunuli
vhimanie zverejneného oznacenia spotrebiteflom od slovného prvku, ktory je v nom dominantnym prvkom. Slovné
prvky porovnavanych oznadeni s vytvorené z pismen, z ktorych Sest pismen je rovnakych, umiestnenych na rovnakych
poziciadch a spotrebitel vizudlne zaznamena tuto podstatnu zhodu. Prvé pismeno vo zverejnenom oznaceni je jedinym
rozdielom v ich slovnych prvkoch, avsak tato neprekona konstatovanu zhodu ostatnej Casti slovnych prvkov, ktora sa
prejavi aj vo vizudlnom, ale najma vo fonetickom hladisku.

Vzhladom na uvedené skutoénosti mozno uviest, Ze vo vedomi spotrebitelskej verejnosti zverejnené oznacenie a
starSia ochranna znamka mézu vyvolat mylnud predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého
subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Riziko pravdepodobnosti ich zdmeny pre ndmietkami napadnuté
prihlasené sluzby, ktoré boli posudené ako zhodné so sluzbami starSej ochrannej zndmky je na strane spotrebitelskej
verejnosti s priemernou pozornostou redlne. Zaroven je nutné uviest, Ze prihlasovatel ma nespoéetné mnozstvo
moznosti na volbu svojho oznacenia, a preto by jeho snahou malo byt dostatoc¢ne sa odlisit pre zhodné sluzby od uz
existujucich oznaceni na trhu.

Namietatel poukdzal na niekolko rozsudkov Eurépskeho suidneho dvora, ¢i na rozhodnutia Uradu. V danej suvislosti
je potrebné uviest, Ze priklady z judikattry, na ktoré Gcastnik konania poukazal, sa tykaju zakladnych principov
posudzovania pravdepodobnosti zdmeny a asociacie s nevyhnutnym zohladnenim celkového dojmu vyvolaného
oznaceniami vo vedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti. Tieto principy Urad v predmetnom rozhodnuti désledne
reSpektoval pri suc¢asnom zohladneni Specifik daného pripadu.
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KedZe namietkam uplatnenym z dévodu zameny so starSou ochrannou zndmkou ,,REAVIS” €. 207712 bolo vyhovené
v plnom rozsahu, Urad dalej neskimal naplnenie podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu k ostatnym star$im ochrannym znamkam a tiez neskimal naplnenie podmienok dalSieho
uplatneného dévodu podla § 7 pism. b) zékona o ochrannych znamkach, pretoze ich postdenie by nemohlo ovplyvnit
vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny tcinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpaniriadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zéklade spravnej zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru
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