U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskad Bystrica 11. 11. 2022
MOZ 1479935/11-79-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. novembra 2020 namietatelom
Brillux GmbH & Co. KG, Weseler Str. 401, 48163 Miinster, Nemecko, v konani zastupenym advokatom JUDr. Davidom
Strosom, AK Stros & Kusak, Panenska 29, 811 03 Bratislava (dalej ,namietatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. MOZ 1479935/N-131-2020 z 26. oktébra 2020 o zamietnuti namietok proti
poskytnutiu ochrany slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1479935 ,,SOLAKRYL” pre Uzemie Slovenskej republiky
majitela Lucebni zavody Draslovka, a. s. Kolin, Havli¢kova 605, 280 02 Kolin, Ceska republika, v konani zastipeného
patentovou zastupkynou Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej , majitel”), na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a v spojeni s ¢lankom
5 Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych zndmok sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. MOZ 1479935/N-131-2020 z 26. oktdbra 2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. MOZ 1479935/
N-131-2020 z 26. oktdbra 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) boli v zmysle §
31 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych
znamkach”) zamietnuté namietky proti poskytnutiu ochrany slovnej medzinarodnej ochrannej znamke ¢. 1479935
,SOLAKRYL” (dalej ,,napadnuta ochrannd znamka“) pre Uzemie Slovenskej republiky. Namietatel si namietky, ktoré sa
tykali vSetkych tovarov, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana v triedach 1 a 2 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym, Ze
je majitelom starsej slovnej ochrannej znamky Eurdpskej unie ¢. 2548410 ,Lacryl” (dalej ,starSia ochranna znamka“),
ktord je zapisand pre tovary v triedach 1, 2, 3 a 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom v pripade
napadnutej ochrannej znamky a starSej ochrannej znamky existuje podla namietatela pravdepodobnost ich zameny na
strane spotrebitelskej verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutocnost, Ze medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou
ochrannou znamkou neexistuje pravdepodobnost zameny, a to ani v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky
v triedach 1 a 2 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo podobné s
tovarmi starSej ochrannej zndmky. Prvostupfovy organ konstatoval, Ze porovnavané ochranné zndmky su podobné
v nizkej miere z vizudlneho a fonetického hladiska. V suvislosti s ich porovnanim zo sémantického hladiska uviedol, Ze su
podobné vzhladom na slovnd ¢ast ,,AKRYL/acryl“ s rovnakym vyznamom. V pripade, ak si spotrebitel uvedeny konkrétny
vyznam tejto slovnej ¢asti neuvedomi, kolizne ochranné zndmky prvostuprfovy organ vyhodnotil ako fantazijné, pricom

7360R



sémantické hladisko nebude mat vplyv na posudenie ich podobnosti. Zaroven prvostupfiovy orgadn poukazal na
skuto€nost, Ze vo vztahu ku koliznym tovarom v triedach 1 a 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb slovna ¢ast
,AKRYL/acryl“ predstavuje prvok bez rozliSovacej spdsobilosti, a preto je potrebné zohladnit vplyv nezhodujlcej sa ¢asti
ochrannych zndmok ,SOL-“ a ,,L.-“ na ich celkovy dojem. Vzhladom na uvedené a pri zohladneni charakteru tovarov v
triedach 1 a 2, ktorych vyber si vyZaduje hlavne vizudlnu orientaciu, prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze zistené
rozdiely medzi porovnavanymi ochrannymi zndmkami a celkovy odlisny dojem, ktorym poésobia, su dostato¢né na to,
aby zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohladu relevantného spotrebitela, a to aj pri nizSej pozornosti, ktoru vyberu
koliznych tovarov tento mdze venovat.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o porovnanie koliznych tovarov vykonané prvostupfiovym organom, namietatel nesuhlasil s jeho
konstatovanim, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,syntetické Zivice (suroviny), plasty (suroviny);, chemické
produkty na vyrobu ndterov a lepidiel” v triede 1 a ,, spojovacie pripravky na vyrobu farieb a lakov,; pigmenty na vyrobu
tlaciarenskych farieb; prirodné Zivice (surovina)“v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie s podobné
s tovarmi starsej ochrannej znamky. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze relevantnou verejnostou dotknutych
vyrobkov je aj odborna verejnost, ktorda ma prehlad tak o koncovych vyrobkoch, ako aj o surovinach a ich polotovaroch
a stretdva sa na trhu so vSetkymi tymito vyrobkami, pricom je beZzné, Ze obe kategorie vyrobkov su preddvané spoloc¢ne
a distribuované rovnakymi kandlmi. Poukdzal na Usmernenia Uradu Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej
,EUIPO“), v zmysle ktorych ,,¢im vdcsi je vyznam suroviny pre findlny vyrobok, tym vdcsia je pravdepodobnost, Ze sa
tovary podobaju. Z tohto dévodu sa podobnost méZe urcit vtedy, ked surovina alebo polovyrobok mézZu byt rozhodujuce
pre podobu, povahu, kvalitu alebo hodnotu findlneho vyrobku. V takychto pripadoch sa surovina ¢asto méZe ziskat
oddelene od findlneho vyrobku prostrednictvom rovnakych distribucnych kandlov” Namietatel uviedol, Ze v pripade
skor uvedenych tovarov napadnutej ochrannej zndmky ide o zakladné pripravky na vyrobu naterov a lepidiel, ktoré
su pre ich vyrobu rozhodujulce a uréuju charakter a vlastnosti findlneho vyrobku, pri¢om starSia ochranna znamka je,
okrem iného, zapisana aj pre suroviny a polotovary v danej oblasti priemyslu, nielen pre koneé¢né vyrobky. Namietatel
zastal nazor, Ze ak prvostupriovy orgdn povazoval za zhodné tovary napadnutej ochrannejzndmky , pigmenty a prdskové
farby“v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a tovary starSej ochrannej znamky ,,farby, laky, fermeZe,
konzervacné pripravky na drevo, zakladné ndaterové farby; riedidld pre vsetky skér uvedené vyrobky; moridld na drevo,
kovy a plechy v prdaskovej forme pre maliarov a dekoratérov” v triede 2, je potrebné prist k rovhakému zaveru aj
v pripade tovarov ,pigmenty na vyrobu tlaciarenskych farieb”. Namietatel taktieZ konstatoval, Ze zatriedenie tovarov
do tried je len orientacné, a preto prvostupriovy organ mal za podobné povaZovat aj tovary napadnutej ochrannej
znamky ,,prirodné Zivice (suroviny)“ v triede 2, ,syntetické Zivice (suroviny)” v triede 1 s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,terpentin ako prirodnd Zivica“ v triede 3, ako aj tovary napadnutej ochrannej znamky ,,chemické produkty na
vyrobu ndterov a lepidiel” v triede 1 s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,chemikdlie pouZivané v priemysle, menovite
vytvrdzovacie Cinidld do farieb” v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Pokial ide o samotné porovnanie koliznych ochrannych zndmok, namietatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupnového
orgdnu, Zze predmetné ochranné znamky su len v nizkej miere podobné z vizudlneho a fonetického hladiska, kedZze
sa zhoduju foneticky v Siestich a vizudlne v piatich pismenach. V suvislosti s fonetickym porovnanim uviedol, Ze
fonetické vyjadrenia slovnych prvkov ,,SOLAKRYL” a ,,LAKRYL" su velmi podobné vzhladom na to, Ze sa liSia iba v prvej
slabike ,,SO-“ napadnutej ochrannej znamky a zhoduju sa v dvoch slabikach identicky pouzitych. V tejto suvislosti
poukazal na niekolko prikladov foneticky podobnych oznaceni uvedenych v Usmerneniach EUIPO (CAMEA/BALEA,
4EVER/FOREVER, HELICOIL/HCOIL — v pripade tychto oznaceni je druhd, vacsia Cast, identicka a predchadza jej odlisna
krat$ia predpona). Co sa tyka vizudlneho hladiska, namietatel konstatoval, 7e spotrebitel slovné oznaéenie vnima
tak, ako ho cita, pricom pravidlo, Ze v pripade jednoslovného oznacenia su rozhodujuce aj malé odlisnosti, pausdlne
neplati. Opatovne poukdazal na Usmernenia EUIPO, v zmysle ktorych pri postudeni vizualnej podobnosti dvoch slovnych
ochrannych znamok je délezita pritomnost viacerych pismen v tom istom poradi. Zaroven uviedol niekolko prikladov,
kde bola konstatovana vizudlna podobnost oznaceni — ARTEX/ARLEX, CHALOU/CHABOU, EPILEX/E-PLEX. Zd6raznil, Ze
v preskiimavanom pripade nemozno prijat zaver o nizkej miere vizualnej podobnosti posudzovanych oznaceni, kedze
celd starSia ochrannd zndmka je de facto obsiahnuta v napadnutej ochrannej znamke (s vynimkou foneticky zhodnych
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pismen ,,C/K“), pricom tato sa od nej liSi len doplnenim dvoch zadiato¢nych pismen ,,SO-“ tvoriacich samostatnu slabiku.
Pokial ide o sémantické porovnanie, namietatel uviedol, Ze tvrdenia prvostupfiového organu su v tejto ¢asti rozporné.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny spornych ochrannych znamok v napadnutom
rozhodnuti namietatel uviedol, Ze tieto nemozZno povazovat za pomerne kratke a ich jednoslovnost nie je faktorom,
ktory by zvySoval ich odlisnost. Poukazal na skutoénost, Ze EUIPO za kratke oznacenia povazuje oznacenia pozostavajlice
z troch alebo menej pismen alebo Cislic. Zaroven odkazal na rozhodnutie EUIPO €. B 2 784 703 zo 7. decembra 2017, v
ktorom bol prijaty zaver o pravdepodobnosti zimeny oznaceni ,, AKRYLIN“ vs ,Acrylux“. Zastal nazor, ze ¢ast slov ,,AKRYL/
acryl“ nemozno v jednoslovnom fantazijnom vyraze povazovat za prvok bez rozlisovacej spbsobilosti, ak tvori sucast
slova tvoriaceho ochrannd znamku a je sucéastou fantazijného slovného prvku. Rovnako podla namietatela nemozno
tvrdit, Ze fantazijné slovo nema rozliSovaciu spdsobilost, aj ked' pripadne taky prvok je jeho stc¢astou. Takéto oznacenia
sice mozu evokovat rovnaky vyznam, odkazovat na urcity charakter, zostavaju vsak ako celok fantazijné a nie je mozné
ich povaZovat za druhové.

Namietatel konstatoval, ze pre celkové posidenie v preskimavanom pripade je podstatné, Ze ide o fantazijné slova
s moznym spolo¢nym vyznamom, ktoré sa vizudlne a foneticky neliSia dostatocne na to, aby ich spotrebitel mohol
odlisit. Uviedol tiez, Ze charakter oznaceni je potrebné posudzovat z pohladu priemerného spotrebitela, ktory ich
nebude vnimat ako spojenie predpony ,SO“ a,,L“ a generického vyrazu, ale ako fantazijné slovné spojenie s naznakom
konkrétneho vyznamu. V predmetnom pripade dve pridané pismenda na zaciatku napadnutej znamky nie su podla
namietatela dostato€né na to, aby vizudlne a foneticky zmenili celkovy dojem z porovnavanych ochrannych zndmok
tak, aby bolo vylic¢ené nebezpecenstvo ich zdmeny. V danej suvislosti opdtovne poukazal na tvrdenie EUIPO uvedené
v skér spomenutom rozhodnuti €. B 2 784 703 zo 7. decembra 2017, Ze Casti ,Acryl/AKRYL” nie su nezavislé prvky, ale
su v obidvoch oznaceniach suéastou nedelitelného celku.

Namietatel na podporu svojich argumentov taktiez odkazal na rozhodnutie Gradu zn. POZ 256-2015/11-104-2019
z 26. novembra 2019, v ktorom boli porovndvané oznacenia ,FaceMedia“ vs. ,,FACEBOOK”. Konkrétne poukazal
na sémantické porovnanie tychto oznaceni, v suvislosti s ktorym urad uviedol, zZe ,prihldsené oznacenie a starsie
ochranné zndmky budu ako celky vnimané ako fantazijné oznacenia bez konkrétneho vyznamu, a to dokonca
aj tou skupinou spotrebitelskej verejnosti, ktord ovldda asporn zdklady anglického jazyka a rozumie vyznamu
slovnych prvkov ,Face’/,FACE’ ,Media’ a BOOK’*. Namietatel opatovne konstatoval, Ze porovnavané ochranné znamky
v preskimavanom pripade suU vnimané ako fantazijné oznacenia, ktoré su foneticky a vizudlne podobné minimalne na
priemernej Urovni a zhoda v zéklade slova im ddva podobny vyznamovy rozmer, pricom napadnuta ochrannd zndmka
nie je doplnena o dostatoéne relevantné prvky na to, aby bolo mozné vylucit nebezpedenstvo ich zameny.

S ohladom na uvedené skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na kompenzacny princip, podla ktorého nizsi stupen
podobnosti medzi tovarmi a sluzbami méze vyvazit vyssi stupen podobnosti medzi ochrannymi znamkami a naopak,
namietatel konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne.

Na zdklade uvedeného namietatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil prvostuprové rozhodnutie tak, ze
namietkam sa vyhovuje a napadnutej ochrannej zndmke sa odmieta ochrana pre Uzemie Slovenskej republiky.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 4. marca 2021 suhlasil s napadnutym rozhodnutim.

V suvislosti s porovnanim tovarov a s argumentom namietatela, Ze starSia ochranna znamka je v Sirokom rozsahu
chranena aj pre suroviny a polotovary v danej oblasti priemyslu, nielen pre kone¢né vyrobky, majitel' odkazal na rozsudok
Studneho dvora EU vo veci C-307/10 z 19. juna 2012 ,IP Translator”. Uviedol, 7e v zmysle predmetného rozsudku sa
vyZaduje, aby tovary alebo sluzby, pre ktoré sa Ziada ochrana prostrednictvom ochrannej znamky, boli identifikované
dostatocne jasne a presne tak, aby umoznili prislusnym organom a hospodarskym subjektom urcit rozsah ochrany
udelovanej prostrednictvom ochrannej znamky iba na tomto zaklade. S ohladom na uvedené nemozno podla majitela
na zaklade Sirokého rozsahu ochrany surovin a polotovarov v danej oblasti priemyslu, bez ich jasného a presného
urenia, posudit rozsah ochrany, a teda ani podobnost tovarov.

Pokial ide o argumenty namietatela ohfadom fonetického porovnania koliznych ochrannych zndmok, majitel zastal
nazor, Ze namietatel nezobral do Uvahy, Ze porovnavané ochranné znamky obsahuju slovny prvok ,,AKRYL", resp. ,,acryl”,
ktory predstavuje skratku pre chemicku zluéeninu polymetylmetakryldt, pouzivanu na vyrobu akrylovych farieb. Vo
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vztahu k dotknutym tovarom je preto uvedend slovna zlozka opisna, takze neprispieva k rozliSsovacej spdsobilosti
ochrannych znamok, a teda pri ich porovnéavani je potrebné prednostne vychadzat zo zaciato¢nej zlozky slovnych
oznaceni ,,L-“ resp. ,SOL-“. Uvedena skutoénost podla majitela plne koresponduje s Usmerneniami EUIPO (kapitola
2.1.1 Casti C), podla ktorych podstatna skupina verejnosti bude povazovat jednoslovné oznalenia za oznacenia
pozostavajlce z réznych zloZiek, ak jedna ¢ast ma jasny a evidentny vyznam, zatial ¢o zostavajluca Cast nema Ziaden
vyznam alebo ma iny vyznam (napr. v ochrannej zndmke EUROFIRT bude ¢ast Euro vo velkej miere chapana ako Eurdpa,
zatial ¢o ¢ast Firt nema Ziadny vyznam, a preto tato slovna ochranna znamka je vnimana ako pozostavajuca z dvoch
zloZiek: Euro a Firt).

Majitel opdtovne poukazal na znacné mnoizstvo platnych ochrannych znamok v Slovenskej republike obsahujucich
slovnu cast ,-akryl”, resp. ,-acryl”, ¢o je podla jeho nazoru dékazom toho, Zze uvedend slovna ¢ast nema rozliSovaciu
spobsobilost, a preto st rozhodujuce iné ¢asti slovnych oznaceni. Poukazal aj na cely rad obdobnych vyrobkov dostupnych
na trhu od réznych vyrobcov (napr. BALAKRYL, UNIAKRYL, SLOVAKRYL, Primacryl, JUPAKRYL, DENTAKRYL, DURACRYL,
GAMACRYL, Vetacryl, DENTACRYL, Duracryl), ktoré taktiez preukazuji, Ze spotrebitelia sU vystaveni rozsiahlemu
pouzivaniu ochrannych zndmok, ktoré obsahuju vyraz ,-AKRYL", resp. ,-acryl”. Bezny spotrebitel sa teda pri odliseni
jednotlivych vyrobkov od réznych vyrobcov musi riadit odliSnymi zaciatkami nazvov tychto vyrobkov. Namietatelom
uvedené priklady foneticky podobnych oznaceni v rozklade preto podla majitela nemoZno zrovnavat s ochrannymi
znamkami ,SOLAKRYL” vs. , Lacryl”, kde slovna ¢ast ,-AKRYL” resp. ,,-acryl“ ma jasny a evidentny vyznam poukazujdci
priamo na vlastnost takto oznacenych vyrobkov a spotrebitel'ich bude teda rozliSovat podla odlisného zaciatku slovného
prvku ,L-“ resp. ,SOL-“ ktoré su z fonetického hladiska odlisné.

V suvislosti s argumentami namietatela v rozklade tykajucimi sa vizualneho porovnania koliznych ochrannych znamok
majitel uviedol nasledujuice. Podla majitela namietatel v rdmci svojich argumentov v tejto ¢asti vybral z napadnutého
rozhodnutia len cast, ktora je vytrhnuta z kontextu, pricom opomenul zobrat do Gvahy argumentaciu prvostupriového
organu, ze spotrebitel si najma pri slovnych oznaceniach vSima ich zaciato¢né pismend, na zaklade ktorych hned’
oznacenie vizudlne identifikuje. V tejto suvislosti majitel poukdzal na Usmernenia EUIPO, kde sa uvadza, Ze pri slovnych
oznaceniach alebo pri oznaéeniach obsahujucich slovny prvok je zaciato€na Cast spravidla ta, ktora predovsetkym uputa
pozornost spotrebitela, a bude si ju preto pamatat jasnejsie ako zvySok oznacenia. To znamena, Ze zaciatok oznacenia
ma vo vSeobecnosti podstatny vplyv na vSseobecny dojem, ktory ochranna znamka vyvolava (rozsudky VSeobecného
sudu vo veci T-412/08 z 15. decembra 2009 ,Trubion” a vo veci T-109/07 z 25. marca 2009 ,Kupelna terapia“).
Priklady podobnych oznaceni uvedenych namietatelom v podanom rozklade sa podla majitela zdsadne odlisSuju od
porovndvanych ochrannych znamok , SOLAKRYL” vs. ,Lacryl”, kedZe sa zhoduju prave v zaciato€nych ¢astiach. Naopak,
napadnuta ochranna znamka ma na zaciatku slabiku ,,SO-“, ktora v starSej ochrannej znamke chyba a ktorej pritomnost
spotrebitela uplta a bude si ju pamatat. V dalSej ¢asti sa porovnavané ochranné znamky odlisuju pismenom ,K“ vs
,C“ Majitel skonstatoval, Ze v sulade s uvedenym a po zohladneni rozdielnej celkovej dizky porovnavanych ochrannych
znamok je zaver prvostupnového organu o nizkej miere ich podobnosti z vizudlneho hladiska spravny.

Pokial ide o sémantické porovnanie napadnutej a starSej ochrannej znamky, majitel uviedol, Ze spotrebitel bude tieto
vnimat ako fantazijné a dostato¢ne odlisné oznalenia, a to napriek tomu, Ze slovné casti ,,-AKRYL", resp. ,-acryl”
naznakovo poukazuju na zloZenie vyrobku.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny, majitel opitovne zdéraznil, e vzhladom na znaéné
mnozstvo platnych ochrannych zndmok v Slovenskej republike obsahujdcich slovnd cast ,,-AKRYLY, resp. ,-acryl” a
predovsetkym na cely rad podobnych vyrobkov s ndzvom obsahujidcim slovnua ¢ast ,,- AKRYLY, resp. ,-acryl”, ktoré su
beZne dostupné na trhu od réznych vyrobcov, su spotrebitelia vystaveni rozsiahlemu pouZivaniu takychto ochrannych
znamok, ¢o vedie k oslabeniu rozliSovacej spdsobilosti slovnej ¢asti ,,-AKRYL", resp. ,-acryl” vo vztahu k dotknutym
vyrobkom. V suvislosti s rozhodnutim EUIPO €. B 2 784 703, na ktoré poukazal namietatel a ktoré sa tykalo porovnania
oznaceni ,,AKRYLIN“ vs. ,, Acrylux”, majitel uviedol, Ze na rozdiel od porovnavanych ochrannych znamok , SOLAKRYL" vs.
»Lacryl”, pri ktorych sa spotrebitelia zameraju na ich odlisny zaciatok, v pripade oznaceni porovnavanych v rozhodnuti,
na ktoré poukazal namietatel, sa slovné Casti ,AKRYL-“ resp. ,, Acryl-“ nachadzaju na zaciatku oznaceni. Taktiez poukazal
na skutoénost, Zze v predmetnom rozhodnuti EUIPO absentuje d6kaz o tom, Ze na trhu je beZzne dostupny cely rad
podobnych vyrobkov od réznych vyrobcov s nazvami obsahujlcimi slovné casti ,AKRYL-“, resp. ,,Acryl-“.
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Pokial ide o poukaz namietatela na rozhodnutie tradu zn. POZ 256-2015/11-104-2019 z 26. novembra 2019, v ktorom
boli porovnavané oznacenia ,FaceMedia“ vs. ,,FACEBOOK", majitel poznamenal, Ze tieto na rozdiel od porovnavanych
ochrannych zndmok maju zhodné zaciatky, a teda v porovnani s napadnutou a starSou ochrannou znamkou ide o odlisné
oznacenia. Taktiez opatovne pripomenul, Ze podstatna skupina verejnosti povazuje oznacenia pozostdvajuce z jedného
slova za oznadenia pozostavajlce z roznych zloZiek, ak jedna c¢ast ma jasny a evidentny vyznam, zatial Co zostavajlca
Cast nema Ziaden vyznam alebo ma iny vyznam. Slovné zlozky ,,-AKRYL", resp. ,,-acryl” maju jasny a evidentny vyznam, a
preto verejnost bude povaZzovat porovnavané ochranné znamky za ochranné znamky pozostavajuce z réznych zloZiek.

Na zaver majitel uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za sprdvne a navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade
podany rozklad zamietol a prvostuprnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoc¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zédkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), § 32 a7 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli Gdcastnikmi konania predloZené.

Podla § 47 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach odo dfa zdpisu medzindrodnej ochrannej zndmky, v ktorom je
vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dia tzemného rozsirenia zapisu medzinarodnej
ochrannej zndmky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma zdpis medzinarodnej ochrannej znamky ten
isty Ucinok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach medzindarodnd ochranna znamka, pri ktorej je vyznacena Slovenska
republika, podlieha prieskumu, &i spifia podmienky podla § 5, a podlieha aj ndmietkam ako narodnd prihlaska.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dra dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla & 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach ak drad v konani o namietkach nezisti existenciu dovodov uplatnenych
podla § 7, ndmietky zamietne.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Napadnuta slovna medzindrodnd ochranna znamka ¢. 1479935, SOLAKRYL” s urc¢enim pre Slovensku republiku, majitela
Lucebni zavody Draslovka a. s. Kolin, Havli¢kova 605, 280 02 Kolin, Ceska republika, bola do registra Medzinarodného
uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva zapisana 9. aprila 2019, s prdvom prednosti od 12. decembra 2018,
pre tovary,,chemical substances for use in industry; artificial resins, unprocessed; adhesives for use in industry; adhesives
for finishing and priming; butyl methacrylate-based adhesives; chemical products for the manufacture of coatings and
adhesives; mordants for metals; mordants for skin-dressing; oil putty, glaziers putty and grafting mastic for trees;
sealants for leather; sealants for tires; chemical substances for the treatment of metals; unprocessed plastics; chemical
substances for the treatment of wood, stone, concrete, cardboard, plaster and aggregatte” [chemické latky na pouZitie
v priemysle; syntetické Zivice (suroviny); lepidld na pouZitie v priemysle; lepidld na konecnu zakladnu upravu; lepidla
na bdaze butylmetakrylatu; chemické produkty na vyrobu naterov a lepidiel; moridla na kovy; moridla na oSetrovanie

7360R



koze; olejovy tmel, sklarsky tmel a Steparske tmely na stromy; tmely na kozu; tmely na pneumatiky; chemickeé latky na
obrabanie kovov; plasty (suroviny); chemické Iatky na oSetrenie dreva, kamena, beténu, lepenky, sadry a kamenival
v triede 1, ,paints; coatings; lacquers; mordants; wood mordants; stains for leather; dyestuffs; thinners; varnishes;
preservatives against rust and against deterioration of wood; impregnating and anti-corrosion coatings; coating
substances and spray coating substances; binding preparations for the manufacture of paints and lacquers; natural
resins, raw; dyestuffs and materials for use as a surface coating; colorants for use in the manufacture of printing ink;
pigments and powdered paints” [farby; natery; laky; moridla; moridla na drevo; moridla na koZu; farbiva; riedidl3;
laky; ochranné prostriedky proti hrdzi a konzervacné pripravky na drevo; impregnacné a antikorézne natery; naterové
latky a sprejové naterové latky; spojovacie pripravky na vyrobu farieb a lakov; prirodné Zivice (surovina); farbiva a
materidly na pouZitie ako povrchové natery; pigmenty na vyrobu tladiarenskych farieb; pigmenty a praskové farby]
vtriede 2 asluzby ,business intermediary services, retail services and wholesale services relating to chemical substances
for use in industry, unprocessed artificial resins, adhesives for use in industry, adhesives for finishing and priming,
butyl methacrylate-based adhesives, chemical products for the manufacture of coatings and adhesives, mordants
for metals, mordants for skin-dressing, oil putty, glaziers' putty and grafting mastic for trees, sealants for leather,
sealants for tires, chemical substances for the treatment of metals, unprocessed plastics, chemical substances for the
treatment of wood, stone, concrete, cardboard, plaster and aggregate, mastics (binders), paints, coatings, lacquers,
mordants, wood mordants, stains for leather, dyestuffs, thinners, varnishes, preservatives against rust and against
deterioration of wood, impregnating and anti-corrosion coatings, coating substances and spray coating substances,
binding preparations for the manufacture of paints and lacquers, raw natural resins, dyestuffs and materials for use
as a surface coating, colours for printing, pigments and powdered paints” [obchodné sprostredkovatelské sluzby,
maloobchodné a velkoobchodné sluzby v oblasti chemickych [atok na poutzitie v priemysle, syntetickych Zivic (suroviny),
lepidiel na poutzitie v priemysle, lepidiel na konecnu zakladnd dpravu, lepidiel na baze butylmetakrylatu, chemickych
produktov na vyrobu naterov a lepidiel, moridiel na kovy, moridiel na oSetrovanie koze, olejového tmelu, sklarskeho
tmelu a Steparskych tmelov na stromy, tmelov na koZu, tmelov na pneumatiky, chemickych latok na obrabanie kovoy,
plastov (suroviny), chemickych latok na oSetrenie dreva, kamena, betonu, lepenky, sadry a kameniva, tmelov (spojiva),
farieb, naterov, lakov, moridiel, moridiel na drevo, moridiel na koZu, farbiv, riedidiel, lakov, ochrannych prostriedkov
proti hrdzi a konzervacnych pripravkov na drevo, impregnacnych a antikoréznych naterov, naterovych latok a sprejovych
naterovych latok, spojovacich pripravkov na vyrobu farieb a lakov, surovych prirodnych Zivic, farbiv a materidlov na
pouZzitie ako povrchovych naterov, farieb pre tlac, pigmentov a praskovych farieb] v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Namietatel Brillux GmbH & Co. KG, Weseler Str. 401, 48163 Miinster, Nemecko, je majitefom slovnej ochrannej
znamky EU &. 2548410 ,Lacryl”, s prdvom prednosti od 24. januara 2002, zapisanej pre tovary ,chemicals used in
industry, namely hardening agents for paints; adhesives used in industry; coating preparations of plastic being a
paste or liquid for surfaces of wood and metal for the protection against damp” (chemikalie pouZivané v priemysle,
menovite vytvrdzovacie Cinidla do farieb; lepidla pouZivané v priemysle; naterové pripravky z plastu vo forme pasty
alebo kvapaliny na povrchy z dreva a kovu na ochranu pred vlhkostou) v triede 1, ,paints, lacquers, varnishes, wood
preservatives, primers being paints; wood preservatives, thinners for all the aforementioned goods; wood mordants,
metal and sheet metal in powder form for painters and decorators, fillers for smoothing and renovation of a rough
surface; glass cement, coating preparations of plastic being a paste or liquid for surfaces of wood and metal for
the protection against damp; wallpaper removing substances; mackle, easy to apply” (farby, laky, fermeze, ochranné
pripravky na drevo, zdkladné naterové farby; konzervaéné pripravky na drevo, riedidla pre vsetky vyssie uvedené
vyrobky; moridla na drevo, kovy a plechy v praskovej forme pre maliarov a dekoratérov, vyplne na vyhladenie a obnovu
drsného povrchu; sklarsky tmel, syntetické naterové pripravky vo forme pasty alebo tekutiny na povrchy z dreva a
kovu na ochranu pred vlhkostou; latky na odstrariovanie tapiet; makulatura, s jednoduchym nanésanim) v triede 2,
Lturpentine being natural resin; bleaching, cleaning and polishing preparations for painting and decorating, except
cleaning and scouring pads, cleaning, scouring, polishing and disinfecting preparations for household and commercial
purposes (except for painting and decorating or for the paint and lacquer industry); paintstripper” [terpentin ako
prirodna Zivica; bieliace, Cistiace a leStiace pripravky na malovanie a zdobenie, okrem Cistiacich a odmastovacich
dréteniek, Cistiace, odmastovacie, lestiace a dezinfekéné pripravky na pouzitie v domacnosti a na komeréné ucely (s
vynimkou maliarskych a zdobiacich pripravkov, alebo okrem farieb a lakov na pouzitie v priemysle); odlakovac] v triede 3
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a ,mastics for smoothing and repairing rough sub-surfaces” (tmely na vyhladenie a opravu drsnych podkladov) v triede
19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel spochybnil jednak porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky;,
proti ktorym namietky smerovali a ktoré prvostupriovy organ povaZzoval za nepodobné, s tovarmi starSej ochrannej
znamky, ako aj porovnanie koliznych ochrannych zndmok a celkové posudenie pravdepodobnosti ich zdmeny.

Organ rozhodujuci o rozklade Uvodom konstatuje, ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami, resp. ochrannymi znadmkami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze
tovary alebo sluzby oznacené napadnutou ochrannou znamkou a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho
istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznadenia,
resp. ochranné znamky najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne musi byt
pravdepodobnost zameny preskiimana z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia, resp. ochranné znamky vytvaraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujlce prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat na relevantni verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost
porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzdjomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych
oznaceni, resp. ochrannych znamok a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, ze priemerny spotrebitel nema
vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahndt na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Takisto je potrebné
zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo
sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi starsej
ochrannej zndmky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov predstavuje jednu z
kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod
2. zakona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov napadnutej ochrannej znamky, proti ktorym podané
namietky smerovali, s tovarmi starSej ochrannej znamky, prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo
dopliujuci charakter danych tovarov a sluzieb, pricom dospel k nasledujicim zdverom.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky , lepidld na pouZitie v priemysle; lepidld na konecnu zdkladnu upravu; lepidld na
bdze butylmetakryldtu“v triede 1 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb oznacil prvostupriovy organ za zhodné
s tovarmi starSej ochrannej znamky ,lepidld pouZivané v priemysle”v triede 1, kedZe ide o zhodne uvedené tovary alebo
o tovary patriace do SirSej kategérie tovarov. K tovarom napadnutej ochrannej zndmky ,,chemické Idtky na pouZitie v
priemysle” v triede 1 uviedol, Ze tieto predstavuju SirSiu kategdriu tovarov, ktora zahffia aj tovary starSej ochranne;j
znamky ,,chemikdlie pouZivané v priemysle, menovite vytvrdzovacie Cinidla do farieb, lepidld pouZivané v priemysle;
ndterové pripravky vo forme pasty alebo kvapaliny na povrchy z dreva a kovu na ochranu pred vihkostou” v rovnakej
triede, a preto ide o tovary zhodné.

Dalsie tovary napadnutej ochrannej zndmky , olejovy tmel, skldrsky tmel a Stepdrske tmely na stromy, tmely na kozu;
tmely na pneumatiky“v triede 1 posudil prvostupriovy organ ako podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,, lepidld
pouZivané v priemysle” v triede 1, kedZe ich vyrobca, prislusna skupina verejnosti, distribu¢né kandly a sp6sob ich
pouzivania su zvycajne zhodné a navySe si navzajom predmetné tovary mozu konkurovat. Ostatné tovary napadnute;j
ochrannej znamky zapisané v triede 1 ,moridld na kovy; moridld na osetrovanie koZe; chemické Idtky na obrdbanie
kovov; chemické Iatky na osetrenie dreva, kameria, betonu, lepenky, sadry a kameniva“su podla prvostupriového orgdnu
na zaklade ich povahy, ucelu, distribu¢nych kandlov a rovnakych predajnych miest podobné s tovarmi starSej ochranne;j
znamky , ndterové pripravky vo forme pasty alebo kvapaliny na povrchy z dreva a kovu na ochranu pred vihkostou”
v triede 1, kedZe ide o pripravky/latky na Gpravu, resp. ochranu réznych povrchov.
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Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej znamky ,farby; ndtery; laky, moridld; moridld na drevo; moridlé na koZu;
farbivad; riedidld; farbivda a materidly na pouZitie ako povrchové ndtery; pigmenty a prdskové farby” v triede 2
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto prvostupriovy orgdn povazoval za zhodné s tovarmi starSej ochranne;j
znamky ,farby, laky, fermeze, konzervacné pripravky na drevo, zdkladné ndterové farby; riedidld pre vsetky skér uvedené
vyrobky; moridld na drevo, kovy a plechy v prdaskovej forme pre maliarov a dekoratérov” v rovnakej triede, nakolko
v obidvoch pripadoch ide o r6zne typy farieb, lakov, moridiel ¢i riedidiel, ktoré sa pouzivaju na natieranie, konzervovanie
¢i Upravu povrchov. V suvislosti s tovarmi napadnutej ochrannej znamky ,,ochranné prostriedky proti hrdzi a konzervacné
pripravky na drevo; impregnacné a antikorozne ndtery“v triede 2 uviedol, Ze tieto su zhodné s tovarmi starSej ochranne;j
znamky , konzervacné pripravky na drevo, syntetické ndterové pripravky vo forme pasty alebo tekutiny na povrchy z
dreva a kovu na ochranu pred vihkostou” v triede 2. TaktieZ tovary napadnutej ochrannej zndmky , ndterové Idtky
a sprejové ndterové latky” v triede 2 su podla prvostupriového organu zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky
,Syntetické ndterové pripravky vo forme pasty alebo tekutiny na povrchy z dreva a kovu na ochranu pred vihkostou”
v rovnakej triede, kedZe uvedené tovary starSej ochrannej znamky patria do SirSej kategdrie vymenovanych tovarov
napadnutej ochrannej znamky.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky ,, syntetické Zivice (suroviny), plasty (suroviny); chemické produkty na
vyrobu ndterov a lepidiel“v triede 1 a ,spojovacie pripravky na vyrobu farieb a lakov; pigmenty na vyrobu tlaciarenskych
farieb; prirodné Zivice (surovina)“ v triede 2, prvostupriovy organ tieto nepovazoval za podobné so Ziadnymi z tovarov
starSej ochrannej zndmky. Zastal nazor, Ze uvedené tovary su surovinami pouzivanymi pri vyrobe konecénych vyrobkov
(farieb, lakov, lepidiel, tmelov), ¢o vsak nie je postacujice na konstatovanie ich podobnosti, pretoze ich povaha, tcel
a distribuéné kanaly sa mézu znacne lisit. Okrem toho tieto tovary nemozno podla jeho nazoru povazovat ani za
komplementarne, kedZe surovina je vo vSeobecnosti ur¢end na pouzitie v priemysle a nie na priamy nakup kone¢nym
spotrebiteflom. V danom pripade je teda podla prvostupriového orgdnu nepravdepodobné, Ze by si spotrebitelska
verejnost myslela, Ze pochadzaju od rovnakého subjektu, najma vzhladom na ich rozdielnu povahu a ucel.

KedZe namietatel v podanom rozklade spochybnil len posudenie zhodnosti, resp. podobnosti tovarov napadnutej
ochrannej zndmky, ktoré boli prvostupnovym organom povazované za nepodobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky (vo zvySnej Casti porovnanie tovarov napadnutej ochrannej znamky s tovarmi starSej ochrannej znamky je
v prospech namietatela), organ rozhodujlci o rozklade preskiima porovnanie tovarov len v tomto rozsahu. V suvislosti
s predmetnym porovnanim namietatel v podanom rozklade uviedol, Ze relevantnou verejnostou dotknutych vyrobkov
je odborna verejnost, ktora ma prehlad ako o koncovych vyrobkoch, tak aj o surovinach a ich polotovaroch. Relevantna
verejnost sa teda podla namietatela stretdva na trhu so vsetkymi tymito vyrobkami, pricom tieto kategérie vyrobkov
su bezne predavané spolocne a su distribuované rovnakymi kandlmi. Poukdzal na to, Ze v pripade tovarov napadnutej
ochrannej znamky, ktoré boli prvostupriovym organom posudené ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky;,
ide o zadkladné pripravky na vyrobu naterov a lepidiel, ktoré su pre ich vyrobu rozhodujice a urcuju charakter a
vlastnosti findlneho vyrobku. V tejto suvislosti tieZ poznamenal, Ze starSia ochrannd znamka je zapisana aj pre suroviny
a polotovary v danej oblasti priemyslu, nielen pre konecné vyrobky. Zaroven zdoraznil, Ze zaradenie tovarov do tried je
len orientacné, a preto moZzno povaZovat za navzdjom podobné aj tovary zatriedené v réznych triedach.

V suvislosti s tovarmi ,syntetické Zivice (suroviny)” v triede 1 organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce.
Syntetické Zivice maju Siroké pouzitie v priemysle, pricom medzi najznamejsie a najviac pouZivané syntetické Zivice
patria epoxidové Zivice, ktoré sa kvoli svojim vlastnostiam v chemickom priemysle vyuZivaju na vyrobu lepidiel,
epoxidovych lakov a naterovych hmét. Organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu povazuje
preto tovary napadnutej ochrannej znamky ,syntetické Zivice (suroviny)” v triede 1 za podobné s tovarmi starsej
ochrannej znamky ,,chemikdlie pouZivané v priemysle, menovite vytvrdzovacie Cinidld do farieb; lepidld pouZivané
v priemysle” v triede 1, kedZe ide o priemyselne vyuzivané chemikalie, ktoré sa pouZzivaju okrem iného aj pri vyrobe
lepidiel a naterov. Predmetné tovary maju rovnaku povahu, Ucel, spésob pouZitia (vo vyrobe koneénych produktov),
distribu¢né kandly a su urcené rovnakému okruhu spotrebitelskej verejnosti. Rovnako tovary napadnutej ochrannej
znamky ,,chemické produkty na vyrobu ndterov a lepidiel” v triede 1 a ,,spojovacie pripravky na vyrobu farieb a lakov;
pigmenty na vyrobu tlaciarenskych farieb” v triede 2 povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za podobné s tovarmi
starSej ochrannejzndmky ,,chemikdlie pouZivané v priemysle, menovite vytvrdzovacie Cinidld do farieb”v triede 1, kedze
v obidvoch pripadoch ide o priemyselne vyuZzivané chemikalie, ktoré sa pouzivaju pri vyrobe farieb, resp. naterov, tovary
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maju teda rovnaku povahu, ucel, spdsob poutZitia, distribu¢né kanaly a su urcené rovnakému okruhu spotrebitelskej
verejnosti.

V suvislosti s tovarmi napadnutej ochrannej znamky ,prirodné Zivice (surovina)” v triede 2 je potrebné uviest, ze
ide o organicky produkt niektorych rastlin a ojedinele aj niektorych Zivocichov, ktory ma podobu horlavej, nevodivej,
obycajne hnedastej alebo Zltastej, tuhej alebo polotuhej latky, ktord ma sklovity lom, je rozpustna v inych organickych
latkach a nerozpustnd vo vode. Najznamejsia je Zivica ihlicnatych stromov, ktora sa pouziva napr. na vyrobu lakov,
lepidiel, kadidla a parfumov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze tovary ,prirodné Zivice (surovina)“v triede
2 sU podobné s tovarom starSej ochrannej znamky ,terpentin ako prirodnd Zivica” v triede 3, ktory predstavuje
tekutinu ziskavanu destilaciou Zivice z dreva stromov, najma z viacerych druhov borovic. Terpentin sa pouZiva ako
rozpustadlo na riedenie olejovych farieb, pri vyrobe lakov, ako surovina v chemickom priemysle a zmie$any so véelim
alebo karnaubskym voskom sa dlhodobo pouZiva ako vosk na ochranu nabytku napusteného olejovym moridlom.
Terpentin taktiez sluzi ako zdroj surovin pri syntéze vonnych chemikdlii a pridava sa tiez do mnohych Ccistiacich
a sanitarnych produktov kvéli jeho antiseptickym vlastnostiam. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovndvané tovary , prirodné
Zivice (surovina)” a ,terpentin ako prirodnd Zivica” maju rovnakd povahu, povod, mézu sa zhodovat v spdsobe
pouZzitia, v uritych pripadoch si m6ézu navzajom konkurovat, pricom mézu mat spoloéné distribu¢né kanély a rovnaku
spotrebitelskd verejnost, a preto je dovodné povazovat ich za podobné.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej znamky ,, plasty (suroviny)“ v triede 1, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze plastom je akykolvek synteticky alebo polosynteticky organicky polymér. Plasty mézu byt vyrobené z takmer
akéhokolvek organického polyméru, ale vacsina priemyselnych plastov je vyrobena z petrochémie. Ide teda o osobitnu
skupinu tovarov urcent na priemyselné vyuZitie, ktoré su zdkladnou surovinou pre vyrobu rozlicnych produktov, napr.
v medicine, v obalovom, kozmetickom, textilnom, automobilovom priemysle. V pripade tychto tovarov a tovarov starsej
ochrannej zndmky ide teda o tovary, ktoré maju odliSnd povahu, ucel, sposob pouZzitia, ako aj distribu¢né kanaly. Na
zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade zdver prvostupriového organu o nepodobnosti tovarov napadnute;j
ochrannejzndmky ,plasty (suroviny)“v triede 1 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starSej ochrannej
znamky povazuje za spravny.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu dospel k zaveru, Ze aj
tovary napadnutej ochrannej zndmky , syntetické Zivice (suroviny), chemické produkty na vyrobu ndterov a lepidiel”
v triede 1 a , spojovacie pripravky na vyrobu farieb a lakov; pigmenty na vyrobu tlaciarenskych farieb; prirodné Zivice
(surovina)“ v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorych porovnanie s tovarmi starSej ochrannej
znamky spochybnil v podanom rozklade namietatel, si podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky a to konkrétne
s tovarmi ,,chemikdlie pouZivané v priemysle, menovite vytvrdzovacie Cinidld do farieb; lepidld pouZivané v priemysle”
v triede 1 a s tovarom ,terpentin ako prirodnd Zivica“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Co sa
tyka tovarov ,plasty (suroviny)“v triede 1, organ rozhodujtci o rozklade dospel k rovnakému zaveru ako prvostupriovy
orgdn, a to Ze ide o tovary nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znambky.

V suvislosti s postidenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach, konkrétne podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych ochrannych zndmok, prvostupriovy
orgdn na zdklade ich porovnania dospel k zadveru o nizkej miere ich podobnosti z vizualneho a fonetického hladiska.
Pokial ide o sémantické porovnanie napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky, prvostuprfovy organ
uviedol, Ze slovné prvky, ktorymi st predmetné ochranné znamky tvorené, mézu byt spotrebitelom vnimané ako
fantazijné, pricom v takom pripade by sémantické porovnanie nemalo vplyv na posudenie podobnosti porovnavanych
ochrannych znamok. Zaroven vsak podla prvostupriového organu je potrebné prihliadnut aj na skutocnost, Ze
porovnavané ochranné znamky obsahuju slovnu cast ,,akryl“/,acryl”, ktord spotrebitel mdze vnimat ako odkazujicu
na akrylové farby, natery, lepidla, plasty, ktoré maju velmi Siroké poutzitie v priemysle. V takomto pripade budu
porovnavané ochranné znamky podla prvostupriového orgdnu zo sémantického hladiska pre spotrebitela podobné do
s rovnakym vyznamom.

Ill

tej miery, Ze s tvorené slovnymi prvkami zahfriajucimi v sebe slovnu ¢ast ,,akryl/acry

Pokial' ide o porovnanie napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej znamky z vizudlneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania su slovné oznacenia ,, SOLAKRYL” vs. ,Lacryl”. Vizualne
porovnanie slovnych ochrannych znamok predstavuje analyzu samotnych slovnych prvkov vykonanu s ohfadom na
pocet Ci sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu zhodnych pismen slov a v neposlednom rade aj s
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ohladom na Strukturu slovnych prvkov ako celkov. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané ochranné
znamky pozostavaju z 6smich vs. Siestich pismen, pricom sa zhoduju v piatich pismenach ,L-A- -R-Y-L“ a odliSuju sa
v predpone napadnutej ochrannej znamky ,,SO-“ a v pismene ,,K“ vs. ,,c“ uprostred slovnych prvkov. Organ rozhodujuci
o rozklade doddva, Ze rozdielu v pismene ,K/c” spotrebitel nevenuje takmer Ziadnu pozornost, najma ak nema moznost
porovnavat ochranné znamky vedla seba, kedZe pismeno ,c“ v cudzich slovach je ¢asto nahradzané pismenom ,k“
v slovenskom jazyku. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu
zastdva nazor, Ze z vizualneho hladiska su porovnavané ochranné znadmky podobné.

V suvislosti s porovnanim spornych ochrannych znamok z fonetického hladiska orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode
s prvostupriovym orgdnom konstatuje, Ze napadnuta ochranna znamka bude reprodukovana ako ,so-la-kryl“ a starsia
ochrannd znamka ako , la-kryl“. Z uvedeného je zrejmé, ze zvukova reprodukcia druhej a tretej slabiky napadnutej
ochrannej znamky sa zhoduje s reprodukciou slabik starSej ochrannej znamky, resp. reprodukcia celej starSej ochrannej
znamky je obsiahnuta v napadnutej ochrannej znamke, pri¢om odli$nost pri ich vyslovovani spociva len v prvej slabike
napadnutej ochrannej znamky ,,so“. Vzhladom na uvedené je dévodné konstatovat, Zze zvukovy vnem porovnavanych
ochrannych zndmok bude pre spotrebitela podobny, a preto organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané
ochranné zndmky su aj z fonetického hladiska podobné.

Pokial'ide o porovnanie koliznych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska, organ rozhodujuci o rozklade obdobne
ako prvostupriovy organ konstatuje, Ze porovndavané slovné prvky nemaju ako celok Ziadny vyznam, a teda predstavuju
fantazijné prvky. Zaroven vsak je potrebné zobrat do Uvahy skutocnost, Ze obidva slovné prvky obsahuju v sebe slova
,AKRYL/acryl” vnimané spotrebiteflom v konkrétnom vyzname, teda ako slova opisujlce vlastnosti, zloZenie koliznych
tovaroy, resp. Ze tieto su vyrobené na baze polyakrylovej Zivice. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze slova ,,AKRYL/acryl” st len stucastou slovnych prvkov predstavujucich kolizne ochranné
znamky, pre spotrebitela budu v oznaceniach vo vztahu ku koliznych tovarom jasne vnimatelné, a teda porovnavané
ochranné znamky budu spotrebitelia vnimat ako sémanticky podobné.

Organ rozhodujlci o rozklade dalej uvadza, Zze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov, pricom priemerny spotrebitel
sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera jeho pozornosti sa méze
menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov &i sluzieb.

V preskimavanom pripade je vo vztahu k tovarom, ktoré su uréené na priemyselné vyuzZitie [chemické latky, lepidla na
pouZitie v priemysle, chemické produkty na vyrobu naterov a lepidiel, syntetické Zivice (suroviny), spojovacie pripravky
na vyrobu farieb a lakov, prirodné Zivice (surovina), pigmenty na vyrobu tlaciarenskych farieb], potrebné ako s cielovymi
spotrebite/mi uvazovat najméa s odbornikmi, ktori tieto vyrobky spracuju a vyuziju ich pri vyrobnych ¢innostiach a ktori
budu venovat uvedenym tovarom vys$siu pozornost. V pripade ostatnych tovarov je potrebné uvazovat tak s odbornikmi,
ako aj beznou spotrebitel'skou verejnostou, ktora nema az taky prehlad na danom trhu a ktora bude tovarom venovat
len priemernd pozornost. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak su tovary alebo sluzby spornych ochrannych znamok zamerané
na Sirokd verejnost a zaroven na odbornikov, pravdepodobnost zameny sa bude posudzovat podla vnimania tej ¢asti
verejnosti, ktora prejavuje nizsi stupen pozornosti.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny medzi koliznymi
ochrannymi znamkami je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov, miera podobnosti
ochrannych znamok ¢i stuperi pozornosti relevantného spotrebitela, potrebné zobrat do dvahy aj rozliSovaciu
spbsobilost starsej ochrannej znamky, resp. jej jednotlivych prvkov, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov napadnutej
ochrannej znamky.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze pokial sa porovnavané ochranné znamky zhoduju
v prvku, ktory nema rozliSovaciu sposobilost, je pri postdeni pravdepodobnosti ich zimeny potrebné zamerat sa na
vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem ochrannych znamok, pricom sa zohladni aj podobnost/rozdielnost
a rozliSovacia spésobilost nezhodujucich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku, ktory nema rozlisovaciu spdsobilost,
obvykle nebude viest k pravdepodobnosti zimeny. Pravdepodobnost zameny viak mdze existovat, ak kolizne ochranné
znamky obsahuju aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, ktoré st podobné a celkovy dojem ochrannych znamok je velmi
podobny alebo zhodny.
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Co sa tyka starSej ochrannej znamky , Lacryl“, orgén rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze tito je tvorend jednym
slovnym prvkom, v ramci ktorého relevantny spotrebitel bude identifikovat slovnu ¢ast ,acryl”, ktora nema vo vztahu
ku koliznym tovarom (rdzne chemické produkty, farby, laky, tmely, Zivice) rozliSovaciu sposobilost, kedZe poukazuje na
ich zloZenie (vyrobené na akrylovej baze) a vlastnosti. Rovnako v pripade napadnutej ochrannej znamky ,SOLAKRYL”
spotrebitel rozozna vyznamovo identickd slovni cast ,, AKRYLY, ktord s prihliadnutim na uz uvedené taktiez nema
rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu ku koliznym tovarom.

Pokial' ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze pri porovnani
napadnutej a starSej ochrannejznadmky bolo zistené, Ze tieto su podobné z vizudlneho, fonetického, ako aj sémantického
hladiska. Zistena podobnost porovnavanych ochrannych zndmok je zalozena na slovnej ¢asti ,AKRYL/acryl“, ktora
nema vo vztahu ku koliznym tovarom rozliSovaciu spdsobilost. Pri hodnoteni celkového dojmu z posudzovanych
ochrannych zndmok je teda potrebné zamerat sa na ich zostavajlce zaciatoéné casti (,SOL-“ vs. ,,L-“), ako aj na odlisnu
dizku koliznych ochrannych zndmok (tri vs. dve slabiky). Bertc do Gvahy skutoénost, ze slovné Easti , AKRYL/acryl”
nemaju rozliSovaciu sposobilost, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Zze uvedené odliSnosti porovnavanych
ochrannych znadmok (reSpektujic zdsadu, Ze zaciatky ochrannych znamok su spotrebitefom prednostne vnimané)
postacuju na zabezpecenie odliSného celkového dojmu z porovnavanych ochrannych zndmok, a preto v danom pripade
podla organu rozhodujiceho o rozklade nebude dochadzat k pravdepodobnosti ich zdmeny, a to ani v pripade ich
pouzitia na zhodnych a podobnych tovaroch. Organ rozhodujuci o rozklade tiez konstatuje, Zze v preskimavanom
pripade mozno vylucit aj pravdepodobnost asociacie napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou znamkou,
teda spotrebitelska verejnost sa podla organu rozhodujiceho o rozklade nebude domnievat, Ze tovary oznacené
napadnutou ochrannou znamkou pochdadzaju od namietatela alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Ako uz bolo
uvedené, slovna cast ,AKRYL/acryl“ priamo opisuje vlastnosti dotknutych tovarov, a preto ako taka nie je spdsobild
plnit Ulohu identifikatora obchodného pdvodu tovarov. Inymi slovami, spotrebitel si tuto slovni €ast nespaja vyluéne s
namietatefom, a preto sa pri kontakte s napadnutou ochrannou zndmkou len na zaklade toho, Ze tato obsahuje slovnu
Cast ,,AKRYL", nebude domnievat, Ze takto oznacené tovary pochadzaji od namietatela.

V suvislosti s poukazom namietatela na rozhodnutie EUIPO ¢. B 2 784 703 zo 7. decembra 2017, v ktorom bola
konstatovana pravdepodobnost zameny oznaceni ,,AKRYLIN“ vs. ,,Acrylux”, orgdn rozhodujuci o rozklade uvéadza, ze
v danom pripade ide o odli$né oznalenia ako v preskimavanom pripade, ktoré maju rovnakd dizku a slovna ¢ast
,AKRYL/Acryl“ sa nachadza na zaciatku porovnavanych oznaceni. Pokial' ide o poukaz namietatela na rozhodnutie Gradu
zn. POZ 256-2015/11-104-2019 z 26. novembra 2019 vo veci ,,FACEMEDIA/FACEBOOK", organ rozhodujuci o rozklade
povazuje za potrebné uviest, Ze vdanom pripade bola prihlaska ochrannej zndmky ,,FACEMEDIA” zamietnuta na ziklade
odliSného ustanovenia, a to na zdklade namietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach,
pricom v tomto konani bolo preukazané dobré meno starsich ochrannych znamok ,,FACEBOOK"“. Podmienky na Uspesné
uplatnenie ndmietok podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znadmkach su odlisné ako v preskimavanom pripade,
a preto poukazovanie na predmetné rozhodnutie je irelevantné.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, napriek odliSnému posideniu koliznych ochrannych zndmok z vizualneho
a fonetického hladiska, ako aj odliSnému posudeniu podobnosti ¢asti tovarov napadnutej ochrannej znamky v triedach
1 a2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi starSej ochrannej znamky, ktoré bolo napadnuté v podanom
rozklade, dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zdveru ako prvostupriovy organ, Ze v preskimavanom
pripade nie su naplnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach, a teda prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked namietky podané na zaklade tohto
namietkového dévodu zamietol.

Vzhladom na uvedené organ rozhoduijuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:
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Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym siddom, ktorym je Krajsky sud v Banskej
Bystrici, na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny

sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorucit:

JUDr. David Stros, advokat, Panenska 29, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Magdaléna Bachratd, Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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