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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA D o/
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banskd Bystrica 4. 8. 2022
POZ1568-2021/N-75-2022

ROZHODNUTIE

Vovecindmietok namietatela Focus Pro, s.r.0., Svetla 1, 811 02 Bratislava, zastipeného v konani spolo¢nostou V4 Legal,
s. 1. 0., Vojtecha Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina (dalej namietatel), proti zapisu obrazového oznaéenia ,Tla¢ zo vietkych
stran noviny PRE GRAFICKY PRIEMYSEL“ do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 2.6.2021 prihlasovatelom VISUAL
spol. s r. 0., A. Mraza 4, 821 03 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 1568-2021, a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 14.7.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov takto:
namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,Tlac zo vSetkych
stran noviny PRE GRAFICKY PRIEMYSEL", ¢islo spisu POZ 1568-2021, sa zamieta.

Odévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,Tla¢ zo vietkych stran noviny PRE GRAFICKY PRIEMYSEL“ do registra ochrannych
znamok, Cislo spisu POZ 1568-2021 (dalej aj zverejnené oznacenie), boli 12.10.2021 podané namietky podla § 30
v spojeni s § 7 pism. f) a j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, tykajlce sa
celého zoznamu prihldsenych tovarov.

Namietatel v odévodneni podanych namietok poukdzal na to, Zze od roku 2000 vydava periodicku tla¢ pod nazvom
»Noviny pre graficky priemysel” (dalej aj Noviny), ktoré su jedinym personalizovanym odbornym mesacnikom
zameranym na polygrafiu na Uzemi Slovenskej republiky. Namietatel v obdobi rokov 2000 az 2016 posobil pod
obchodnym menom GRAFIE SK's.r.0.a0d 21.12.2016 je jeho obchodnym menom Focus Pro, s. r.0. Vo vztahu k Novinam
je namietatel zapisany v zozname vydavatelov periodickej tlace Ministerstva kulttry SR pod ev. ¢. 3005/09.

Namietatel sa vdaka dlhorocnému po6sobeniu na slovenskom trhu stal znamym nielen v oblasti vydavania Novin,
ale aj v oblasti marketingu a odborného poradenstva vo vztahu k polygrafii. Namietatel poukdzal na rad dékaznych
prostriedkov, ktoré predlozil na preukdzanie dlhoro¢ného p6sobenia na trhu.

V suvislosti s prihlasovatelom namietatel uviedol, Ze je obchodnou spoloénostou s jedinym spoloénikom a konatelom
panom K. v Case, ked pan K. pracoval pre dodavatelov, ktorym namietatel propagoval materidly. Ked pan K. prisiel o
pracu, konatel namietatela pan M. mu ponukol moznost spoluprace pri vydavani Novin. Spolupréaca sa zacala v juli
2020. Pan K. bol v tom ¢ase samostatne zarobkovo ¢innd osoba (Ing. Ondrej K. — OK Prima) a neskér konatel a
spolocnik prihlasovatela (VISUAL spol. s r. 0.). Medzi namietatelom a prihlasovatelom nebola podpisana pisomna
zmluva, ale obsah ich zmluvného vztahu preukazuje podla vyjadrenia namietatela predloZzend pisomna
komunikacia a dalSie doklady. Namietatel zd6raznil, Ze suéastou tohto bezformalneho zmluvného vztahu nebola
moznost prihlasovatela v jeho mene akymkolvek sp6sobom vyuZivat prava dusevného vlastnictva namietatela,
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okrem ich pouZivania v mene a na ucet namietatela. V tejto suvislosti namietatel poukazal na to, Ze pocas spoluprace
s namietatefom komunikoval prihlasovatel so zakaznikmi prostrednictvom elektronickej posty s obsiahnutim nazvu
spoloc¢nosti namietatela v adrese (ondrej@focuspro.sk) a v podpise mal uvedené ,Ing. Ondrej K., Focus Pro,s.r.0.“ s
uvedenim sidla a dalSich kontaktnych Udajov namietatela spolu s grafickymi oznaceniami spolo¢nosti namietatela aj
Novin.

Vysledkom spoluprace v pripade Uspe$ného fungovania mal byt prevod obchodného podielu namietatela na
prihlasovatela. Vacsinovy spoloc¢nik a konatel namietatela prihlasovatelovi déveroval a v dobrej viere veril, Ze konatel
prihlasovatela ako fyzickd osoba odkupi obchodny podiel konatela namietatela a Ze ¢innost, ktord pre namietatela
vykonava, vykondva rovnako v dobrej viere a s cielom napredovania podnikatelskej ¢innosti a udrziavania dobrého
mena namietatela. K prevodu obchodného podielu alebo vysporiadaniu prav dusevného vlastnictva suvisiacich
s vydavanim Novin z namietatela na prihlasovatela nikdy nedoslo. Namietatel nebol spokojny s plnenim povinnosti
prihlasovatela, ktory nedodrziaval pokyny, nedodrziaval terminy vydani alebo svojvolne menil datumy na fakturach
vystavenych namietatelom. Napriek uvedenému namietatel adresoval prihlasovatelovi niekolkokrat ponuky na vstup
do rokovani o podmienkach prevodu obchodného podielu. Medzi stranami doslo k nezhodam. Prihlasovatel bez suhlasu
namietatela uskutocnil kroky blizke sprenevere, pripadne inym trestnym ¢inom okrem iného proti priemyselnym
prdvam a proti autorskému pravu, kedZe prihlasovatel otrocky kopiroval prava dusevného vlastnictva namietatela.
Prihlasovatel v celom rozsahu protipravne prevzal Sablonu a rozsah internetovej stranky, tak ako bola vytvorena pre
namietatela na zaklade zmluvy so spolo¢nostou MATATE s. r. 0., a premigroval podstatny obsah (fotografie, ¢lanky,
videa a pod.) internetovej stranky namietatela www.focuspro.sk na internetovu stranku prihlasovatela www.ngp.news.
Prihlasovatel prekopiroval podstatnu ¢ast materidlov, ktoré boli vytvorené pocas jeho spoluprace s namietatelom, a to
minimalne od 6.9.2020 do 16.6.2021. Navyse, prihlasovatel zmenil aj autora jednotlivych materidlov, napr. z redakcia
FocusPro na redakcia alebo z Robert M. na redakcia alebo na Ondrej K. Niektoré z materidlov premigroval
prihlasovatel na svoj Ucet na socidlnej sieti Facebook.

Prihlasovatel na svojej stranke a socialnych sietach zacdal pouzivat oznacenie ,Noviny pre graficky priemysel“, a to
v slovnej aj grafickej podobe. Prihlasovatel zacal pouzZivat oznacenie ,NGP“ vo svojej internetovej doméne aj na
socialnych sietach, pri¢om pre zdkaznikov namietatela je to zauZivana skratka Novin. Konanie prihlasovatela v zlej viere
kulminovalo a 2.6.2021 podal na drad prihlasku zverejneného oznacenia, ktoré je zhodné s oznacenim Novin dlhodobo
pouzivanym namietatelom. Prihlasovatel tiez nepravdivo informoval zdkaznikov, Ze sa stava novym vydavatelom Novin
a Ndrodnej agenture ISSN podvodne ozndamil, Ze namietatel zmenil obchodné meno na obchodné meno prihlasovatela
a agentura tuto zmenu zapisala.

Prihlasovatel tak podla namietatela zneuZil zmluvny vztah s namietatelom vratane prav dusSevného vlastnictva
namietatela. Prihlasovatel tiez nahlym ukoncenim spoluprace spdsobil namietatelovi zna¢né tazkosti a ohrozil jeho
dobrd povest. Namietatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal prihlasovatelovi predzalobné vyzvy
z 30.7.2021, na ktoré prihlasovatel nereagoval. Namietatel ndsledne podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci prav dusevného vlastnictva a sud uznesenim z 27.9.2021 navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

Namietatel zdoraznil, Ze podanie prihlasky zverejneného oznacenia, ktoré je vo forme identickej ako grafické
oznacenie pouzivané namietateflom, potvrdzuje prihlasovatelov nekaly umysel prisvojit si tradiciu vydavania Novin.
Namietatel predloZil vyobrazenia oznaceni Novin, ktoré pouZival a pouZiva namietatel a tieZ oznacenie Novin pouzivané
prihlasovatelom a oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok.

Namietatel uviedol, Ze prihlasovatel mal vedomost o tom, Ze oznacenie zhodné so zverejnenym oznacenim bolo pred
podanim prihlasky zverejneného oznacenia dlhodobo pouzivané namietatelom, pricom prihlasovatel s namietatelom
istu dobu spolupracoval pri vydavani Novin. Prihlasovatelov zaujem na ziskani neopravnenej vyhody je tak podla
namietatela zrejmy. NiekdajSie personalne prepojenie prihlasovatela a namietatela bolo ukoncéené a v sucasnosti su
v konkuren¢nom vztahu. Z dévodu naplnenia vSetkych podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach poZiadal namietatel o zamietnutie prihlasky zverejneného oznacenia.

Namietatel dalej poznamenal, Ze konanie prihlasovatela je v prvom rade potrebné subsumovat pod konanie v zlej viere,
ale namietatel navyse poukazal aj na ustanovenie § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Namietatelovi vzniklo
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pravo k nezapisanému oznaceniu pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, a to dlhodobym a kontinualnym
pouZivanim oznacenia Novin v podobe slovnej aj v dvoch variantoch obrazového oznacenia. Obrazové oznacenie
pouzivané namietatelom od aprila 2017 po sucasnost je zhodné so zverejnenym oznacenim.

Konfliktné oznacenia sa tykaju zhodnych a podobnych tovarov, kedZe zverejnené oznacenie je prihlasené vo vztahu
k novindm, pricom namietatel svoje oznacenie dlhodobo pouZiva v suvislosti s novinami, ako aj publika¢nymi,
propagacnymi a odbornymi poradenskymi sluzbami v oblasti vyddvania periodickej tlace. Uvedené vedie podla
namietatela ku konstatovaniu pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti. Podmienky ustanovenia § 7 pism.

f) zdkona o ochrannych znamkach su podla namietatela takisto splnené, a preto poZiadal o zamietnutie prihlasky
zverejneného oznacenia.

Listom Uradu zo 4.11.2021 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel sa k predmetnym ndamietkam nevyjadril.
Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon
o ochrannych zndmkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli Ucastnikmi konania
predloZené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov

Podla § 7 pism. j) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla § 30
osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia, Cislo spisu POZ 1568-2021,
TIRD 20 YSlaysgs S11k
Pl BRAFIENT PRILAMTIEL . , P

proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 2.6.2021 prihlasovatelom VISUAL spol. s r. 0., A. Mraza 4, 821 03 Bratislava,
a zverejnena vo Vestniku Uradu 14.7.2021 pre tovary ,,noviny“v triede 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel v podanych namietkach poukazal na dlhodobé vydavanie Novin aj na spolupracu s prihlasovatelom
prostrednictvom pdna Ing. Ondreja K. ako samostatne zdrobkovo cinnou osobou a neskér ako konatelom a
spolo¢nikom spolocnosti prihlasovatela. Namietatel argumentoval, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach
podanim prihlasky zverejneného oznacenia a odévodnenie ndmietok doplnil o rad dékaznych materidlov, a to:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti namietatela, z ktorého vyplyva, Ze nazov spolo¢nosti GRAFIE SK s. r. o.,
pouZivany v obdobi od 1.8.2000 do 20.12.2016 bol od 21.12.2016 zmeneny na Focus Pro, s.r. 0.,

- vypis zo Zivnostenského registra obsahujuci Udaje o Ing. Ondrej K. — OK Prima, vypis z obchodného registra
spoloénosti prihlasovatela, podla ktorého bola spolo¢nost VISUAL spol. s r. o. zaloZzena v roku 1991, v obdobi od
21.9.1998 do 8.4.2021 bola tato spoloc¢nost v likvidacii a pan Ondrej K. je spolocnikom aj konatelom tejto
spoloénosti;

- vytladok zo stranky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, z ktorého je zrejmé, Ze v zozname periodickej tlace je
s evidenénym ¢&islom EV 3005/09 a pod nazvom NOVINY PRE GRAFICKY PRIEMYSEL so zagiatkom vydavania 1.1.2001
a s celoslovenskym uUzemnym rozsahom zaregistrovany mesacnik s obsahovym zameranim — polygrafia, ktorého
vydavatelom je spoloénost namietatela (Focus Pro, s. r. 0.) a ako spolo¢nik, akcionar alebo ¢len vydavatela je uvedeny
pan PhDr. Robert M. ako jeden zo spolocnikov a konatelov tejto spoloc¢nosti;

- priklady vydani Novin z rokov 2004 — 2020, konkrétne z 13.5.2004, 25.5.2006, 25.9.2008, 23.4.2009, 18.3.2010,
20.10.2011, 25.10.2012,12.12.2013, 22.5.2014, 24.9.2015, 21.3.2016, obsiahnuté je oznacdenie
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a ako vydavatel je uvedend spoloénost GRAFIE SK, s. r. 0. DalSie predlozené vytlagky st datované 27.4.2017 s oznacenim
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a vytlacky zo 17.5.2018, 24.10.2019 a 18.6.2020 obsahuju oznacenie
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noviny

FRE GRAFIEEY PRIEMYSEL

Od roku 2017 je vydavatelom spoloénost Focus Pro, s. r.0.;

- koépie faktur vystavenych namietatefom pre jeho zédkaznikov v roku 2013 - 8 ks, v roku 2014 - 7 ks, v roku 2015 - 7
ks, v roku 2018 - 5 ks, v roku 2019 - 9 ks, v roku 2020 - 7 ks, v roku 2021 (do 31.3.2021) - 14 ks. Faktury boli vystavené
za propagaciu v Novinach pre graficky priemysel a za predplatné Novin. Zakaznici namietatela su podla predloZenych
prikladov faktur z réznych miest Slovenska (Bratislava, Zilina, Bardejov, Kosice, Michalovce, Smolenice, Chorvatsky Grob,
Spisské Bystré, Martin, Vozokany, Ruzomberok, Topol€any, Zeliezovce a pod.), 14 faktur bolo uréenych zékaznikom
z Ceskej republiky a jedna zakaznikovi z Nemecka (za propagéciu), faktiry vystavené od roku 2018 obsahuju oznaéenie
zhodné so zverejnenym oznacenim;

- priklady cenovych ponuk zaslanych zakaznikom v roku 2018, objednavky zakaznikov adresované spolocnosti
namietatela v roku 2018, e-mailova komunikdcia so zakaznikmi z roku 2018, 2019 a 2020, e-mailovd komunikacia
obsahuje oznacenie zhodné so zverejnenym oznacenim;

- wvytlaéend komunikaciu prostrednictvom aplikacie Facebook Messenger z 27.2.2020, podla namietatela ide
o komunikdciu medzi panom M. (konatel spolo¢nosti namietatela) a panom K. (konatel spolo¢nosti
prihlasovatela), v ktorej pan K. napisal, Ze prisSiel o pracu a ponuka od pana M. ho zaujala a dohodli sa na
stretnuti;

- e-mailovi komunikdciu medzi namietatefom a prihlasovatelom (pan M. a pan K.) pocas trvania ich spoluprace, e-
maily su datované 13.2.2017, 12.3.2019, 3.7.2020, 12.10.2020, 28.10.2020, 21.12.2020, 10.5.2021, 17.5.2021,
24.5.2021, 28.5.2021, komunikacia sa tykala rieSenia pracovnych zdlezZitosti, ked pan K. pracoval este pre iné
spolocnosti a spolupracoval so spoloénostou namietatela, dalSia predlozena e-mailova komunikacia prebiehala medzi
zakaznikmi spolocnosti namietatela a panom K., ktory v tomto konani vystupoval v mene spolocnosti namietatela
(obsiahnuté je oznacenie zhodné so zverejnenym oznacenim), medzi predloZzenymi prikladmi komunikdcie su aj spravy
z decembra 2020 tykajuce sa problémov so zmenami Udajov vo faktirach a uctovnictvom, ktoré vykonal bez suhlasu
spoloénosti namietatela pan K., vyjadrena bola aj nespokojnost s takymto konanim v spravach od pana M.;

- na preukazanie spoluprace medzi namietatefom a prihlasovatelom a jej vyvoja namietatel predlozil kopie faktar
vystavené 10.2.2021 a 17.3.2021 spolo¢nostou Ing. Ondrej K. OK PRIMA odberatelovi — spolo¢nosti namietatela za
vydanie Novin pre graficky priemysel, faktiry zo 17.5.2021 a 16.6.2021 boli vystavené spolo¢nostou VISUAL spol. s
r. 0. (prihlasovatel) odberatelovi — spolo¢nosti namietatela za vydanie Novin pre graficky priemysel, uvedené faktury
vystavil pan Ing. Ondrej K., namietatel predloZil aj bankové vypisy preukazujice uhradu jednotlivych faktur; dalsie
predloZzené dokazy su e-mailovou komunikaciou, ktorad poukazuje na spolo¢nu pracu pana M. a K. pri tvorbe novej
webovej stranky www.focuspro.sk, spravy su datované od augusta 2020 do 17. septembra 2020, okrem iného je
viditelné v hlavicke navrhovanej stranky oznacenie zhodné so zverejnenym oznacenim; namietatel predlozil aj kdpiu
suvisiacej zmluvy o dielo zo 17.8.2020, kde je objednavatelom spolo¢nost namietatela a faktury za tvorbu webovej
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stranky aj s bankovym vypisom o ich uhradeni z Gétu namietatela; vymedzenie zmluvného vztahu medzi namietatelom
a panom Ing. K. vyplyva podla namietatela z predloZenej komunikdcie cez aplikdciu WhatsApp a Facebook
Messenger, ide o spravy od augusta 2020 tykajluce sa prac na webovej strdnke, zverejiiovaného obsahu a vydavania
Novin, problémov so zmenami vo fakturach, planovania stretnutia o predaji podielu spolo¢nosti namietatela panu Ing.
K. (april 2021), nezhody medzi panom M. a K. vyplyvaju aj z komunikacie datovanej v juni 2021; namietatel
predlozil priklady e-mailovej komunikacie medzi nim a panom K. a tiez so zakaznikmi, pricom zo sprdv datovanych
v juni 2021 vyplyva rieSenie finanénych zaleZitosti, vzniknuté nejasnosti aj v suvislosti so zdsahom do kontaktov na
webovej stranke spoloénosti namietatela, Ziadost pana K. o migraciu webovej stranky namietatela (focuspro.sk) na
stranku prihlasovatela (ngp.news), ukoncenie spoluprace bolo oznamené v sprave zo 17.6.2021 (po podani
prihlasky zverejneného oznacenia), aj niektoré dalSie sprdvy su datované po rozhodnom datume (2.6.2021), ale v
suvislosti s ostatnymi predloZzenymi dékaznymi materidlmi ozrejmuju dalsi vyvin udalosti, ktorych zaciatok siaha do
relevantného obdobia pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, kedZe ide o spravy zaslané klientom
namietatela v mene spolocnosti prihlasovatela s informaciou, Ze obsah Novin bude uverejiiovany na novej doméne
(ngp.news) a aj socialne siete su v plnej prevadzke, pricom sa meni vydavatel aj kontakty, spravy obsahuju oznacenia

NOVINY Rl

PERE ORAFICKY PRIFMYGEL Epay

- namietatel predlozil d6kazy v suvislosti s protipravnym prevzatim Sablény a rozsahu webovej stranky vytvorenej pre
namietatela na zéklade predloZzenej zmluvy, v suvislosti s premigrovanim obsahu z www.focuspro.sk na www.ngp.news
predloZil porovnanie materidlov zverejnenych na oboch strankach aj na socidlnej sieti Facebook, Instagram a na
Youtube, k predloZzenym materidlom namietatel uviedol, Ze poc¢as obdobia 6.9.2020 az 14.6.2021 sa z 203 ndzvov
¢lankov zhoduje 196, z predloZeného je zrejmé, Ze prihlasovatel skopiroval databazu materidlov (¢lanky, fotografie,
vided a pod.) a zmenil aj autora. Niektoré skopirované materialy obsahuju aj logo namietatela a meno pana M. Na toto
konanie prihlasovatel zneutzil pristupové Udaje na uloZisko na server namietatela, ako aj k jednotlivym socidlnym
sietam, ktoré mu boli poskytnuté v dobrej viere a vyluéne na Ucely plnenia povinnosti v zmysle zmluvného vztahu
s namietatelom;

- namietatel poukazal aj na to, ze prihlasovatel zacal pouzivat oznacenie ,Noviny pre graficky priemysel” v slovnej
aj grafickej podobe a tiez oznacenie ,NGP“, ktoré je pre zakaznikov namietatela zauZivanou skratkou Novin, uvedené
tvrdenie podloZil namietatel poukdzanim na predloZzené cenové ponuky zasielané zdkaznikom namietatela, na e-
mailovd komunikaciu so zdkaznikmi aj na spravy posielané prostrednictvom aplikdcie WhatsApp medzi pdnom M. a
panom K., kde samotny pan K. tuto skratku pouzival v mene spolo¢nosti namietatela;

- namietatel uviedol, Ze prihlasovatel kontaktoval Narodnu agenturu ISSN pri Univerzitnej kniZnici v Bratislave, aby
ISSN vydavatelskych udajov bolo zmenené z namietatela na prihlasovatela. Namietatel zistil, Ze prihlasovatel agenture
podvodne oznamil, Ze namietatel zmenil obchodné meno na obchodné meno prihlasovatela a agentura tuto zmenu
zapisala. Namietatel pritom nikdy neposkytol prihlasovatelovi sihlas na takyto Ukon. Désledkom bolo, Ze v evidencii
periodickej tlace vedenej Ministerstvom kultury SR je vedeny ako vydavatel Novin namietatel, ale ISSN viedla agentura
na obchodné meno prihlasovatela. V tejto suvislosti namietatel predloZil vytlacok zo stranky Univerzitnej kniznice
v Bratislave so zasadami pridelovania ISSN tlacenym periodickym publikaciam, kde je okrem iného uvedené, ze zmeny
tykajuce sa zmeny ndzvu vydavatelstva alebo adresy, periodicity a ukoncenia vyddvania sa nahlasuju agenture, ale
nevyzaduju si pridelenie nového ISSN; namietatel predlozil aj vytlacok z uvedenej stranky s informaciami o periodiku
Noviny pre graficky priemysel s pridelenym ISSN 1335-7239 a vydavatelskymi tdajmi: Bratislava : 2017-2020. Focus Pro
s. I. 0., Bratislava : 2021 — VISUAL s. r. 0, a ddtumom vykonania zmeny 17.6.2021. Namietatel predloZil aj e-mailovu
komunikaciu pravneho zadstupcu namietatela zasland Narodnej agenture ISSN pri Univerzitnej kniznici v Bratislave,
ktorou poziadal o informdciu, kto o zmenu Udajov vydavatela poziadal a tiez o vymaz uvedenej zmeny. Agentura
odpovedala, Ze Ziadost o zmenu zaslal pan Ing. Ondrej K., zmena bola vymazana a ako vydavatel je opat uvedend
spoloénost namietatela;

- namietatel uskutocnil tzv. skisobny nakup a zakupil si od prihlasovatela polrocné predplatné Novin, prihlasovatel
mu v ramci tohto nakupu elektronicky zaslal aj verziu vydani Novin 01 — 05/2021, ktoré boli vydané namietatelom
ako vydavatelom a v ktorych su obsiahnuté aj ¢lanky konatela namietatela. Skisobnému odberatelovi bolo dorucené
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aj vydanie 06-07/2021, z ¢oho je zrejmé, ze prihlasovatel vydava ,Noviny pre graficky priemysel — ngp.news” a na
poslednej strane uvadza, Ze je vydavatelom a pouZiva ISSN namietatela, uvedené namietatel podlozil dékazmi —
vytlackami a képiou dorucenej zasielky od prihlasovatela na adresu skiSobného odberatela (z uvedenych dokazov je
objednavka a faktdra za nakup z jula 2021 a vytlaéok Novin 06-07/2021 z 30.6. 2021 a 30.7.2021, teda z obdobia po
podani prihlasky zverejneného oznacenia 2.6.2021);

- namietatel predlozil kopiu uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica Sp. zn.: 12CbPv/14/2021 z 27.9.2021, ktorym
sud navrhu Zalobcu (namietatel) proti Zzalovanym 1. Ing. Ondrej K. — OK PRIMA a 2. VISUAL spol. s r. 0. (prihlasovatel) na
vydanie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel (uvedeny dokaz je z obdobia po podani prihlasky
zverejneného oznacenia).

Namietatel v suvislosti s dokazmi argumentoval tym, Ze je uZ viac ako 20 rokov vydavatelom Novin, ktoré
maju stabilnd zakladnu zdkaznikov a sU na relevantnom trhu na Slovensku zndme. Od jula 2020 do maja 2021
vyuZival produkéné sluzby prihlasovatela, resp. jeho jediného konatela a spoloc¢nika. Prihlasovatel v tomto obdobi
spolupracoval s namietatelom na obsahu Novin, po ukonceni spoluprace prihlasovatel uviedol do obehu periodikum
s identickym slovnym ndzvom ,Noviny pre graficky priemysel”, priom pri ich vydavani pouZiva format, grafiku,
obrazovu dokumentaciu a predovsetkym symboly a oznacenie Novin, ako aj ISSN namietatela. V nazve internetovej
domény aj na Gétoch na socialnych sietach pouziva zauzivanu skratku namietatelovych Novin ,NGP“. Podanie prihlasky
zverejneného oznacenia je tak podla namietatela podanim v zlej viere, zverejnené oznacenie je zhodné s obrazovym
oznacenim pouzivanym namietatefom, z ¢oho podla namietatela prameni nekaly umysel prihlasovatela prisvojit si
tradiciu vydavania Novin.

Namietatel poukazal aj na podobu obrazového oznacdenia pouZivaného prihlasovatelom, ktoré obsahuje ¢iernou farbou
vyhotovené slovné prvky ,,NOVINY PRE GRAFICKY PRIEMYSEL ngp.news”, pricom rozloZenie prvkov je rovnaké ako
v oznaceni pouzivanom namietatelom a v slovhom prvku ,NOVINY“ su pismend ,-INY“ podciarknuté ZltooranZovou
farbou velmi obdobnym sp6sobom ako su v namietatelovom oznaceni podciarknuté pismena ,,-in-“ v slove ,,noviny”.
Zaroven namietatel zdo6raznil, Ze napriek tejto podobnosti oznacenia namietatela a prihlasovatela, sa prihlasovatel
rozhodol podat prihlasku zverejneného oznacenia zhodujliceho sa s oznacenim pouzivanym namietatelom od aprila
2017.

V suvislosti s argumentmi namietatela je nutné uviest, Ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podla uplatneného
namietkového ustanovenia moze podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej znamky, ktora
nebola podana v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona je zabranit zapisu ochrannych zndmok
podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked'tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet
v ramci svojej Cinnosti. Je teda na namietatelovi, aby Uradu uviedol skutoénosti a svoje tvrdenia podlozil d6kazmi, ktoré
preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani prihlasky v dobrej viere.

Dobra viera ako vnatorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt predmetom
dokazovania a vyvodit ju mozno len na ziklade postdenia okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré uvedie a preukaze
namietatel. Absenciu dobrej viery moZno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela. Dékazné
bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedéiacimi o nedostatku dobrej viery lezi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dévodu musi v dosledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky
existovat urcita nespravodlivda vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Siéasne musi déjst k zasahu do
prdv namietatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zdsah do prdv namietatela, a to bez ohladu
na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie
je povaZzovany za nevyhnutni podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k
objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére namietatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané na
podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb.
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Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku driu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné vykonat
celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skutocnosti daného pripadu vyplyvajuce z tvrdeni a
dbkazov predloZzenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skuto€nosti patri napr. povaha oznacdenia prihldaseného na
zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely
jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uZivatela skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba
podavajuca prihldasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacdenie vedela, alebo ¢i v Case podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlrioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povaZovat napriklad aj situaciu, ked' je prihlasovatel obchodne
alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok
a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal uréiti neopravnenu vyhodu, napriklad by zneufil
rozliSovaciu spOsobilost alebo dobré meno oznadenia alebo by branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacéal by ju z tohto trhu (podanie tzv. bloka¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouZivajlci oznadenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok utrpel nejakd ujmu, ktord sa moze prejavit
naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj Umysel alebo konanie za zIé. Obidve
zlozky podmieriujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné stcasne, a ak ¢o
i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Predlozené odovodnenie namietok a relevantné dokazné materialy, teda tie, ktoré sa viazu na obdobie pred
podanim prihlasky zverejneného oznacenia (2.6.2021) preukazuju, Ze namietatel posobi na slovenskom trhu v oblasti
vydavania periodika uréeného pre Specifickl oblast polygrafického priemyslu od roku 2001. Spolupraca prihlasovatela
s namietatelom a sucasne vedomost prihlasovatela o oznaceni pouzivanom namietatelom je zrejma. Zaroven
z predloZenych dokazov vyplyva, Ze namietatelom pouZivané oznacenie a zverejnené oznacenie su zhodné.

Na zdklade uvedeného moino prvi z podmienok uplatneného namietkového ustanovenia, teda vedomost
prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky ochrannej zndmky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, povaZzovat za splnenu.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnena pre konstatovanie, ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je zly tmysel
prihlasovatela, resp. neestné konanie, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, pri jej podani.

Podla predloZenych dékazov namietatel ponukol konatelovi prihlasovatela spolupracu v roku 2020. Pan Ing. K.
ponuku prijal a konatelia oboch spoloc¢nosti rozvinuli vzajomnud spolupracu najméa v oblasti tvorby novej webovej
stranky, ¢i digitdlneho vydavania Novin. Oznadenie pouZivané namietatelom v podobe zhodnej so zverejnenym
oznacenim bolo konatelovi spolo¢nosti prihlasovatela dobre zndme, kedZe ho pouzivali na oznacenie Novin, ktoré
vydavali, v e-mailovej komunikacii so zakaznikmi, na fakturach, na webovej stranke namietatela. Pan K. ziskal od
namietatela moZnost pouzivat kontakty jeho spoloc¢nosti, adresu elektronickej posty aj pristupové Gdaje na uloZisko
na server namietatela aj k jednotlivym socidlnym sietam. Uvedené namietatel poskytol panu Ing. K. v dobrej viere
s ciefom umozinit mu vykondvat pracu, na ktorej sa dohodli, a aj s perspektivou, ze prihlasovatel v blizke]
budtcnosti odklpi obchodny podiel vacsinového spolocnika a konatela v spolocnosti namietatela — pana M.
Konatel spoloc¢nosti prihlasovatela zneuZil prejavend doveru a ziskané pristupy k namietatefovym datam, ¢o sa
prejavilo migrdciou Sablony a obsahu webovej stranky namietatela na webovu stranku prihlasovatela, snahou o zmenu
vydavatela na svoju spoloc¢nost v suvislosti s pridelenym medzindrodnym identifikdtorom periodickej publikacie — ISSN,
informovanim zdkaznikov namietatela o zmene vydavatela Novin a pod. Konanie prihlasovatela vyustilo do podania
Ziadosti o zdpis zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky do registra Uradu. Uvedené snahy prihlasovatela su
evidentnym prejavom zneuZitia vztahu s namietatelom vratane jeho prav k oznadeniu vydavanych Novin a snahy
vykonavat identickud ¢innost vo vlastnom mene a na vlastny Ucet. Takéto praktiky nie s prejavom ¢estného konania ani
poctivych obchodnych zvyklosti. Naopak, st prejavom umyslu prihlasovatela neopravnene ziskat vyhodu v segmente
trhu, kde namietatel svojim dlhoroénym Usilim si uz vybudoval istd poziciu, tazit z vysledkov jeho podnikatelského
usilia a zarover znemoznit mu pouzivat oznacenie, ktoré sa niekolko rokov spaja s jeho pracou. Umysel prihlasovatela
poskodit zaujmy namietatela sp6sobom nezlucitelnym s G¢astou na hospodarskej sutazi cestnym spdsobom su zrejmé.
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Uvedené skutocnosti poukazuju na to, ze prihlasovatel mal v dmysle privlastnit si zverejnené oznacenie vo svoj prospech
a stat sa majitelom ochrannej znamky, v désledku ¢oho by ziskal prava na predmetné oznacenie. Vzhladom na to, Ze
zapisom zverejneného oznacenia do registra ako ochrannej zndmky by prihlasovatel ziskal vylu¢né prdvo na pouzivanie
tohto oznaéenia, mohol by branit namietatelovi v dalSom pouZivani oznacenia ,Tla¢ zo vsetkych stran noviny PRE
GRAFICKY PRIEMYSEL”, teda redlne by mohlo ddjst k ujme na strane namietatela. Je tak dévodné predpokladat, 7e
umyslom prihlasovatela bolo branit namietatelovi v pouzivani jeho dlhodobo pouzZivaného oznaéenia. Zly umysel
prihlasovatela tak mozno povazovat za preukazany, pricom nezalezi na tom, ¢i prihlasovatel sam povazoval svoje
konanie za zlé. Konanie prihlasovatela moZno posudit ako konanie v rozpore s uznavanymi Standardami etického
spravania s cielom blokovat a poskodit namietatela a ziskat neopravnend vyhodu pre seba.

Zaroven je nutné uviest, ze dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice spociva na iniciatorovi konania (v
tomto pripade podavatelovi ndmietok), no ak tato osoba uvedie skutocnosti, ktoré aspon v urcitej miere zlu vieru pri
podani prihlasky ochrannej zndmky osvedcuju, dékazné bremeno mozno preniest na prihlasovatela, ktory ma moznost
vyvratit uvedené tvrdenia alebo inak podanie prihlasky ochrannej zndmky odévodnit (ospravedinit). Prihlasovatel sa
k podanym namietkam nevyjadril, nijako neospravedInil svoje konanie ani neuviedol opravnené dovody, ktoré ho viedli
k podaniu prihlasky ochrannej zndmky, predmetom ktorej je oznacenie pouzivané namietatelom pred rozhodnym driom
(driom podania prihlasky zverejneného oznacenia). Bertc do Uvahy uvedené, mozno konstatovat, Zze bolo preukazané,
Ze v zmysle znamkovopravnej praxe bolo konanie prihlasovatela konanim necestnym a namietatel je osobou, ktord je
dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

KedZe zdkonom stanovené podmienky ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach boli naplnené
a namietkam zaloZzenym na tomto ustanoveni bolo v plnej miere vyhovené, nie je dévodné zaoberat sa postidenim
dalSieho uplatneného namietkové dovodu podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze by to nemalo
vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zéklade spravnej Zzaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
Doruéit:

V4 Legal, s.r.0., Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, Slovenska republika
VISUAL spol. sr.0., A. Mraza 4, 821 03 Bratislava, Slovenska republika
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