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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 4. 11. 2022
POZ957-2019/11-74-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. augusta 2020 prihlasovatelom
AM.S.C, s. r. 0., CernySevského 30, 851 01 Bratislava, v konani zastupenym spolo¢nostou Advokatska kanceldria
Consiliaris, s. r. 0., Ruzova dolina 8, 821 08 Bratislava (dalej , prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 957-2019/N-83-2020 z 30. jula 2020 o vyhoveni namietkam proti zapisu
obrazového oznacenia, €. spisu POZ 957-2019, do registra ochrannych zndmok, podanym namietateflom CSP PARIS
FASHION GROUP, 68 Rue Henri Matisse, 02230 FRESNOY-LE-GRAND, Francuzsko, v konani zastipenym spolo¢nostou
Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej
prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 957-2019/N-83-2020 z 30. jula 2020 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) zn. POZ 957-2019/
N-83-2020 z 30. jula 2020 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods.
4 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®)
vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 957-2019 (dalej ,prihlasené oznacenie”
alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky”), bola zamietnutd pre vsetky narokované tovary. Namietatel si
namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov prihldseného oznacenia v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ocochrannych znamkach. Ich podanie od6évodnil tym,
e je majitelom stariej slovnej ochrannej znamky EU &. 527630 ,WELL“ (dalej ,staria ochranna znamka“), ktora je
zapisana pre tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel zastal nazor, ze z dévodu
podobnosti prihldaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, ako aj zhodnosti a podobnosti narokovanych
tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej zndmky, existuje medzi posudzovanymi oznaceniami
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny,
vratane pravdepodobnosti asociacie, prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to vo vztahu ku vsetkym
tovarom prihldseného oznacenia, ktoré boli postidené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky.
Uvedené vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, v rdmci
ktorého prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako Ciastocne podobné z fonetického a sémantického
hladiska, pricom z vizudlneho hladiska konstatoval nizku mieru ich podobnosti. Uviedol, Ze podobnost posudzovanych
oznaceni je zaloZena na pritomnosti slovného prvku , Well“/,WELL” v porovnavanych oznaceniach, ktory je jednak
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jedinym prvkom starSej ochrannej znamky a zédroven distinktivnym prvkom posudzovanych oznaceni. Podobnost
prihlaseného oznadenia a starSej ochrannej zndmky nedokaze podla prvostupriového organu vyluéit ani pritomnost
dalsich prvkov v prihlasenom oznaceni, ktoré mozno podla jeho nazoru vo vztahu ku koliznym tovarom povazovat
za prvky s nizkou rozliSovacou spésobilostou alebo za prvky opisné. Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ
konstatoval, Ze existuje realne riziko, Zze spotrebitel si tovary oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou
zndmkou zameni. Zaroven podla prvostupriového organu sa spotrebitel na zaklade obsiahnutia prvku ,Well“/, WELL"
v obidvoch porovnavanych oznaceniach, ktory je jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky a v prihlasenom oznaceni
ma vdaka farebnosti a pouZitej Uprave osobité postavenie, mdze domnievat, Ze v pripade prihldseného oznacenia ide
len o dalsie oznacenie namietatela, resp. mbze sa domnievat, Ze medzi prihlasovatelom a namietatelom existuje nejaké
prepojenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesuhlas so zaverom prvostupriového organu o existencii pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Prvostupnové rozhodnutie oznadil za nezdkonné a zaroven zastal
nazor, ze v doésledku absencie riadneho odévodnenia je nepreskimatelné.

Prihlasovatel v podanom rozklade poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Konstatoval, Ze prvostuprfiovy organ
vo svojom rozhodnuti nedodrzal zasadu legitimneho oc¢akavania, ked' o skutkovo podobnych pripadoch rozhodol inak,
pricom podla prihlasovatela dostatocne a presvedcivo nevysvetlil, preco tak urobil. Prvostupniovy organ bol podla jeho
nazoru povinny odli$nosti pomenovat a zdévodnit, preco ich povazoval za tak podstatné, aby sa vdaka nim odchylil od
svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti poukazal prihlasovatel na rozhodnutie Ustavného stdu SR,
sp. zn. IV. US 14/07, podla ktorého ,je povinnostou stidov rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym zachovdvat
prdvnu istotu a predvidatelnost prdava, pricom ak sa sud odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon
dostatocne odévodnit ....“. Doplnil, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP“) vyplyva, Ze ak ide
0 argument strany, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Pokial ide o porovnania koliznych oznaceni prihlasovatel uviedol, Ze uz v rdmci konania pred prvostupfiovym orgdnom
poukazal jednak na zavery uvedené v rozhodnuti Gradu zn. POZ 875-2007 N/242-2008/Gas z 12. novembra 2008, ako aj
na zévery uvedené v rozsudku Najvy$sieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 55zhuv/2/2011 z 26. januara 2012 (dalej
»rozsudok NS SR sp. zn. 55zhuv/2/2011).

Prihlasovatel vo vztahu k vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni uviedol, Ze prihlasené oznacenie je dvojslovnym
oznacenim obsahujucim graficky prvok, pricom oznacenie je vyhotovené v réznych odtiefdoch modrej farby, ¢im sa
podla jeho ndzoru dostatocne odliSuje od jednoslovnej starSej ochrannej zndmky. V tejto suvislosti poukdzal na to,
ze v rozsudku NS SR sp. zn. 55zhuv/2/2011 sa k vizualnej podobnosti uvadza, Ze ,namietané prihldsené kombinované
oznacenie ochrannej zndmky ,Smart Logistics’ je dostatocne odlisné od namietanych prvych dvoch ochrannych znadmok,
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ktoré pozostdvaju vylucne z jednoslovného oznacenia ,Smart’”.

Pokial ide o fonetickl podobnost, prihlasovatel zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie je foneticky odlisné od starSej
ochrannej zndmky, pricom poukdzal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-655/11 P z 21. februara 2013, Seven for
all mankind LLC vs. OHIM, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel venuje zvySenu pozornost prave zac¢iatkom oznaceni, resp.
ochrannych znadmok, ktoré maju zvycajne vacsi vizudlny a foneticky vplyv ako ich koncové casti. Inak povedané, prave
Cast ,Sport” je v skimanom pripade podstatnejSia. Zaroven poukazal na to, Ze v rozsudku NS SR sp. zn. 55Zhuv/2/2011
sa k fonetickej podobnosti uvadza, Ze ,prvé dve namietané ochranné zndmky reprodukované len ako ,Smart’, tretia
namietand ochrannd zndmka ,Smart-card’, pri prihldsenej ochrannej zndmke je v druhej Casti slova zvukovy vnem
,lodZistiks’, ide o slovo, ktoré vzhladom na svoje zloZenie vyraznych hldsok je znacne odlisné od namietanych ochrannych
zndmok. Prdve tdto druhd cast ochrannej zndmky ,Logistics’ s vyraznym zvukovym vnemom ,lodZistiks’ je rozhodujuca
v pripade fonetického porovnania prihldseného oznacenia s namietanymi ochrannymi zndmkami*,
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Co sa tyka sémantického porovnania koliznych oznageni, prihlasovatel poznamenal, e v rozsudku NS SR sp. zn.
5Szhuv/2/2011 bolo k sémantickej podobnosti oznaceni uvedené, ze ,slovny prvok ,Smart’ md mnoho vyznamov, ako
napr. rychly, pohotovy, elegantny, inteligentny, bystry, mddny, vtipny, prefikany, rdzny a pod., je pravdou, Ze slovenskému
spotrebitelovi je menej znamy, na druhej strane slovné prvky ,logistics’ a,card’ su slovenskému spotrebitelovi zndmejsie,
zrozumitelnejsSie, su podobné slovenskym ekvivalentom vo vyzname ,logistika’ a ,karta’. Aj napriek tomu, Ze je tu v prvej
Casti vyrazu spolocny vyraz ,Smart’, v nadvéznosti na druhy slovny prvok prihldsenej ochrannej znamky ,logistics’ by
nemalo ddvat dbévod na zdmenu tovarov a sluZieb i réznych doddvatelov ... Tym, Ze prihlasovand ochrannd zndmka
slovne pozostdva okrem zo slova ,Smart’ aj zo slova ,Logistics’, doslo z hladiska sémantického k ,rozriedeniu’ prv
dominantného slovného prvku ,Smart’ a k jeho sémantickému posunu. Podla ndzoru najvyssieho studu dojmy vyvolané
dotknutymi oznaceniami su najmd z vizudlneho hladiska velmi odlisné z dévodu existencie nového dominantného prvku

,Logistics’ ako aj zobrazenia zemegule ohranicenej v hornej a dolnej ¢asti Sipkami a vyrazne odlisné su aj ostatné grafické
prvky. ... Okrem toho z tychto istych konstatovani takisto vyplyva, Ze prvok ,Logistics’ treba v prihlasovanej ochrannej
zndmke u verejnosti povaZovat za prvok s vyssou rozliSovacou spésobilostou neZ slovo ,Smart’, pretoZe toto posledné
uvedené slovo, ako uz konstatoval vo svojom rozsudku i krajsky sud, md u verejnosti jasnejsi a zrozumitelhejsi vyznam.“

Prihlasovatel konstatoval, Ze ¢o sa tyka sémantického porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky,
priemernému spotrebitelovi bude nepochybne znamejsie slovo ,Sport”, ktoré je totozné so slovenskym ekvivalentom,
a preto zastal nazor, Ze spojenie ,,SportWell“ by vzhfadom na skutocnost, Ze ide o dvojslovné oznadenie, nemalo davat
dovod na zamenu tovarov uvadzanych pod starSou ochrannou zndmkou.

Pokial ide o celkové hodnotenie pravdepodobnosti zameny, prihlasovatel sa stotoznil s argumentdciou uvedenou
v rozsudku NS SR sp. zn. 5Szhuv/2/2011, v ktorom NS SR uviedol, ze ,treba zdbraznit, Ze navySe z vizudlneho
a fonetického hladiska existuje medzi dotknutymi oznaceniami ,Smart’ ani ,Smart-Card’ a ,Smart Logistics’ so
zobrazenim zemegule ohranic¢enej v hornej a dolnej casti Sipkami a vyrazne odlisSnymi grafickymi prvkami len nizka
podobnost ako aj nizka podobnost z koncepcného hladiska. ... V prejedndvanej veci vzhladom na celkovy dojem, ktory
dotknuté oznacenia vyvoldvaju, bola ich podobnost spravne krajskym sudom posudend ako nizka. Napriek urcitej
zhodnosti dotknutych vyrobkov vyplyvajtcej z toho, Ze v registri ochrannych zndmok slovny prvok ,Smart’ pre rovnaké
tovary alebo podobné sluzby v triede 39 je velmi Casty, treba konstatovat, Ze vzhladom na nizku podobnost medzi
dotknutymi oznaceniami si predmetnd skupina verejnosti nespoji oznacenia ,Smart’ ani ,Smart-Card’ a ,Smart Logistics’,
lebo skorsia ochrannd zndmka neobsahuje prvok ,Logistics’, ktory je, ako bolo konsStatované vyssie, prvkom s najvyssou
rozlisovacou spésobilostou v prihlasovanej ochrannej zndmke spolu s vizudlnym rozliSenim. ... Takisto aj za predpokladu,
Ze by si prvok ,Smart’ zachoval samostatné rozliSovacie postavenie v prihlasovanej ochrannej zndmke, nemoZno z tohto
samostatného rozliSovacieho postavenia v uvedenej ochrannej zndmke okamZite vyvodit existenciu pravdepodobnosti
zdmeny medzi dotknutymi oznaceniami.”

Vzhladom na uvedené prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze v pripade prihlaseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky je ich podstatnym prvkom slovo ,well“ a ostatné prvky su len prvkami s nizkou rozliSovacou
spOsobilostou, resp. opisné. Podla prihlasovatela opisnym prvkom porovnédvanych oznaceni je slovo ,well”, ktoré
ma pochvalny charakter a jeho vyskyt v ochrannych znamkach je velmi casty, priCom dominantnymi prvkami
prihlaseného oznacenia su slovo ,Sport” a obrazové znazornenie kriza s beZiacou postavou. Na zaklade uvedeného
prihlasovatel konstatoval, Ze spotrebitel si prihldsené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou nespoji. V tejto
stvislosti prihlasovatel tieZ poukazal na rozsudky Stidneho dvora EU vo veci C-334/05 z 12. jina 2007, OHIM vs. Shaker
a vo veci C-193/06 z 20. septembra 2007, Nestlé vs. OHIM, podla ktorych , postdenie podobnosti mozno opriet len
o jeden dominantny prvok vylucne v situdcii, kedy vsetky ostatné prvky ochrannej zndmky budu zanedbatelné”, ¢o
v preskimavanom pripade podla jeho nazoru nie je splnené.

Co sa tyka tvrdenia prvostupriového orgdnu, 7e postdenie, ¢&i star$ia ochranna zndmka ma, resp. nadobudla rozli$ovaciu
spOsobilost v dosledku pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary, neméze byt predmetom konania
o namietkach, prihlasovatel konstatoval, Ze uvedené nema oporu v prdvnom poriadku.

V tejto suvislosti poukdzal jednak na rozhodnutie Uradu Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,EUIPO“) vo
veci zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky EU €. 7468994 , Botoceutical”, ako aj na rozhodnutie tradu zn. POZ
5436-2010/N-27-2014/0b, podla ktorych ¢im je rozliSovacia spdsobilost starsej ochrannej znamky vyssia, tym vyssie je
nebezpectenstvo zameny. Doplnil, Ze zndmost starSej ochrannej znamky a jej rozliSovacia sposobilost v ociach dotknutej
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verejnosti je pri posudzovani pravdepodobnosti zameny klti¢ovou okolnostou, nakolko ¢im je vy$sia miera znamosti
ochrannej znamky, tym vyssSia miera ochrany jej prislicha, a naopak. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Stidneho
dvora EU vo veci C-342/97 z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel BV, podla ktorého
¢im je nizsia rozliSovacia spOsobilost ochrannej znamky, tym nizsia je aj miera jej ochrany.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
namietky zamietne.

Listom Uradu z 16. oktdbra 2020 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému rozkladu
v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie vzmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v
podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané
Ucastnikmi v konani.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Ucastnik konania je povinny navrhnat a predloZit dokazy na
preukdazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad méa odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 957-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 6. mdja
2019 prihlasovatelom A.M.S.C., s. r. 0., Cerny$evského 30, 851 01 Bratislava a zverejnend vo vestniku Gradu 2. jula
2019 pre tovary , odevy obsahujuce latky na chudnutie; pokryvky hlavy, palCiaky; ubory na karate; ubory na dZudo;
trikoty (cvicebné ubory); kimond; sSilty (pokryvky hlavy); Sportové tielka; leginsy; opasky na doklady a peniaze (Casti
odevov); papierové klobuky (oblecenie); saly uviazané pod krkom; sprchovacie Ciapky; trickd; Satky na krk; telocvicné
ubory; celenky (oblecenie); kupacie Ciapky; plavky (pdnske); plavky; pdnska spodnd bielizeti (slipy); drevdky; sanddle;
pldZové oblecenie; pldZovd obuv; vreckd na odevy; pyZamd; papuce; Sportové trickd, dresy, leginy; nepremokavé odevy;
satky, sdly; vrchné osatenie; nohavice; cyklistické oblec¢enie; chrdnice usi proti chladu (pokryvky hlavy); spodna bielizen
pohlcujuca pot; kombinézy (oblecenie); kosele s kratkym rukdvom; odevy; kosele; Zupany; opasky (Casti odevov); spodnd
bielizeri; panska spodnd bielizeri (trenirky, boxerky); Ciapky,; pracovné pldste” v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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SportWell

Namietatel, CSP PARIS FASHION GROUP, 68 Rue Henri Matisse, 02230 FRESNOY-LE-GRAND, Francuzsko, je majitelom
slovnej ochrannej znamky EU ¢. 527630 ,WELL” platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, zapisanej pre
tovary ,clothing; footwear; headgear; lingerie; hosiery” (odevy; obuv; pokryvky hlavy; bielizeri; pancuchovy tovar)
v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (starSia ochranna znamka).

Z podaného rozkladu wvyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupfiovym orgdnom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, a to s ohladom na hodnotenie
podobnosti posudzovanych oznaceni, ako aj s ohladom na celkové zhodnotenie pravdepodobnosti ich zameny.

Organ rozhodujuci o rozklade dvodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznadené prihlasenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochddzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizudlneho, fonetického a
sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnud verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost
alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou
koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktieZ potrebné brat zretel na skutoénost, Ze priemerny spotrebitel nema
vidy mozZnost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovéa v pamati. Takisto je potrebné
zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznadenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov predstavuje jednu z kumulativnych
podmienok, ktord musi byt splnena pre Gspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych znamkach.

Z prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu,
urcenie, ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurencny alebo dopliujuci charakter danych tovarov a sluzieb,
pricom dospel k nasledujicim zadverom.

Narokované tovary prihldseného oznacenia ,,odevy obsahujuce Idtky na chudnutie; ubory na karate; ubory na
dZudo; trikoty (cvicebné ubory); kimond; Sportové tielka; leginsy; trickd, telocvicné ubory; plavky (pdnske); plavky;
pldZové oblecenie; sportové trickd; dresy; leginy; nepremokavé odevy; vrchné osatenie; nohavice; cyklistické oblecenie
kombinézy (oblecenie); koSele s kratkym rukdvom; kosele; Zupany; pracovné pldaste opasky na doklady a peniaze (Casti
odevov); papierové klobuky (oblecenie); Satky na krk; celenky (oblecenie); pyZamad; sdly; Satky; opasky (Casti odevov);
saly uviazané pod krkom; palCiaky; drevdky,; sanddle; pldZzovd obuv; papuce; pokryvky hlavy; Silty (pokryvky hlavy);
sprchovacie Ciapky; kupacie Ciapky; chrdnice usi proti chladu (pokryvky hlavy); Ciapky; pdnska spodna bielizen (slipy);
spodnd bielizen pohlcujica pot; pdnska spodnd bielizen (trenirky, boxerky)” v triede 25 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb oznacil prvostupriovy organ za zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky , odevy; obuv; pokryvky
hlavy; bielizeri“ v rovnakej triede. Uvedené odévodnil tym, Ze predmetné narokované tovary su bud zhodne obsiahnuté
v zozname tovarov starsej ochrannej znamky alebo ide o Specifické tovary obsiahnuté vo vseobecnejsej a SirsSej kategorii
tovarov.
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Pokial'ide o narokované tovary prihldaseného oznacenia, vreckd na odevy“v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, tieto prvostupriovy organ oznacil za sUvisiace s odevmi (resp. s ich balenim), kedZe maju rovnakych vyrobcov,
distribu¢né kanaly a st urcené rovnakej spotrebitelskej verejnosti, a teda konstatoval ich podobnost s tovarmi, odevy”,
pre ktoré je zapisand starSia ochranna znamka v rovnakej triede.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupniového orgdnu tykajuce sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, orgdn rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostuprfiového organu.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujici o rozklade
uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupriovy organ dospel k zaveru o ich
CiastoCnej podobnosti z fonetického a sémantického hladiska, pricom z vizualneho hladiska konstatoval nizku mieru
ich podobnosti. Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze posudzované oznacenia obsahuju slovny prvok , Well“/, WELL",
ktory je jednak jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky a zaroven distinktivnym prvkom posudzovanych oznaceni.
Podobnost prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky nedokaze podla prvostupriového organu vyluéit ani
pritomnost dalSich prvkov v prihldsenom oznaceni, ktoré mozno podla jeho nazoru vo vztahu ku koliznym tovarom
povazovat za prvky s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo za prvky opisné.

KedZe prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zavermi prvostupriového organu, orgdn rozhodujuci o
rozklade posudi podobnost prihlaseného oznacenia so starSou ochranou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldaseného oznacdenia so starSou ochrannou znamkou povaZuje orgdn rozhodujuci
o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych oznadeni. Predmetom porovnania je prihlasené obrazové
oznacenie vyhotovené v roéznych odtieloch modrej farby. Je tvorené slovnym prvkom ,SportWell“ napisanym
Standardnym typom pisma a beZiacou postavou umiestnenou na lavej strane od slovného prvku, na ktorej pozadi sa
nachadza obrys v tvare kriza. Hoci prihlasené oznacenie pozostdva z jedného slovného prvku, spotrebitelom bude vdaka
pouzitiu velkych pismen ,S“ a ,W"” okamZite jasné, Ze v danom pripade ide o spojenie dvoch slov , Sport” a , Well“.
V pripade starSej ochrannej znamky ide o slovni ochrannu znamku, ktora je tvorend jedinym slovnym prvkom ,WELL".

Pokial' ide o porovnanie prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska, orgdn rozhodujuci
o rozklade uvadza, e porovnavané oznacenia zhodne obsahuju rovnaky slovny prvok ,well“. Co sa tyka odlignosti
posudzovanych oznaceni, tieto spocivaju jednak v obrazovom prvku prihldseného oznacenia, v pocte slov, ktorymi su
oznacenia tvorené (,sport”, ,well” vs. ,well”), ako aj v ich odlisne] grafickej Uprave. Napriek uvedenym odlisnostiam
koliznych oznaceni s ohfadom na pritomnost zhodného slovného prvku ,well” v predmetnych oznaceniach, ktory je
v obidvoch oznadeniach dostatocne viditelny, isti mieru vizualnej podobnosti koliznych oznaceni nemozno vylucit.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia so star$ou ochrannou zndmkou z fonetického hladiska, organ rozhoduijuci
o rozklade v zhode s prvostuprfiovym organom uvddza, Ze prihldsené oznacenie bude reprodukované ako ,Sportvel”
a starsia ochranna znamka ako ,,vel”. S prihliadnutim na skutocnost, Ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie
zhodne slovo ,vel”, organ rozhodujuci o rozklade suhlasi s konstatovanim prvostupriového organu o ich CiastoCnej
fonetickej podobnosti.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska orgdn
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. StarSia ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom ,WELL“, ktory po
preklade z anglického jazyka bude spotrebitelom vnimany vo vyzname ,,dobry; dobre; spravne”. Predmetny slovny prvok
je sucastou aj slovného spojenia, ktorym je tvorené prihlasené oznacenie. V prihldasenom oznaceni je tento doplneny
jednak o slovny prvok ,sport”, ktorého ekvivalent sa nachddza aj v slovenskom jazyku ako ,Sport”, ako aj o obrazovy
prvok, ktory bude spotrebiteflom vnimany ako beZiaca postava (Sportovec) spolu s obrysom kriza (pripominajuceho
zdravotnicky kriz), a teda obrazovy prvok bude podporovat vyznam slovného prvku ,sport”. Prihlasené oznacenie
bude ako celok vnimané vo vyzname ,Sportuj dobre, spravne”. S ohladom na uvedené organ rozhodujlci o rozklade
konstatuje, Ze posudzované oznacenia su sémanticky podobné, a to na zaklade toho, Ze navodzuju rovnaku vyznamovu
stvislost zaloZzend na slovhom prvku ,,well”.
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Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantni spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov. Ako bolo uvedené aj v
napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov. S ohfadom
na povahu dotknutych tovarov, relevantnou verejnostou je v posudzovanom pripade $iroka spotrebitelska verejnost,
pricom pri Casti spotrebitelskej verejnosti praktizujlcej Sport je zrejmé, Ze takito spotrebitelia budd pozorni a obozretni
pri vybere tychto tovarov, a teda miera pozornosti spotrebitelov méze variovat od nizkej az po priemernd.

Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny medzi prihldasenym
oznacenim a starSou ochrannou zndmkou je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov,
miera podobnosti oznaceni ¢i stuperi pozornosti priemerného spotrebitela, potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu
sposobilost starsej ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu spdsobilost prvkov prihlaseného oznacenia.

Co sa tyka star$ej ochrannej znamky, ktord je tvorend jedinym slovnym prvkom ,WELL, orgén rozhodujtci o rozklade
zastava nazor, Ze tuto je vo vztahu ku koliznym tovarom, ktoré predstavuju odevy, obuv, pokryvky hlavy a bielizen,
potrebné povaZovat za oznalenie s priemernou rozliSovacou spdsobilostou. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze
predmetny slovny prvok priamo neodkazuje na ziadnu z vlastnosti koliznych tovarov. Naopak, slovny prvok ,sport”
v prihlasenom oznaceni priamo odkazuje na druh, zameranie ¢i ucel koliznych tovarov, teda, Ze ide o rézne oblecenie,
bielizen ¢i obuv, ktoré st ur¢ené najma na vyuzitie pri Sporte, a preto predmetny slovny prvok mozno povazovat za
prvok bez rozliSovacej sposobilosti. Co sa tyka obrazového prvku beZiacej postavy spolu s obrysom kriza v prihldsenom
oznaceni, tomuto prvku mozno s ohfadom na jeho grafické vyobrazenie ¢i farebnost priznat priemernt rozliSovaciu
spbsobilost.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze pri
porovnani prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky bolo zistené, Ze tieto su cCiastocne podobné
z fonetického a sémantického hladiska, pricom ani z vizualneho hladiska nemozno istd mieru ich podobnosti vylucit.
Zistena podobnost koliznych oznaceni zo vietkych troch hladisk je zaloZzend na pritomnosti slovného prvku ,well”
v porovnavanych oznaceniach, ktory ma vo vztahu ku koliznym tovarom priemernu rozliSovaciu sposobilost a je
zaroveri jedinym prvkom star$ej ochrannej znamky. Co sa tyka odlidnosti porovnavanych oznaéeni, tieto podla orgénu
rozhodujuceho o rozklade nemozZno povazovat za dostato¢né na to, aby na ich zaklade dokazal priemerny spotrebitel
porovnavané oznacenia v pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch jednoznaéne odlisit, a to
najma v pripade, ak nebude mat moznost ich priameho porovnania. Vyobrazenie beZiacej postavy (Sportovca) je sice
s ohfadom na graficku Gpravu prvkom s priemernou rozlisovacou spdsobilostou, avsak je potrebné pripustit, Ze obrazovy
prvok ako taky podporuje vyznam slovného prvku ,sport”, ktory len priamo odkazuje na druh, zameranie ¢i ucel
koliznych tovarov, a teda je vo vztahu ku koliznym tovarom prvkom opisnym, t. j. bez rozliSovacej spdsobilosti. Vzhladom
na spolocny slovny prvok koliznych oznacdeni ,Well“/,WELL", ktory je jedinym prvkom starSej ochrannej znamky
a zaroven distinktivnym prvkom posudzovanych oznaceni, ako aj vzhladom na povahu ostatnych prvkov prihlaseného
oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze medzi prihldasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou
existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu ku vsetkym
tovarom prihlaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych znamkach za pravdepodobnost zameny sa povaZzuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou
znamkou. V posudzovanom pripade je namieste dospiet k zaveru, Ze pokial by si aj relevantna spotrebitelska verejnost
prihldasené oznacenie so starSou ochrannou zndmkou priamo nezamenila, nie je mozné vylucit, ze v pripade stretu
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky na zhodnych, resp. podobnych tovaroch sa méze spotrebitel
domnievat, Ze tovary oznacené prihlasenym oznaéenim pochadzaju od namietatela alebo od ekonomicky prepojenych
subjektov, prip. si spotrebitel mdze mysliet, Zze ide o dalsiu verziu starsej ochrannej znamky.

Co sa tyka rozsudku NS SR sp. zn. 557huv/2/2011, rozhodnutia Uradu zn. POZ 875-2007 N/242-2008/Gas, ako aj zasady
legitimneho ocakavania, na ktoré prihlasovatel poukdzal v ramci rozkladu, organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupfiovy organ uvadza, Ze pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je potrebné vzidy prihliadnut na Specifika
kazdého konkrétneho pripadu, a preto je zrejmé, Ze zavery z jedného pripadu nemozno automaticky vztahovat na iny
pripad. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze kazdé konanie vo veciach ochrannych
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znamok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zaklade spravnej ivahy s ohladom na skutkovy
stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti, pricom uUlohou Uradu je dostatoéne a nalezite oddvodnit to rozhodnutie,
ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetlovat a odévodnovat
rozhodnutia v konaniach o inych ochrannych znamkach. Odkazy na rozhodnutia vo veci inych ochrannych zndmok mézu
byt relevantné iba v pripade, ak by boli zaloZzené na rovnakych skutkovych okolnostiach. Organ rozhodujuci o rozklade
vzhladom na uvedené dopliia, Ze predmetom postidenia v konani, na ktoré sa odvolal prihlasovatel, neboli zhodné ani
podobné oznacenia, a teda zdvery prijaté v rdmci posudenia ich podobnosti nie su pre dany pripad rozhodujtce.

Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozriuje s nazorom prvostupnového orgdnu, Zze argument prihlasovatela, podla
ktorého starSia ochranna zndmka ,WELL” je absolUtne nezndma na uUzemi Slovenskej republiky a pre slovenského
spotrebitela tak nema Ziadnu rozliSovaciu spoOsobilost, je irelevantny, pretoze urad nekona o zapisnej spdsobilosti
starsej ochrannej znamky. V preskimavanom pripade je predmetom postdenia pravdepodobnost zameny prihlaseného
oznacenia so starSou ochrannou zndmkou v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ide o ndmietkové
konanie, ktorého ucelom je zabezpecenie ochrany prav tretich os6b prostrednictvom podania namietok, pricom
urad rozhoduje vylu¢ne o existencii pravdepodobnosti zameny medzi oznacenim prihlasenym na zapis do registra a
ochrannou znamkou, ktord ma skorsie pravo prednosti ako oznacenie, proti zapisu ktorého namietky smeruju. Organ
rozhodujuci o rozklade v suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze starSia ochranna zndmky nema3 Ziadnu rozliSovaciu
spdsobilost, dopliia, Ze v konani o ndmietkach podanych namietatelom proti zapisu prihldseného oznacenia do registra
nie je mozné spochybriovat rozliSovaciu spdsobilost (tzv. vnitornu rozliSovaciu spbsobilost) starej ochrannej znamky,
ale je potrebné vychadzat z toho, ze tato ochranna znamka rozliSovacou spodsobilostou disponuje, kedZe ide o zapisanu
stargiu ochrannt znamku EU so skorim pravom prednosti, platnt na Gzemi Slovenskej republiky od 1. mdja 2004. Orgdn
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti zaroven uvddza, Zze nedostatok rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle § 5
zakona o ochrannych zndmkach je tzv. absolutnou zapisnou vylukou a ma za nasledok, Ze takéto oznacenie Urad nezapiSe
do registra ochrannych znamok. Nedostatok rozliSovacej spbsobilosti oznacenia si vSsak nemozno zamiefat s tym, Ze
ochranna znamka nie je dostato¢ne znama. Pokial mal prihlasovatel v Umysle v konani poukazat na skutoénost, Ze sa
starsia ochranna znamka na relevantnom tGzemi nepouZiva mal moznost v zmysle § 32 ods. 1 a 2 zdkona o ochrannych
znamkach v konani o namietkach smerujlicich proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra Ziadat preukazanie
skutocného pouZivania starSej ochrannej zndmky, a to v lehote dvoch mesiacov od upovedomenia o ndmietkach, pri¢om
tak neurobil. Ohladom rozliSovacej spdsobilosti mozno doplnit, Ze ochranné znamky mézu mat rozny (avsak vidy isty)
stupen tzv. vnutornej rozliSovacej sposobilosti, ktory moze variovat od nizkeho aZ po vysoky a prave v tomto kontexte
je potrebné vnimat aj judikaturu tykajucu sa rozliSovacej spdsobilosti, na ktord poukazal prihlasovatel v rozklade.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako prvostuprnovy organ,
a to Ze medzi prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znadmkou existuje pravdepodobnost zameny, vratane
pravdepodobnosti asociacie, vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia, ¢im boli splnené
podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Zze v
preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo
zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorugit:

Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., RuZzova dolina 8, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13,851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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