URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 12. 10. 2022
POZ48-2022/11-72-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. juna 2022 prihlasovatelom
SVETLAND, s. r. 0., Gogolova 18, 852 02 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL, s. r. o.,
Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej , prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. 48-2022-11 zo 6. maja 2022 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,,Rodster”, ¢. spisu POZ
48-2022, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. 48-2022-11 zo 6. maja 2022 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,irad“) zn. 48-2022-11 zo
6. maja 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo , napadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”)
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Rodster”,
¢. spisu POZ 48-2022 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*“), pre vSetky narokované tovary
a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam v triedach 12 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost. Prvostupriovy
orgdan konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord predstavuje jednak
Siroka spotrebitelska verejnost (osoby zaujimajlce sa o auta, resp. o ich kipu), ako aj odborna verejnost (predajcovia,
konstruktéri, zadstupcovia automobilovych znadiek), iba jednoduchd a priamu informaciu o druhu, charaktere a
zamerani prihlasenych tovarov a sluZieb, t. j., Ze pod takymto oznacenim budu poskytované (osobné) automobily bez
strechy disponujuce dvomi sedadlami, karosérie alebo podvozky pre tento druh vozidiel, a to spolu s dizajnérskymi
sluzbami zameranymi na navrhovanie takéhoto druhu vozidla, resp. jeho Casti a sucasti. Uvedené vyplynulo z vyznamu
slova tvoriaceho prihlasené oznacenie ,rodster”, ktory bude podla prvostupriového organu spotrebitelska verejnost
vhimat ako anglicky pojem ,roadster”, teda po preklade ako ,auto bez strechy s dvomi sedadlami” (In: https://
www.collinsdictionary.com/dictionary/english/roadster). Prvostupriovy organ zastal nazor, Ze spotrebitel, ktory ovlada
anglicky jazyk na vyssej Urovni, vynechanie samohlasky ,.a“ v prihlasenom oznaéeni moze povazovat za chybu v pisani,
priCom vyznam oznacenia mu bude jasny na prvy pohlad. Spotrebitel, ktory ovlada anglicky jazyk na nizsej urovni,
vynechanie samohlasky ,,a“ v prihldasenom oznaceni ani nemusi postrehnut. Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ
dospel k zaveru, ze prihldsené oznacenie si spotrebitelska verejnost nebude spéjat s konkrétnym poskytovatelom
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narokovanych tovarov a sluzieb, teda na zaklade prihlaseného oznacenia nedokaze spotrebitelska verejnost urcit
obchodny poévod nim oznacovanych tovarov a sluZieb.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprdva uUradu z 15. marca 2022,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spOsobilosti prihldseného oznacenia a bola
mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu 8. aprila 2022 zastal nazor,
Ze prihlasené oznacenie je spdsobilé na zdpis do registra ochrannych znamok, nakolko ma dostato¢nu rozliSovaciu
spOsobilost vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam. Podla nazoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel
nevyvratil argumenty uvedené v sprave uradu, a preto prvostupfiovy organ pristipil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky.

V Uvode rozkladu zastal nazor, Ze prihlasené oznacenie disponuje dostato¢nou rozlisovacou spdsobilostou vo vztahu
k prihldsenym tovarom a sluzbam, a teda je spdsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb iného
subjektu. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozsudky Sudneho dvora EU (vo veci C-468/01 P a7 C-472/01 P 2 29. aprila
2004, Procter & Gamble Company vs. OHIM, bod 33, vo veci C-304/06 P z 8. maja 2008, Eurohypo AG vs. OHIM, bod 67 a
voveci C-311/11 P z12.jdla 2012, Smart Technologies ULC vs. OHIM, bod 23) podla ktorych ,sa rozlisovacia spbsobilost
oznacenia posudzuje vzhladom na prihldsené vyrobky a sluzby, v suvislosti s ktorymi bola podand Ziadost o zdpis, na
jednej strane, a vzhladom na predpokladané vnimanie tohto oznacenia zo strany prislusnej skupiny spotrebitelskej
verejnosti na strane druhej.”

S ohladom na povahu narokovanych tovarov a sluzieb prihlasovatel konstatoval, Zze Uroven pozornosti relevantnej
verejnosti bude vysokd, nakolko uvedené tovary mozu mat dopad na Zivot a zdravie a zaroven nejde o tovary, ktoré
by boli predmetom kazdodennej kupy. V tejto suvislosti poukdazal na rozsudky Vieobecného stidu EU vo veci T-486/07
z 22. marca 2011, Ford Motor vs. OHIM a vo veci T-63/09 z 21. marca 2012, Volkswagen vs. OHIM, ako aj na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-361/04 P z 12. januara 2006, Claude Ruiz-Picasso a i. vs. OHIM, bod 39. Prihlasovatel
poznamenal, Ze Sudny dvor v poslednom zo spomenutych rozsudkov uviedol, Ze priemerny spotrebitel prejavuje v ¢ase
nakupu motorovych vozidiel obzvldst vysokud Urover pozornosti z hladiska ich povahy a najmé ceny, ako aj ich vysoko
technologického charakteru.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze rozdiel medzi prihldsenym oznadenim ,rodster” a anglickym pojmom ,roadster”,
spocivajuci vo vynechani samohldsky ,a“ bude spotrebitelovi zrejmy a vdaka vysokej Urovni pozornosti aj lahko
postrehnutelny.

Prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupfiového orgdnu, Ze zapisanim prihlaseného oznacenia do registra by
bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouzivat vSeobecné slovné oznacenie
»roadster”. Uviedol, Ze slovo ,rodster” predstavuje putavé fantazijné oznacenie, ktoré nema v slovenskom jazyku Ziadny
vyznam, ¢im je schopné vytvorit v mysli spotrebitela trvali spomienku nan. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Stdneho dvora EU vo veci C-329/02 P zo 16. septembra 2004, SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH vs. OHIM, bod 41, podla
ktorého ,zdpis oznacenia ako ochrannej zndmky nie je podmieneny zistenim urcitej urovne umeleckej tvorivosti alebo
ndpaditosti na strane majitela ochrannej zndmky. Uplne staci, Ze oznacenie umoZriuje prislusnej skupine verejnosti urcit
pévod nou chranenych tovarov a sluZieb a odliSit ich od tovarov a sluZieb inych podnikov.”

Pokial ide o konstatovanie prvostupriového organu, Ze spotrebitel bude obozretnejsi na technické parametre i
vybavenie vozidla, prihlasovatel zastal nazor, Ze v pripade vyberu automobilu sa spotrebitel zameriava nielen na jeho
technické parametre, vzhlad alebo jeho dizajn, ale v prvom rade sa zameriava na znacku a pévodcu vozidla, ktoré v nom
mbzu vyvolat pocit spolahlivosti a kvality, resp. opak.

V ramci rozkladu prihlasovatel poukazal na printscreeny, ktoré zobrazuju vysledky vyhladavania slova ,rodster”
v internetovom vyhladavaci Google, pricom podla prihlasovatela vietky odkazy na prvej strdnke vyhladdvaca odkazuju
priamo na jeho osobu, resp. na ¢lanky savisiace s nim. Doplnil, Ze slovo ,rodster” je pouzité napriklad aj v nazve
rybarskeho pratu (vid. https://www.tropicfishing.sk/prut-okuma-rodster-spin/).
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Prihlasovatel nesuhlasil v tvrdenim prvostupfiového orgdnu, Ze prihlasené oznacenie pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré
opisuju vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Konstatoval, Ze vlastnost tovaru alebo sluzby opisuje oznacenie, ktoré
sprostredkiva urcité informacie o tovare alebo sluzbe, ktoré mézu byt pre zainteresované kruhy relevantné pri ich
rozhodovani o kupe, alebo ktoré slizia na oznacovanie lahko rozpoznatelnej vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré
je zapis pozadovany.

V zavere prihlasovatel poukazal na ochrannu zndmku ¢. 77563651 ,Rodster”, zapisand Patentovym a zndmkovym
uradom Spojenych statov americkych, ktorej vypis z webregistra prilozil ako prilohu rozkladu.

S ohladom na uvedené skutocnosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a prihlasku ochrannej znamky postupil na zverejnenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskiumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b)ad), §32 a7 34, §39,§ 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Urad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dovodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spOsobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Rodster”, ¢. spisu POZ 48-2022, bola prihlasovatelom SVETLAND, s. r. 0., Gogolova
18, 852 02 Bratislava, podand 12. januara 2022 pre tovary , 0sobné automobily; automobily; automobilové karosérie;
podvozky automobilov; ¢alunenie automobilov” v triede 12 a pre sluzby ,dizajn automobilov, ¢asti a komponentov pre
automobily“v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky z dévodu
naplnenia zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach. Zastal nazor, Ze prihlasené
oznacenie disponuje vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam dostatoc¢nou rozliSovacou spbsobilostou.

Pred samotnym preskimanim dovodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannu znamku uznat akékolvek oznaéenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je spbsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacdenie, ktoré
ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti
umoznuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost a
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schopnost identifikacie obchodného pdvodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skdsenost ukaze byt pozitivnou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zadkladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnutorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pOsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najma potenciadlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozlisovaciu spbsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajlce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalgia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach bréni zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi poukazujucimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby,
pre ktord sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pdosobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak mozno brat do
uvahy aj akukolvek int vlastnost tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial' ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, orgdn rozhodujici o rozklade
konstatuje, Ze prihldsené oznacenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,Rodster”, ktory z hladiska slovenskej
spotrebitelskej verejnosti mbze byt vnimany zhodne, resp. takmer zhodne ako anglické slovo ,roadster”, pripadne
moze byt vnimany ako jeho synonymum. Slovo ,roadster” oznacuje konkrétny typ auta, osobny automobil s otvorenou
dvojmiestnou karosériou (In: https://slovnikcudzichslov.eu/slovo/roadster). Prihlasené oznacenie je pritom narokované
pre automobily, ich stucasti a s nimi suvisiace sluzby, teda tovary a sluzby z oblasti automobilizmu. Vo vztahu k tymto
tovarom a sluzbam mozZno ocakavat, Ze prihldsené oznacenie bude spotrebitelskou verejnostou, ktorou je Siroka
spotrebitelska verejnost zaujimajlca sa o autd, resp. o ich kipu, ako aj odborna verejnost z oblasti automobilového
priemyslu, vnimané ako oznacenie poskytujuce priamu informdciu o druhu, charaktere a zamerani tychto tovarov a
sluZieb, konkrétne, Ze pod tymto oznacenim budu poskytované (osobné) automobily konkrétneho typu — roadster,
ich karosérie, podvozky, a to spolu so sluzbami zameranymi na ich Upravuy, t. j. dizajn tohto typu automobilov a ich
komponentov.

Pokial' ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze spotrebitel bude rozliSovat medzi slovami ,rodster” a ,roadster”, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujice. V pripade slova ,roadster” ide o slovo cudzieho p6vodu, a preto
spotrebitelska verejnost nemusi poznat spravny prepis tohto slova v slovenskom jazyku. To znamen3, Ze si nemusi
uvedomit rozdiel spocivajlci vo vynechani pismena ,a“ pri vizudlnom vnimani prihldseného oznacenia. Pri fonetickej
reprodukcii tento rozdiel pritom Uplne zanikne, a to vzhladom na velmi podobnd vyslovnost slova ,roadster” a foneticku
reprodukciu prihlaseného oznacenia. V tejto suvislosti je zaroven potrebné poukazat aj na nie vzdy spravnu vyslovnost
anglickych slov slovenskym spotrebitelom, na zaklade ¢oho mozno ocakavat, ze prihlasené oznacenie a slovo ,roadster”
mozu byt pripadne slovenskymi spotrebitelmi vyslovované dokonca zhodne.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze rozdiel vo vynechand pismena ,a“ v pripade prihldseného oznacenia
spotrebitelska verejnost postrehne, pretoze Uroven jej pozornosti v pripade narokovanych tovarov a sluzieb bude
vysokd, mozno uviest, Ze skutocnost, Ze relevantna verejnost vyberu narokovanych tovarov a sluzieb venuje vyssSiu
pozornost, nema urcujuci vplyv na pravne kritérid uplatfiované pri posudzovani rozliSovacej spdsobilosti oznadenia
prihldseného na zapis do registra (rozsudok Sidneho dvora EU vo veci C-311/11 P z 12. jula 2012, Smart Technologies
ULC vs. OHIM, bod 48 a nasl.). V predmetnom pripade, kedy spotrebitel nebude, resp. nemusi byt schopny vnimat
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rozdiel medzi ,rodster” a ,roadster”, tieto skuto¢nosti nedokaze ovplyvnit ani pripadna vysoka pozornost, ktord danym
tovarom a sluzbam moze venovat.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na to, e zapis oznac¢enia ako ochrannej znamky nie je podmieneny zistenim urcitej
urovne umeleckej tvorivosti alebo napaditosti na strane prihlasovatela, organ rozhodujuci o rozklade zdéraziuje, zZe
danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena originalitou oznadenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych
znamok v miere umoznujucej individualizaciu tovarov a sluzieb pochadzajucich od réznych subjektov, ¢o v predmetnom
pripade nemozno povazovat za naplnené.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s prvostupriovym organom konstatuje,
ze prihlasené oznacenie, ktoré je vylucne slovné, bez akychkolvek distinktivnych prvkov, nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, kedZe predstavuje oznalenie takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odlisit sluzby
prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych subjektov. Vzhfadom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu
ku véetkym narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich druh, charakter a zameranie, zarover naplifia zapisnt vyluku
v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na printscreeny, ktoré zobrazuju vysledky vyhladdvania slova ,rodster”
v internetovom vyhladavaci Google, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze z tychto nie je zrejmé vnimanie vyznamu
slova ,rodster” slovenskou spotrebitelskou verejnostou vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, a teda na
zaklade nich nie je mozné konstatovat, Ze prihlasené oznacenie disponuje rozliSovacou spdsobilostou potrebnou na
zapis do registra ochrannych znamok. Uvedené plati aj v pripade poukazu prihlasovatela na pouzitie slova ,rodster”
v nazve rybarskeho prutu, ktory rovnako nemozno povaZzovat za relevantny pre Ucely preukdzania existencie rozliSovacej
spOsobilosti prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na skutoc¢nost, Ze v minulosti bola Patentovym a zndmkovym Gradom Spojenych
$tdtov americkych zapisana ochrannd znamka ¢. 77563651 ,,Rodster”, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze Urad sa
pri posudeni zdpisnej sposobilosti oznacenia prihldseného na zapis do registra riadi zakonom o ochrannych znamkach,
teda nie je viazany rozhodnutiami dradov inych Statov. Zapisy ochrannych znamok zahrani¢énymi dradmi nemozno
samy osebe povazovat za rozhodujlce pre posudenie zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra
ochrannych znamok. Je na spravnej Uvahe toho ktorého uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci
naleZite rozhodol, a to najma3, ak registracia, na ktoru poukdzal prihlasovatel, bola udelend v ne¢lenskej krajine EU, ktord
modZe s ohladom na v nej platné pravne predpisy uplatiiovat odlisné postupy pri zapise ochrannych znamok do registra.

q

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konsStatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked

prihlasku slovnej ochrannej zndmky ,,Rodster”, ¢. spisu POZ 48-2022, zamietol z dévodu, Ze je naplnena zapisna vyluka
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia
a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také
dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA

6360R



predseda Uradu

Dorudit:
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