URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 28. 9. 2022
POZ1640-2019/11-71-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. maja 2021 namietatelom
AIWA CO., LTD., Metro Al Building 3th Floor 1-54-5, Akabane, Kita-ku, Tokyo 1150045, Japonsko (pred zmenou sidla:
Place 1-6-3, Higashi-gotanda, Shinagawa-ku, 1410022 Tokyo, Japonsko), v konani zastipenym spolocnostou Zivko
Mijatovic and Partners, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej , namietatel”), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1640-2019/N-39-2021 z 21. aprila 2021 o ¢iasto¢nom vyhoveni
namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu POZ 1640-2019, do registra ochrannych znamok, prihlasovatela
NDL HOME PRODUCTS (H.K.) LIMITED, 9399 West Higgins Road, Suite 1100, 999077 Cheung Sha Wan, Honk Kong, Cina,
v konani zasttipeného patentovym zastupcom Ing. Janom Duricom, Zakvasov 1519/54 -10, 017 07 Povazska Bystrica
(dalej ,prihlasovatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky pre vsetky tovary narokované v triede
11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
arozhodnutie zn. POZ 1640-2019/N-39-2021 z 21. aprila 2021 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,trad“) zn. POZ 1640-2019/
N-39-2021 z 21. aprila 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie“) bolo v zmysle § 31
ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych
znamkach”) ciastocne vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1640-2019 (dalej
»prihldasené oznacenie” alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary
v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych
tovarov v triedach 9 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 1. a 2.
zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majiteflom starsej slovnej ochrannej znamky EU
¢. 10732733 , AIWA“ zapisanej pre tovary v triedach 9 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prva
starsia ochranna znamka*“) a starej obrazovej ochrannej zndmky EU ¢. 254326 zapisanej pre tovary v triedach 9 a 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej ,,druha starsSia ochranna zndmka“). Namietatel zastal nazor, Ze
celkova zhodnost a podobnost prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starsej ochrannej znamky, ako aj zhodnost a
podobnost narokovanych tovarov prihlaseného oznadenia a tovarov, pre ktoré su zapisané starsie ochranné znamky,
mobze viest k zamene oznaceni na strane verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny
prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom v triede
11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré prvostupriovy organ posudil ako zhodné s tovarmi druhej
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starSej ochrannej zndmky, pre ktoré tato zostala v platnosti po zizZeni zoznamu tovarov a sluZieb. V ramci porovnania
prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou prvostupnovy organ konstatoval ich zhodu.

Vo vztahu k narokovanym tovarom v triede 9, ktoré boli postidené ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre druhd
starSiu ochrannd znamku, pre ktoré tdto po zuzeni zoznamu tovarov a sluZieb zostala v platnosti, prvostupriovy organ
konstatoval, Ze nebola naplnend jedna z kumulativnych podmienok uplatneného namietkového doévodu, konkrétne
zhoda alebo podobnost koliznych tovarov.

Pokial ide o ndmietky zaloZzené na prvej starSej ochrannej znamky, prvostupnovy orgdn uviedol, Ze tato v priebehu
konania o podanych ndmietkach zanikla diiom jej vzdania sa (17. jula 2020) majitelom, v predmetnom pripade
v postaveni namietatela.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom nesuhlasil s konstatovanim prvostupfiového orgdnu, Ze narokované tovary prihldseného oznacenia
v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb si nepodobné a nijako nesuvisiace s tovarmi druhej starsej
ochrannej zndmky v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb. Namietatel zastal nazor, Ze predmetné
tovary su minimalne suvisiace.

Na zaklade uvedeného namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
a napadnutu prihlasku ochrannej zndmky zamietol aj pre tovary v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Listom Uradu z 2. juna 2021 bol rozklad zaslany prihlasovatelovi na vyjadrenie. Prihlasovatel sa k podanému rozkladu
v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoziadal o jej predizenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skutoénosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskiumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchddzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b) ad), §32az34,§ 39, §49,§ 50,559 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldsku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starsou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna
znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj
pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, €. spisu POZ 1640-2019, proti ktorej namietky smerujd, bola podana 28. jila
2019, prihlasovatelom NDL HOME PRODUCTS (H.K.) LIMITED, 9399 West Higgins Road, Suite 1100, 999077 Cheung
Sha Wan, Honk Kong, Cina a zverejnena vo vestniku uradu 2. oktébra 2019 pre tovary ,,pocitace; periférne zariadenia
pocitacov;, pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné); registracné pokladnice; pocitacie stroje; zariadenia na
spracovanie udajov; zariadenia na hasenie poZiarov; mobilné telefony; smartfony; pocitace na nosenie na tele alebo na
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odeve; telekomunikacné vysielace; pristroje na vnutornu komunikdciu” v triede 9 a,,osvetlovacie pristroje a zariadenia;
vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia; zariadenia na vyrobu pary; varné pristroje a zariadenia; chladiace
pristroje a zariadenia; pristroje a zariadenia na susenie; vetracie zariadenia; zariadenia na zdsobovanie vodou, sanitdrne
(toaletné) pristroje a zariadenia”v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

aAllJa

Namietatel AIWA CO., LTD., Metro Al Building 3th Floor 1-54-5, Akabane, Kita-ku, Tokyo 1150045, Japonsko, je
majitelom obrazovej ochrannej zndmky EU €&. 254326, platnej na Uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004, ktord
bola pbévodne zapisand pre tovary ,scientific, nautical, surveying, electric, photographic, cinematographic, optical,
weighing, measuring, signalling, checking (supervision), life-saving and teaching apparatus and instruments; apparatus
for recording, transmission or reproduction of sound or images; magnetic data carriers, recording discs; automatic
vending machines and mechanisms for coin-operated apparatus; cash registers, calculating machines, data processing
equipment and computers; fire-extinguishing apparatus” (vedecké, ndmorné, geodetické, elektrické, fotografické,
kinematografické, optické, signalizacné, kontrolné, zachranné a vyucovacie pristroje a nastroje a pristroje a nastroje
na meranie a vazenie; pristroje na nahravanie, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazu; magnetické nosice
udajov, zaznamové disky; automatické predajné automaty a mechanizmy pre pristroje uvddzané do ¢innosti vhodenim
mince; registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie Udajov a pocitace; hasiace pristroje) a
,apparatus for lighting, heating, steam generating, cooking, refrigerating, drying, ventilating, water supply and sanitary
purposes” (zariadenia na osvetlenie, vykurovanie, vyrobu pary, varenie, chladenie, susenie, ventilaciu, zasobovanie
vodou a sanitarne zariadenia) v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (druha starsia ochranna znamka)*“.
V priebehu konania o navrhu na jej zrusenie doslo k ziZeniu zoznamu tovarov a sluZieb, priCom tato zostala v platnosti
pre tovary v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie druhej starsej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel nesuhlasil s posidenim podobnosti tovarov prihldaseného oznacenia
v triede 9 s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky, pri¢om zastal nazor, Ze predmetné tovary si minimalne suvisiace,
a teda vo vztahu k nim existuje pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia a druhej starsej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihladsenym
oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznaéenia najskér hodnotené z vizudlneho, fonetického a
sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zdmeny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozlisujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost
alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou
koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi druhej starsej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb predstavuje
jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena pre Gspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism.
a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach.
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze porovnanim tovarov prihladseného oznacenia s tovarmi druhej starSej ochrannej
znamky prvostupriovy organ dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihldseného oznacenia v triede 11 ,,osvetlovacie pristroje a zariadenia; vykurovacie zariadenia,
vyhrievacie zariadenia; zariadenia na vyrobu pary; varné pristroje a zariadenia; chladiace pristroje a zariadenia;
pristroje a zariadenia na suSenie; vetracie zariadenia; zariadenia na zdsobovanie vodou; sanitdrne (toaletné) pristroje a
zariadenia” oznacil za zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,, zariadenia na osvetlenie, vykurovanie, vyrobu
pary, varenie, chladenie, susenie, ventildciu, zdsobovanie vodou a sanitdrne zariadenia” v rovnakej triede.

Pokial' ide o narokované tovary ,,pocitace; periférne zariadenia pocitacov; pocitacové softvérové aplikdcie
(stahovatelné); registracné pokladnice; pocitacie stroje; zariadenia na spracovanie udajov; zariadenia na hasenie
poZiarov; mobilné telefony, smartfdny; pocitace na nosenie na tele alebo na odeve; telekomunikacné vysielace; pristroje
na vnutornu komunikdciu® v triede 9, tieto prvostupniovy organ posudil ako nepodobné a nijako nesuvisiace s tovarmi
zapisanymi pre druhu starSiu ochrannud znamku v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplynulo zo skutoc¢nosti, Ze ide o tovary, ktoré maju odlisny charakter, Ucel pouzitia a spotrebitelia ich vyhladavaju na
uspokojovanie odlisnych potrieb.

KedZe namietatel v podanom rozklade spochybnil posudenie podobnosti narokovanych tovarov prihlaseného
oznacenia, pre ktoré nebolo namietkam vyhovené [,pocitace; periférne zariadenia pocitacov; pocitacové softvérové
aplikdcie (stahovatelné); registracné pokladnice; pocitacie stroje; zariadenia na spracovanie udajov; zariadenia na
hasenie poZiarov; mobilné telefony,; smartfony; pocitace na nosenie na tele alebo na odeve; telekomunikacné vysielace;
pristroje na vnutornu komunikdciu” v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb], s tovarmi druhej starsej
ochrannej znamky, orgdn rozhodujuci o rozklade preskiima porovnanie tovarov len v tomto rozsahu. V tejto suvislosti
organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze hoci namietatel nesuhlasil s konStatovanim prvostupriového organu, ze
narokované tovary v triede 9 su nepodobné a nijako nesuvisia s tovarmi zapisanymi pre druhu starSiu ochrannd zndmku
v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, v podanom rozklade neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by
svoj nesuhlas blizSie vysvetlil a odévodnil tak podany rozklad.

V suvislosti s porovnanim predmetnych koliznych tovarov orgdn rozhodujuci o rozklade uvddza, Ze narokované tovary
,,pocitace; periférne zariadenia pocitacov; pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné); registracné pokladnice;
pocitacie stroje; zariadenia na spracovanie udajov; zariadenia na hasenie poZiarov;, mobilné telefony; smartfony;
pocitace na nosenie na tele alebo na odeve; telekomunikacné vysielale; pristroje na vnutornu komunikdciu®v triede 9 a
tovary druhej starSej ochrannej znamky ,, zariadenia na osvetlenie, vykurovanie, vyrobu pary, varenie, chladenie, susenie,
ventildciu, zdsobovanie vodou a sanitdrne zariadenia”v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nesltzia
na rovnaky ani podobny ucel, uspokojuju odlisné potreby zdkaznika, ani sa neponukaju na rovnakych predajnych
miestach. Organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze hoci v suc¢asnej dobe s vysokou mierou modernych technolégii
mnohé zariadenia na ovladanie vyuZivaju pocitaCe, pocitatové softvérové aplikicie, mobilné telefény ¢i smartfény
(mnohi spotrebitelia si napr. zriaduju inteligentn domacnost, t. j. domace spotrebice ako su osvetlenie, termostaty,
zariadenia na varenie, susi¢ky a pod. ovladaju prostrednictvom smartfénu), to vsak automaticky nevedie k zaveru, ze
tovary ako pocitace, aplikacie ¢i smartfony si podobné tovarom, ktoré ich m6zu vyuzivat na to, aby spravne fungovali,
resp. aby boli ovladané. Tieto tovary poskytuju iné podniky s odbornou kvalifikaciou v Uplne odlisSnych oblastiach. S
ohlfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s ndzorom namietatela uvedenym v podanom rozklade,
Ze prvostupriovy organ nespravne posudil zhodnost, resp. podobnost predmetnych tovarov dotknutych oznaceni
a stotoZnuje sa so zaverom prvostupriového organu, Ze narokované tovary v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb st nepodobné tovarom druhej starsej ochrannej znamky v triede 11, ako aj s odovodnenim tohto zaveru.

V suvislosti s postidenim dalsej podmienky uplatneného namietkového dovodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujtci o rozklade
uvadza, Ze na zdklade porovnania prihldseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky, prvostupriovy organ
dospel k zaveru, Ze tieto su zhodné. Prihlasovatel uvedeny zaver v rozklade nespochybnil, priom uz na prvy pohlad je
zrejmé, ze predmetné posudzované oznacenia su zhodné.

Organ rozhodujuci o rozklade uvdadza, Ze napriek konstatovanej zhodnosti prihldseného oznacenia a druhej starsej
ochrannej znamky, vo vztahu k narokovanym tovarov prihlaseného oznacenia v triede 9 medzinarodného triedenia
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tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky, nie je mozné
konstatovat existenciu pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni. Uvedené vyplyva z toho, Ze v predmetnom
pripade nie je naplnend jedna z kumulativnych podmienok (podmienka zhodnosti alebo podobnosti narokovanych
tovarov v triede 9 s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky), ktoré pre Uspesné uplatnenie namietkového dévodu
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach musia byt splnené sicéasne.

Beruc do Uvahy uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda uradu

Dorutit:

Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Ing. Jan Durica - patentovy zastupca, Zakvasov 1519/54, 017 07 Povazska Bystrica, Slovenska republika
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