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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 28. 9. 2022
POZ1235-2020/11-70-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. oktdbra 2021 prihlasovatelom
KORAD Radiators, s. r. 0., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice — mestska cast Saca, v konani zastipenym
advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom, ml., Thurzova 6, 040 01 Kosice 1 (dalej , prihlasovatel”), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1235-2020/N-77-2021 zo 4. augusta 2021 o vyhoveni
namietkam proti zapisu slovného oznacenia ,KORAD“, €. spisu POZ 1235-2020, do registra ochrannych znamok,
podanym namietatelom KORADO, a. s., BFi Hubalk( 869, 560 02 Ceska Trebova, Ceskd republika, v konani zastipenym
spolo¢nostou BELESCAK & PARTNERS, s. r. 0., Kukuginova 13, 921 01 Piestany (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti

predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 1235-2020/N-77-2021 zo 4. augusta 2021 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,irad“) zn. POZ 1235-2020/
N-77-2021 zo 4. augusta 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle §
31 ods. 4 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych
znamkach”) vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,KORAD", €. spisu POZ 1235-2020 (dalej
»prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnutd prihlaska ochrannej zndmky*), bola zamietnutd pre vsetky narokované tovary
v triedach 1, 6 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych
prihlasenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil tym,
7e je majitelom starsej slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 5039342 ,,KORADO“ (dalej ,prva starsia ochrannd znamka®),
starsej slovnej ochrannej znamky EU €. 11120581 ,,KORADO BULGARIA“ (dalej ,druhd starsia ochranna znamka“), starsej
obrazovej ochrannej znamky €. 172929 (dalej ,tretia starSia ochranna znamka“) a starSej medzinarodnej obrazovej
ochrannej zndmky ¢. 741202 (dalej ,,Stvrtd starSia ochranna znamka), s ktorymi je prihlasené oznacenie podobné,
pricom kolizne tovary a sluzby st zhodné alebo podobné. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti podla namietatela
medzi koliznymi oznadeniami existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zameny, vratane pravdepodobnosti
asociacie.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny
medzi prihlasenym oznadenim a prvou starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom,
ktoré prvostupriovy organ posudil ako zhodné alebo podobné v r6znej miere s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky
v triedach 6 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a to aj pri zohladneni vyssieho stupna pozornosti
relevantnej spotrebitelskej verejnosti pri vybere predmetnych tovarov. V rdmci porovnania prihlaseného oznacenia
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s prvou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ konstatoval ich vysokd podobnost
z vizudlneho hladiska a podobnost vo vy$sej miere z fonetického hladiska. Sémantické hladisko podla prvostupriového
organu, vzhladom na fantazijny charakter slovnych prvkov ,,KORAD“/,KORADO” pri porovnani koliznych oznaceni
nebude vyznamné. Zaroven prvostupriovy organ uviedol, Ze spotrebitel ma malokedy moznost porovnavat oznacenia
sucasne vedla seba a musi sa spoliehat na nedokonaly vnem, ktory mu ostal v paméti, a tak pri vybere tovaru
oznaceného prihlasenym oznacenim by sa mohol domnievat, Ze ide o tovary namietatela, najma v pripade, ak si nebude
pamatat, ¢i oznacenie vyrobku, ktory hlada, videl alebo mu bol doporuéeny, ma alebo nema na konci pismeno ,,0“.
V pripade stretu prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky pouzivanych na zhodnych a podobnych
tovaroch by tak mohlo aj pri vy$sej pozornosti spotrebitela lahko dochadzat k tomu, Ze si takéto tovary zameni, kedZe
sa bude domnievat, Ze prihlasené oznacenie je nejakou obmenou prvej starSej ochrannej znamky.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy organ konstatoval naplnenie podmienok uplatneného namietkového dévodu, a to
pre vietky ndrokované tovary, na zaklade existencie pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia s prvou starSou
ochrannou znamkou, neposudzoval uz naplnenie podmienok tohto namietkového dévodu vo vztahu k ostatnym starsim
ochrannym zndmkam (druhej, tretej a Stvrtej), na ktoré namietatel v podanych ndmietkach poukazal.

V suvislosti s argumentom prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie dlhodobo pouzival a verejnosti bolo zname uz
v roku 1989 (ako nezapisané oznacenie, ktoré bolo neskér zaregistrované a stalo sa predmetom niekolkych ochrannych
znamok), ako aj s jeho poukazom na histdriu svojej spolo¢nosti a namietatela, pricom tieto skutoc¢nosti preukazoval
dokazmi, prvostupriovy organ uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach je (okrem zhodnosti alebo podobnosti porovndvanych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti
koliznych tovarov a sluZieb) rozhodujucou skutocnost, i starSia ochranna znamka, na ktorej si podané namietky
zaloZzené, ma skorsie pravo prednosti ako prihlaska ochrannej znamky, proti ktorej namietky smeruju. Prvostupnovy
orgdn zdoraznil, Ze z hladiska posudenia uplatneného namietkového dévodu sa neposudzuje a neporovnava datum
vzniku spoloc¢nosti namietatela alebo prihlasovatela a ani ich postupny vyvoj alebo predmet ich ¢innosti, ani sa
neanalyzuje pouZivanie prihldseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannejznamky, resp. uz pred vznikom prava
prednosti starSej ochrannej znamky.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal prihlasovatel (v sicasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil vizudlnu, fonetickl a sémantickié podobnost
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky, rozliSovaci prvok prihldseného oznacenia, ako aj otazku
relevantného spotrebitela. Prvostuprniovy organ podla prihlasovatela nezistil spolahlivo skutkovy stav veci, porusil
zasadu legality, materidlnej pravdy, ako aj presvedcivosti odévodnenia vyjadrené v ustanoveniach § 3 ods. 1a5av
§ 47 ods. 3 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Dalej vyjadril
presvedcenie, Ze prvostupfiovy orgdn sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi,
pravdepodobnost zameny nevyhodnotil v stlade so zdsadami jej posudzovania, a tak nie je zrejmé, akymi Uvahami
dospel k zaveru o pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky.

V suvislosti s vizualnym porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky prihlasovatel konstatoval,
Ze prihlasené oznacenie ,,KORAD" a prva starSia ochranna znamka ,,KORADO" nepredstavuju zhodné oznacenia, pretoze
v pripade slovnych oznaceni za zhodné mozno oznadit tie, ktoré sa presne zhoduju v slede pismen alebo &isel. Podla
nazoru prihlasovatela, aj ked’ existuje urcitd vizudlna podobnost medzi oznaceniami ,,KORAD“ a ,KORADO", v slove
»KORADQO" je na poslednej Siestej pozicii navySe pismeno ,,0“ ktoré znacne prispeje k odliseniu dotknutych oznaceni.
Skutocnost, Ze dve oznacenia pozostavaju z podobnych slovnych prvkov, neumoziiuje podla nazoru prihlasovatela sama
osebe prijat zaver o existencii ich vizualnej podobnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade slov ,,KORAD* a ,,KORADO"
ide o velmi kratke slovné prvky, ktoré spotrebitel lahko vnima a obsiahne celé pohladom, a preto koncové pismeno
,O“ spotrebitel neprehliadne. Prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze aj malé odlisnosti v kratkych oznaceniach, pokial
vedu k odliSnému celkovému dojmu, su postacujice na konstatovanie ich odlisSnosti. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti
prihlasovatel konstatoval, Ze porovnavané oznacenia nie su z vizualneho hladiska podobné.

Prihlasovatel nesuhlasil ani so zaverom porovnania posudzovanych oznaceni z fonetického hladiska vykonaného
prvostuprfiovym organom. Vyjadril presvedcenie, Ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna znamka z tohto
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hladiska nie su podobné ani v nizkej miere. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spotrebitel vyslovi prihlasené oznacenie ako
dvojslabicné slovo (,ko-rad”) a prvu starSiu ochrannu znamku ako trojslabi¢né slovo (,ko-ra-do“), ¢im bude celkovy
rytmus a dizka reprodukcie tychto slovnych prvkov odli$na. Dalej uviedol, Ze relevantnym faktorom pri fonetickom
porovnani oznaceni je ich celkovy zvukovy dojem, ktory je zavisly predovsetkym od poctu sekvencie slabik, ktorymi su
oznacenia tvorené. Napriek skuto¢nosti, Ze prvostupfiovy organ konstatoval rozdielnu rytmiku vyslovovania koliznych
oznaceni, zaver o neprekonani fonetickej podobnosti podla prihlasovatela riadne nezdévodnil. Uviedol len, Ze zvukova
reprodukcia slov méze byt ovplyvnena roznymi faktormi, ako je napr. hluénost prostredia, rychlost vyslovovania slov,
artikulacia a podobne, v désledku ktorych méze dojst k zanikaniu koncovky v slove , korado”, a teda k zanikaniu
vyslovnosti poslednej hlasky prvej starSej ochrannej znamky ,,0 na zaklade ¢oho su porovnavané oznacenia podla
prvostuprfiového organu z fonetického hladiska podobné vo vyssej miere.

Prihlasovatel podotkol, Ze v rdmci celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny nemaju vizualne, fonetické a
koncepcné aspekty porovnavanych oznaceni vidy tu istd vahu a je délezité posudit objektivnhe podmienky na trhu.
Podobnost alebo odlisnost koliznych oznaceni moze zavisiet najma od ich vnutornych vlastnosti alebo od podmienok
obchodovania s tovarmi a so sluzbami, ktoré oznacuju. Ak sa tovary oznacené ochrannymi znamkami bezne predavaju
v samoobsluhach, kde si spotrebitel sdm vyberd vyrobok, teda musi sa spolahnut predovsetkym na vyobrazenie
ochrannej znamky na vyrobku, vizudlna podobnost oznaceni bude vo vseobecnosti najddlezitejsia. Ak sa vsak tovar
predava Ustne, bude déleZitejsia fonetickd podobnost oznaceni. Prihlasovatel zastal nazor, Ze pri predaji radidtorov
spotrebitelia tieto rozpoznaju po zahliadnuti ich nazvu, resp. ich slovného prvku. Z uvedeného dévodu nie je podla
nazoru prihlasovatela potrebné venovat osobitnli pozornost fonetickej podobnosti medzi predmetnymi oznaceniami
[rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-35/08 z 23. novembra 2010, Codorniu Napa, Inc. vs. Office for Harmonisation
in the Internal Market (Trade Marks and Designs) OHIM)].

Prihlasovatel v suvislosti s vyhodnotenim sémantického hladiska prvostupnovym organom, ktoré nepovazoval za
spravne, uviedol, ze prave z tohto hladiska mozno odlisit prihlasené oznacenie a prva star$iu ochrannd znamku.
Prihlasovatel zastal nazor, Ze prihldsené oznacenie nie je fantazijné a doplnil, Ze vo svojom vyjadreni k podanym
ndmietkam vysvetlil vyznam prihldseného oznadenia a tuto skutoénost aj preukazal dékazmi. Uviedol, Ze prihlasené
oznacenie bolo Sirokej verejnosti od pociatku prezentované ako spojenie dvoch slov ,KOSicky RADiator”, pricom takto
bolo zndme aj na medzinarodnych trhoch. Podla prihlasovatela prihlasené oznacenie poskytuje informaciu o tom, od
ktorej spolo¢nosti pochadzaju takto oznacené tovary a akou ¢innostou sa prihlasovatel redlne zaobera. Prihlasovatelovi
nie je zrejmé, preco jeho dékazy neboli prvostupriovym organom zohladnené, resp. akymi Uvahami sa prvostuprnovy
organ riadil priich vyhodnoteni.

Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupnovy organ si jednostranne osvojil argumentaciu namietatela a nezohladnil dalsie
kritéria posudenia pravdepodobnosti zameny, ktorych aplikacia zavisi od Specialnych okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Podla prihlasovatela sa prvostupriovy organ néleZite nevysporiadal s kritériom porovnania dizky oznaceni.
V tejto suvislosti prihlasovatel zopakoval, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky ide o
kratSie oznacenia, a teda aj mala odlisnost vedie k odlisSnému celkovému dojmu, ¢o postacuje na vyslovenie zaveru, ze
porovnavané oznacenia nie su podobné.

V suvislosti s vyhodnotenim relevantnej spotrebitel'skej verejnosti prihlasovatel konstatoval, Ze je nutné rozliSovat medzi
sirokou spotrebitel'skou verejnostou a odbornou verejnostou, pricom pravdepodobnost zameny by sa mala posudzovat
najma vo vztahu k spotrebitelovi, ktorému su kolizne tovary uréené. Podla prihlasovatela sa prvostupriovy organ
nedostatocne vysporiadal s identifikaciou relevantného spotrebitela, ktorému sd narokované tovary prihlaseného
oznacenia uréené. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze ide o tovary uréené najma pre odbornu verejnost, no nezohladnil
skutoénost, Zze vnimanie prihlaseného oznadenia ovplyvriuju i vSeobecné znalosti, profesijné znalosti a vzdelanie
relevantného okruhu verejnosti. V tejto suvislosti poznamenal, Ze napriklad Medzinarodna asociacia na ochranu
priemyselného vlastnictva (AIPP1) poklada za relevantnu Cast verejnosti vsetky osoby, ktoré mozu byt ovplyvnené
pouzivanim ochrannej znamky vratane kupujucich, budtcich kupujacich, pouzivatelov a dalSich os6b, ktoré s takto
oznacenym tovarom alebo sluzbami prichadzaju do styku pred ich predajom, pocas neho alebo po ich predaji.
Relevantny okruh verejnosti tak bude podstatne $irsi pri tovare dennej spotreby ako pri Specidlnom tovare, uréenom pre
odbornikov danej oblasti ¢i luxusnom a velmi drahom tovare. Podla Spolo¢ného odporucenia, vydaného Zhromazdenim
PD a Generalnym zhromazdenim WIPO v roku 2000 v Zeneve, mdze relevantna ¢ast verejnosti zahfiiat skutocnych alebo
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potencidlnych spotrebitelov daného typu tovarov a sluzieb, osoby ¢inné v distribu¢nych kandloch daného typu tovarov
a sluzieb, obchodné kruhy zaoberajuce sa danymi tovarmi a sluzbami.

Prihlasovatel tiez zastal ndzor, ze prvostuprniovy orgdn sa nedostatocne vysporiadal aj s identifikaciou relevantného
spotrebitela v pripade tovarov, pre ktoré je prihlasené oznacenie narokované v triede 11 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb. Prvostupriovy organ sice v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade tychto tovarov moze ist
aj o bezného spotrebitela, ktory ich vyberu, vzhladom na ich finanénd naroénost, ako aj vzhladom na fakt, ze ide o
tovary dlhodobej spotreby, venuje vy$siu mieru pozornosti, avSak dopad zvysenej pozornosti uz nerozviedol. Takyto
jednostranne orientovany pristup prvostupnového organu je podla ndzoru prihlasovatela v rozpore s § 3 ods. 4 a 5
spravneho poriadku. Prvostupriové rozhodnutie nie je v tejto Casti podla prihlasovatela dostato¢ne odévodnené, a tak
nie je zrejmé, akou Uvahou sa prvostupnovy organ riadil. Konstatoval, Ze v pripade narokovanych tovarov nejde o
tovary kazdodennej spotreby nizsej cenovej relacie, ktoré by zniZzovali mieru pozornosti spotrebitelov pri ich nakupe,
ale napr. pri nakupe radiatorov spotrebitel venuje zvySenu pozornost ich vyberu. S ohladom na skutocnost, Ze pri
hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je nutné zobrat do Uvahy vsetky relevantné hladiska, pricom nie je moziné
jednému prisudit vacsi alebo mensi vyznam, prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy organ nevenoval dostatoénu
pozornost vyhodnoteniu relevantnej spotrebitelskej verejnosti a jej vplyvu na pravdepodobnost zédmeny.

V dalSej casti rozkladu sa venoval definovaniu pravdepodobnosti zdmeny porovndvanych oznaceni, pricom sa v tejto
stvislosti odvolal aj na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-251/95 z 11. novembra 1997, Sabel/Puma. Prihlasovatel
zastal nazor, Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze existuje riziko ich zdmeny. Podla nazoru prihlasovatela v danom pripade nebola preukizana skutocnost, Ze by
podstatna Cast prihlaseného oznacenia bola reprodukciou starsich ochrannych znamok, resp. ich napodobenim. Len
samotnad existencia skupiny rovnakych pismen v posudzovanych oznaceniach nesvedci v prospech pravdepodobnosti
ich zameny, t. j. neodévodriuje ani vznik mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti. Podla prihlasovatela nie je dévodné
predpokladat, Ze spotrebitelska verejnost moze byt uvedena do omylu, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim
pochadzaju od namietatela, a to z dovodu, Ze panelové radidtory su pod oznacenim , KORAD” vyrabané a ponukané
Sirokej odbornej a laickej verejnosti viac ako 32 rokov. Oznacenie ,,KORAD”, ktoré bolo vytvorené z dvoch slov ,KOSicky
RADiator”, bolo verejnosti zname a akceptované este pred zaloZzenim namietatela. Za i¢elom preukazania tychto tvrdeni
predlozil listinné dékazy. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ sa s tymito tvrdeniami vobec
nezaoberal a s tymito skuto¢nostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie vo veci sa vbbec nevysporiadal. Vzhladom
na uvedené prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze aj moznost asociacie dotknutych oznaceni je nepravdepodobna,
pretoZe porovnavané oznacenia neobsahuju zhodny slovny prvok, ktory by vo vedomi spotrebitelskej verejnosti
mohol viest k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznalenia pochadzaju od rovnakého alebo ekonomicky
prepojeného subjektu. Nebezpecenstvo uvedenia spotrebitela do omylu tak nehrozi a pravdepodobnost zameny,
vratane pravdepodobnosti asocidcie porovnavanych oznaceni je mozné vylucit.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
prihlasené oznacenie sa zapiSe do registra alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu
na nové konanie a rozhodnutie.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom uradu 22. janudra 2022 k jednotlivym argumentom
prihlasovatela uvedenych v podanom rozklade uviedol nasledujuce.

Co sa tyka vizudlnej podobnosti porovnavanych oznaceni, namietatel nesthlasil s tvrdenim prihlasovatela, 7e v tomto
pripade ide o velmi kratke slovné prvky, u ktorych by spotrebitel nemal prehliadnut jedno pismeno. Namietatel
poznamenal, Ze jedno rozdielne pismeno pri $est pismenovom oznaceni tvori len cca 17 % celkovej dizky oznacenia.
Zostavajuca Cast oznaenia predstavuje znacne dlhu cCast, takie v tomto pripade ide o dostato¢ne dlhé oznaclenie.
Namietatel sa preto stotoznil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze porovnavané oznacenia, ktoré maju prvych pat
pismen rovnakych a rozdiel je len v jednom pismene prvej starSej ochrannej znamky, a to na poslednej pozicii, pricom
tento rozdiel spotrebitelia ani nemusia postrehndt, mozno z vizualneho hladiska povazovat za vysoko podobné.

Pokial ide o porovnanie koliznych oznaceni z fonetického hladiska vykonané prvostuprfiovym orgdnom v napadnutom
rozhodnuti, namietatel toto povazoval za dostacujuce a suhlasil s nim. Podotkol, Ze aj v tomto pripade plati, Ze koncové
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pismeno prvej starSej ochrannej znamky ,,0“ tvori len maly zlomok celkovej dlZky slova, pricom koniec slova je vSeobecne
vnhimany s najnizSou mierou pozornosti.

K tvrdeniam prihlasovatela, ze sémantické hladisko je prave tym, ktoré odlisi prihlasené oznacdenie od prvej starsej
ochrannej znamky, a to s ohladom na vyznam prihldaseného oznacenia ako ,KOSicky RADiator”, namietatel uviedol
nasledujuce. Podla jeho ndzoru prihlasovatel len tvrdil, Ze Sirokej verejnosti bol od zaciatku prezentovany vznik
prihldseného oznacenia z dvoch slov ,,KOsicky RADiator”, ale dalej uz neuviedol, z ktorych predloZzenych d6kazov by
toto tvrdenie malo vyplyvat. Prihlasovatel podla ndzoru namietatela predlozil mnozstvo dbkazov, avsak ziaden z tychto
dokazov sa netyka prezentacie slovného spojenia ,,KOSicky RADiator” verejnosti. Prihlasovatel len odkdazal na udajny
¢lanok ,KOsicky RADiator” na strane 9 tyzdennika ,,Ocel vychodu” ¢. 12/2016. Ak by takyto ¢lanok aj existoval, nadpis
takéhoto jedného ¢lanku nemdze podla namietatela postacovat na preukazanie, Ze relevantna spotrebitelska verejnost
prihlasenému oznadeniu prisudzovala takyto vyznam. Namietatel doplnil, Ze ak by aj relevantna spotrebitelska verejnost
prihlasenému oznaceniu prisudzovala tento vyznam, existovalo by nebezpecenstvo, Ze rovnaky vyznam by prisudila aj
prvej starSej ochrannej znamke.

V suvislosti s vyhodnotenim relevantnej spotrebitelskej verejnosti, namietatel suhlasil so zaverom prvostupriového
organu, ze podobnost porovnavanych oznaceni je v tomto pripade natolko vysoka, Ze ani vysSia pozornost spotrebitela
nezabrani riziku pravdepodobnosti zdmeny. Prvostupriovy organ podla namietatela dospel k sprdvnemu zdaveru,
ze kritérium vysSej pozornosti spotrebitela v tomto pripade nie je natolko vyznamné, aby znizilo redlne riziko
pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni pri ich vysokej podobnosti z vizualneho hladiska a podobnosti vo vyssej
miere z fonetického hladiska.

V suvislosti s nazorom prihlasovatela, 7e v danom pripade nebola preukazand skutocnost, Ze podstatna cast
prihldseného oznacenia je reprodukciou prvej starSej ochrannej znamky, resp. je jej napodobenim a len samotna
existencia skupiny rovnakych pismen v prihldasenom oznaceni a v prvej starSej ochrannej znamke nesvedci v prospech
pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni, namietatel uviedol, Ze v prospech pravdepodobnosti zdmeny svedcia aj
iné skutoCnosti, a to, Ze obe porovnavané oznacenia su zhodne tvorené Cisto slovnymi prvkami, ide zhodne o jedno
slovo, dizka porovnavanych slov sa li$i len o jedno pismeno, predmetné oznalenia maju zhodné zaciatoéné Easti,
zhodna &ast predstavuje 83 % dizky prvej star$ej ochrannej znamky a neobsahuju Ziadne odli$ujlce grafické prvky.
Ziadne z porovnavanych oznageni neobsahuje dominantny &i distinktivny prvok zabezpeéujuci ich vzdjomné odlidenie.
Na celkové zhodnotenie existencie pravdepodobnosti zaimeny ma tieZ vplyv zhodnost a podobnost koliznych tovarov.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, e panelové radiatory st pod oznadenim ,KORAD“ vyrdbané a ponukané Sirokej
odbornej a laickej verejnosti viac ako 32 rokov a oznacenie ,KORAD“ bolo verejnosti zndme a flou akceptované este
pred zaloZenim spolo€nosti namietatela, tieto podla namietatela nepredstavuju skutoénosti relevantné pre posudenie
dovodnosti uplatnenych ndmietok.

Vzhladom na uvedené skutocnosti namietatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchddzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b) ad), §32az34,§ 39, §49,§ 50,859 ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Ucastnik konania je povinny navrhndt a predlozZit ddkazy na
preukdazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.
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Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla & 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznadenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znadmkou.

v

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,KORAD", €. spisu POZ 1235-2020, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
10. juna 2020 prihlasovatelom KORAD Radiators, s. r. 0., Vstupny aredl U. S. Steel, 044 54 Kosice — mestska ¢ast Saca
a zverejnend vo vestniku Uradu 3. augusta 2020 pre tovary ,,chemikdlie na preplachovanie radidtorov” v triede 1,
,,ocelovy plech; ocelové rurky; ocelové rury, kovové rury ustredného kurenia; kovové pripojky a odbocky na potrubia;
kovové vodovodné potrubia; kovové potrubné kolend; kovové rurkové vystuze; pdsové Zelezo; kovania pre stavebnictvo”
v triede 6 a pre tovary ,,odparovace; radidtorové uzdvery; radidtory ustredného kurenia; zvihcovace vzduchu na
radidgtory ustredného kurenia; elektrické radiatory; radidtory (na kurenie)” v triede 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Navrhovatel, KORADO, a. s., Bii Hubalk(i 869, 560 02 Ceska Trebova, Ceska republika, je majitelom:

- slovnej ochrannej zndmky EU ¢. 5039342 ,KORADO” s pravom prednosti od 6. aprila 2006, ktord bola do registra
zapisana pre tovary,,ducts and pipes of metal for central heating installations, plates of metal, brackets of metal, clips of
metal for pipes and cables, steel pipes, steel sheets, knobs of metal, hooks (metal hardware), chromium, pipes of metal,
shims, girders of metal, boxes of common metal” [kovové potrubia a rury pre zariadenia Ustredného kurenia, plechy,
kovové konzoly, kruhové svorky na rury a kable, ocelové rary, ocelovy plech, kovové drzadld, haciky a krazky (kovovy
Zeleziarsky tovar), chrém, kovové rury, lamely, vliozky, kovové nosniky, krabice z obycajného kovu] v triede 6, ,, heating
apparatus, radiators, central heating radiators, electric radiators, heating plates, water heaters, radiator caps, heating
dampers, heat regenerators, hot water heating installations, expansion tanks for central heating installations, heat
exchangers, pipe line cocks, washers for water taps, air conditioning apparatus and installations, sanitary apparatus
and installations, water conduits installations, taps and plumbing fixtures” (vykurovacie telesd, chladice, radiatory
ustredného kurenia, elektrické radiatory, vyhrevné platne, ohrievace vody, radiatorové uzavery, tepelné regeneratory,
teplovodné vykurovacie zariadenia, bojlery, tepelné vymenniky, kohutiky a kohuty pre potrubia, tesniace kruzky pod
vodovodné kohutiky, klimatizacné pristroje a zariadenia, sanitarne pristroje a zariadenia, vodovodné zariadenia, kohuty
a sanitdrne zariadenia) v triede 11 a pre sluzby,,planning, engineering and consultancy services in the field of heating,
conditioning and ventilation, technical project studies, mechanical research, industrial design, engineering, licencing
of intellectual property” (planovacie, projektantské a konzulta¢né sluzby v oblasti vykurovania, klimatizacie a vetrania,
technické projektové Studie, vyskum mechaniky, priemyselny dizajn, projektovanie, poskytovanie licencii v oblasti
dusevného vlastnictva) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starsia ochranna znamka);

- slovnej ochrannej znamky EU €. 11120581 ,KORADO BULGARIA“ s pravom prednosti od 15. augusta 2012, ktora
bola do registra zapisana pre tovary ,,ducts and pipes of metal for central heating installations, plates of metal,
brackets of metal, clips of metal for pipes and cables, steel pipes, steel sheets, knobs of metal, hooks (metal hardware),
chromium, pipes of metal, shims, girders of metal, boxes of common metal” [kovové potrubia a rury pre zariadenia
ustredného kurenia, plechy, kovové konzoly, kruhové svorky na rury a kable, ocelové rary, ocelovy plech, kovové
drzadld, haciky a kruzky (kovovy Zeleziarsky tovar), chrém, kovové ruary, lamely, viozky, kovové nosniky, krabice z
obycajného kovu] v triede 6, ,,heating apparatus, radiators, central heating radiators, electric radiators, heating plates,
water heaters, radiator caps, heating dampers, heat regenerators, hot water heating installations, expansion tanks
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for central heating installations, heat exchangers, pipe line cocks, washers for water taps, air conditioning apparatus
and installations, sanitary apparatus and installations, water conduits installations, taps and plumbing fixtures”
(vykurovacie telesa, chladice, radiatory Ustredného kurenia, elektrické radiatory, vyhrevné platne, ohrievace vody,
radiatorové uzdvery, tepelné regeneratory, teplovodné vykurovacie zariadenia, bojlery, tepelné vymenniky, kohutiky a
kohuty pre potrubia, tesniace krizky pod vodovodné kohutiky, klimatizacné pristroje a zariadenia, sanitarne pristroje
a zariadenia, vodovodné zariadenia, kohuty a sanitdrne zariadenia) v triede 11 a pre sluzby ,,planning, engineering
and consultancy services in the field of heating, conditioning and ventilation, technical project studies, mechanical
research, industrial design, engineering” (planovacie, projektantské a konzultacné sluzby v oblasti vykurovania,
klimatizacie a vetrania, technické projektové studie, vyskum mechaniky, priemyselny dizajn, projektovanie) v triede 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (druha starsia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej zndmky €. 172929, s pravom prednosti od 31. jula 1991, zapisanej pre tovary a sluzby ,,zariadenia
vykurovacie a vetracie, na rozvod a ohrev vody, susenie a klimatizdciu, atypickd vzduchotechnika, ich montdZ a servis
vrdtane suvisiacich sluzieb projekcnych, inZinierskych, sprostredkovatelskych, konzultacnych a poradenskych; riadiace a
automatizované systémy a vypoctové strediskd; lizingové sluzby vecné a financné, obchodné so strojarskymi vyrobkami
a ludskymi potrebami“v triedach 9, 11, 36, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna
znamka); vyjadrenie tretej starSej ochrannej znamky:

RORBPC

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 741202, platnej na Uzemi Slovenskej republiky, s pradvom prednosti
od 27. oktébra 1999, ktora je zapisana pre tovary ,,locksmithing goods, metal heating products, particularly piping for
heating, metal fixing elements, metal control panels for radiators, metal bath cubicles” (zamocnicke vyrobky, kirenarske
vyrobky z kovu, najma rurky na vykurovanie, kovové upeviovacie suciastky, kovové regulacné panely pre radidtory,
kovové kupelfiové zasteny) v triede 6, ,,devices for heating and ventilating, supplying and heating water, cooking,
systems and devices for conditioning, drying and atypical air conditioning and ventilation technical apparatus, sanitary
devices, tubular radiators and plate radiators, parts and combinations thereof, special radiators with reflective surfaces
not of metal, convectors, taps and plumbing fixtures, controlling, regulating and safety elements, shower cubicles,
bathroom and washroom equipment, transportation packaging (adapted to the shape of the product) and protective
covers forradiators” [zariadenia na vykurovanie a vetranie, dodavku a ohrev vody, varenie, systémy a zariadenia pre
klimatizaciu, suSenie a atypicku klimatizaciu a technické pristroje na ventilaciu, sanitdrne zariadenia, trubicové a
doskové radidtory, ich ¢asti a kombinacie, Specidlne radidtory s reflexnymi povrchmi nie kovové, konvektory, vodovodné
batérie a inStalacnd armatura, kontrolné, regulacné a bezpecnostné prvky, sprchové kuty, kupelfiové a zachodové
zariadenia, prepravné obaly (prispdsobitelné tvaru vyrobku) a ochranné kryty na radiatory] v triede 11 a pre sluzby
,,planning, engineering, consultancy services in the field of conditioning, ventilation and heating” (projektovanie,
inZinierstvo, poradenské sluzby v oblasti klimatizacie, vetrania a vykurovania) v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (Stvrtd starSia ochrannd zndmka“); vyjadrenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

RORARO

Z podaného rozkladu wvyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového orgdnu o existencii
pravdepodobnosti zameny prihldseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky vo vztahu k narokovanym tovarom.
Spochybnil jednak prvostupriovym organom vykonané posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou starSou
ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, ako aj vyhodnotenie relevantnej spotrebitelskej verejnosti a celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym
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oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizudlneho, fonetického a
sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnd verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost
alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou
koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skutoénost, Ze priemerny spotrebitel nema
vidy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Takisto je potrebné
zohladnit, Ze Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z
kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnena pre Gspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych znadmkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi prvej starSej
ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznaduje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzitia a distribu¢né kanaly, ako aj ich konkurencny alebo dopliiujuci charakter,
pricom dospel k nasledujicim zdverom.

Tovary prihlaseného oznacenia ,, ocelovy plech; ocelové rury”v triede 6, kedZe su obsiahnuté aj v zozname tovarov prvej
starSej ochrannej znamky, prvostupriovy organ posudil ako zhodné.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia , ocefové rurky” v triede 6 oznacil za zhodné s tovarmi prvej starsej
ochrannej zndmky ,,ocelové rury” v rovnakej triede. Pokial ide o tovary , kovové rury ustredného kurenia” v triede 6,
tieto prvostupnovy organ povazoval za zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , kovové potrubia a rury pre
zariadenia ustredného kurenia“ v rovnakej triede.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia , kovové pripojky a odbocky na potrubia; kovové vodovodné potrubia;
kovové potrubné kolend; kovové rurkové vystuZe; pdsové Zelezo” v triede 6, ktoré predstavuju rozne kovové suciastky
a kovové materidly potrebné aj pri instalacii vykurovacich telies, prvostupriovy organ povazoval na zaklade rovnakého
ucelu, povahy, vyrobcu i spotrebitela za tovary podobné s tovarmi,, kovové potrubia a rury pre zariadenia ustredného
kuarenia, plechy, kovové konzoly, kovové svorky na rury a kable, kovové rury, kovové vyrovndvacie podlozky” zapisanymi
pre prvu starSiu ochrannd zndmku v rovnakej triede.

Pokial' ide o narokované tovary ,,kovania pre stavebnictvo” a tovary prvej starSej ochrannej znamky ,,kovové drzadld,
hdciky (kovovy Zeleziarsky tovar)“ v triede 6, prvostuprnovy organ tieto na zaklade skutoc¢nosti, Ze ide o tovary, ktoré su
z rovnakého materidlu, su vyrabané rovnakymi vyrobcami, vaéSinou sa nachdadzaju v Specializovanych predajniach na
rovnakom predajnom mieste, povazoval za velmi podobné.

Narokované tovary ,,radidtorové uzdavery,; radidtory ustredného kurenia; elektrické radidtory; radidtory (na kurenie)” v
triede 11 su obsiahnuté aj v zozname tovarov zapisanych pre prvu starSiu ochrannu znamku v rovnakej triede, preto
prvostupniovy organ konstatoval zhodu tychto tovarov.

Narokované tovary ,, odparovace; zvlhcovace vzduchu na radidtory ustredného kurenia“, kedZe predstavuju doplnkové
tovary k tovarom prvej starSej ochrannej znamky ,,vykurovacie telesd, radidtory ustredného kurenia, klimatizacné
pristroje a zariadenia“v triede 11, prvostupnovy organ vyhodnotil ako podobné.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,,chemikdlie na preplachovanie radidtorov” v triede 1, tieto prvostupriovy organ
posudil ako podobné v nizSej miere s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,radidtory ustredného kurenia” v
triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze v pripade predmetnych
narokovanych tovarov ide o pripravky Specidlne vyvinuté na Setrné a ucinné preplachovanie vykurovacich systémov,
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radiatorov, ¢im sa zvysuje ich vykon a predlzZi Zivotnost a vacsina autorizovanych predajcov vykurovacich systémov v
ramci zaruénych a pozarucnych oprav ponuka aj ich samotny servis a udrzbu.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupnového organu tykajuce sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je
pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto preskimavat a pri celkovom
posudeni dovodnosti podanych ndmietok bude vychadzat z uvedenych zédverov prvostupriového organu.

V slvislosti s posudenim dalsej podmienky ndmietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvddza, ze
porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich vysoke;j
podobnosti z vizudlneho hladiska a vyssej miere podobnosti z fonetického hladiska. Sémantické hladisko, vzhladom na
to, ze porovndvané oznacenia su podla prvostupnového orgdnu fantazijnymi oznaceniami, t. j. su tvorené slovnymi
prvkami bez konkrétneho vyznamu, sa pri odliSeni porovnavanych oznaceni neuplatni.

Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zdvermi prvostupriového organu, organ
rozhodujuci o rozklade posudi podobnost prihldaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych
hladisk.

Pokial ide o porovnanie prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z vizuadlneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Zze predmetom porovnania su slovné oznacenia ,,KORAD” vs. ,KORADO". Vizudlne
porovnanie slovnych oznaceni predstavuje analyzu samotnych slovnych prvkov vykonanud s ohladom na pocet ¢i sled
pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu zhodnych pismen oznaceni a v neposlednom rade aj s ohfadom
na Strukturu oznaceni ako celkov. Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
z vizudlneho hladiska je zrejmé, Ze tieto sa zhoduju v prvych piatich pismenach (ktoré su na rovnakych poziciach) a
odliSuju sa len v pismene ,,0“, ktoré je umiestnené na konci slovného prvku prvej starSej ochrannej znamky. V suvislosti
s argumentom prihlasovatela, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky ide o kratsie
oznacenia a v tomto pripade aj mald odlisnost vedie k odliSnému celkovému dojmu, organ rozhodujlci o rozklade
zdOraziiuje, ze iba rozdiel v jednom pismene na konci oznacenia, pricom péat pismen je zhodnych, nemozno povazovat za
dostatocny na to, aby potlacil vizualnu podobnost oznaceni a nevedie k odlisnosti celkového dojmu. Spotrebitel, ktory
¢ita slovné prvky v smere zlava doprava, si navyse bez moZnosti priameho porovnania koliznych oznaceni ani nemusi
vsimnut rozdiel v jedinom pridanom pismene na konci prvej starsej ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade
preto sihlasiso zdverom prvostupniového organu, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska vysoko podobné.

V suvislosti s fonetickym porovnanim prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky organ rozhodujuci
o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie zaznie v podobe ,ko-rad”, prva starSia ochrannd znamka
bude reprodukovana ako ,ko-ra-do“. V rdmci spochybnenia postdenia fonetickej podobnosti koliznych oznaceni
prvostupfiovym organom prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze prihlasené oznacenie a prva starSia ochranna znamka
z tohto hladiska nie su podobné ani v nizkej miere, pretoze spotrebitel vyslovi prihlasené oznacenie ako dvojslabi¢cné
slovo a prvu starsiu ochrannt znamku ako trojslabi¢né slovo, &m bude celkovy rytmus a dizka reprodukcie tychto
slovnych prvkov odlisna. K uvedenému je potrebné konstatovat, Ze tak prvostupriovy organ, ako aj organ rozhodujuci
o rozklade pri posudeni celkového fonetického vnemu oznaceni vzali do Uvahy nielen fonetické podobnosti, ale aj
fonetické odlisnosti oznaceni, ktoré spocivaju v pridani hlasky ,,0“ na konci prvej starSej ochrannej znamky, v dosledku
¢oho porovnavané oznacenia pozostavaju z rozdielneho poctu slabik (2 vs. 3). Tato odlisnost viak podla organu
rozhodujiceho o rozklade nie je v danom pripade natolko vyrazna, aby dokazala ovplyvnit celkovy foneticky vnem
porovnavanych oznadeni do takej miery, aby ich spotrebitel dokazal jednoznaéne odlisit. Uvedené odliSnosti totiz
v kone¢nom désledku ni¢ nemenia na tom, Ze v pripade oboch posudzovanych oznaceni zaznie rovnakd sekvencia
hldsok ,korad”. Beruc do uUvahy uvedené podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade porovnavané oznacenia vyvoldvaju
velmi podobny celkovy foneticky vnem, a preto je dévodné suhlasit so zdverom prvostupriového organu, ze medzi
prihlasenym oznaéenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje foneticka podobnost vo vy$sej miere.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznalenia a prvej stardej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je délezité, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. Prihlasovatel tvrdil, Ze slovny prvok prihlaseného oznacenia
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,KORAD" budu spotrebitelia vnimat ako skratku odvodenu od slovného spojenia ,, KOSicky RADiator”, a preto prihlasené
oznacenie odliSia od prvej starSej ochrannej znamky. Argumentoval, Ze na tlato skuto¢nost poukazal uz vo svojom
vyjadreni k ndmietkam a preukdzal ju aj listinnymi dokazmi, priCom prvostupriovy orgdn uvedené nezohladnil. Orgdn
rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze z pohladu posudzovania podobnosti oznaéeni zo sémantického
hladiska nie je délezZita skutoénost ako slovny prvok vznikol, t. j. Ze v predmetnom pripade vznikol spojenim zaciatoénych
pismen slovného spojenia ,koSicky radidtor”, ale aky vyznam mu priradi priemerny spotrebitel. Pokial ide o jazykovy
vyznam slova ,KORAD", tento nie je nositeflom tvrdeného vyznamu a nejde ani o vSeobecne zauzivanu skratku znamu
Sirokej spotrebitelskej verejnosti, ktora by pre fiu mala uvedeny vyznam (ani z predlozenych dékazov tato skutocnost
nevyplyva). Prva starSia ochranna znamka ,,KORADO” rovnako nebude u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy
vhem. S ohladom na to, Ze porovnavané oznacenia su tvorené fantazijnymi prvkami, nie je mozné vykonat ich
sémantické porovnanie, a preto organ rozhodujuci o rozklade suhlasi's prvostupfiovym orgdnom, ze sémantické hladisko
nebude mat vplyv na postdenie podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky.

Organ rozhoduijuci o rozklade dalej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantni spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov, pri¢om, ako bolo uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného, ktorého miera pozornosti sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Prihlasovatel tvrdil, Ze prvostupriovy orgdn sa nedostatocne vysporiadal s identifikdciou relevantného spotrebitela.
S ohladom na povahu dotknutych tovarov organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou verejnostou je
v posudzovanom pripade ako odborna verejnost, tak aj bezny spotrebitel, ktory si ich zaobstara za iéelom doméaceho
vyuzitia. Vzhladom na skutoc¢nost, ze ide o tovary, pri ktorych si aj bezny spotrebitel vyhladava odborné informacie,
resp. nechava si poradit a zaobstarava si ich na dlhsie ¢asové obdobie, pricom aj odborna verejnost v suvislosti s nimi
musi disponovat osobitnymi znalostami alebo skisenostami, tak, ako konstatoval aj prvostupriovy organ, spotrebitelia
vyberu koliznych tovarov budu venovat vyssiu pozornost.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je potrebné tiez zohladnit rozliSovaciu spbsobilost
posudzovanych oznaceni, resp. prvkov, ktorymi su tvorené. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze distinktivnym prvkom
spotrebitelia venuju vaésiu pozornost ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu
rozliSovaciu spOsobilost. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané oznacenia maju vo vztahu ku
koliznym tovarom priemernu rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznadenia a prvej staréej ochrannej znamky,
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupnového organu konstatuje, Ze pravdepodobnost ich zdmeny
vo vztahu k tovarom, ktoré boli posidené ako zhodné, podobné alebo podobné v niiSej miere, je na strane
spotrebitela, a to aj pri vyssej pozornosti redlna. V prospech uvedeného svedci skutoénost, Zze porovnavané oznacenia
boli vyhodnotené ako vysoko podobné z vizudlneho hladiska a foneticky podobné vo vyssej miere, a to na zaklade
pritomnosti takmer rovnakych prvkov ,,KORAD“/,KORADO". Sémantické hladisko, ako bolo uvedené, nebude mat na
posudenie podobnosti, a teda ani pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni Ziadny vplyv. OdlisSnost porovnavanych
oznaceni spocivajica len v jednom pismene na konci prvej starSej ochrannej zndmky nie je natolko vyznamna, aby
dokazala vylucit pravdepodobnost ich zdmeny. Rovnako je potrebné uviest, Ze aj ked pozornost spotrebitela je jednou
z relevantnych skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit, ani vys$Siu pozornost spotrebitela nie je mozné vnimat ako
skutoénost, ktora je samotne spdsobild vyluéit pravdepodobnost zameny bez ohladu na ostatné okolnosti pripadu,
ako su podobnost koliznych oznadeni a zhodnost, resp. podobnost posudzovanych tovarov. V posudzovanom pripade
relevantny spotrebitel nebude schopny porovnavané oznacenia bezpecne odlisit, a to najma v pripade, ked nebude
mat moznost ich priameho porovnania.

K tvrdeniu prihlasovatela, Zze prvostuprfiovy organ nevenoval dostatoénl pozornost vyhodnoteniu relevantnej
spotrebitelskej verejnosti a jej vplyvu na pravdepodobnost zameny, organ rozhodujlici o rozklade uvéadza, e z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ nalezite vyhodnotil kritérium relevantného spotrebitela
a predpokladani vysSiu pozornost spotrebitela zohladnil. Napriek tomu vsak konstatoval v predmetnom pripade
existenciu pravdepodobnosti zameny posudzovanych oznaceni, a to s ohladom na ostatné okolnosti tohto pripadu, s
¢im sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje.
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V suvislosti s argumentami prihlasovatela, Ze panelové radidtory su pod oznacenim ,KORAD” vyrabané a ponukané
Sirokej odbornej a laickej verejnosti viac ako 32 rokov a Ze oznacenie ,KORAD“ bolo verejnosti zndme a nou
akceptované eSte pred zaloZenim spolocnosti namietatela, organ rozhodujluci o rozklade uvadza nasledujuce.
PouZivanie prihlaseného oznacenia pred dihom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky a ani jeho pripadna
znamost zo strany prislusnej spotrebitelskej verejnosti nesvedéia v prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny
medzi prihldsenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou namietatela. KedZe v preskimavanom pripade ide o
namietky podané podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, rozhodujuci je den podania prihlasky (resp.
priority) prvej starsej ochrannej znamky, pricom predmetom posudenia je skuto€nost, ¢i existuje pravdepodobnost jej
zameny s prihldasenym oznacdenim, ktoré je predmetom prihlasky s neskorsim diom podania. Uvedené argumenty
prihlasovatela, tak nie su pre posudenie i predmetnych ndmietok relevantné.

Pokial' ide o tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupniovy organ nezistil spolahlivo skutkovy stav veci, porusil zdsadu legality,
materidlnej pravdy, ako aj presvedcivosti odévodnenia vyjadrené v ustanoveniach § 3 ods. 1a5av § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, nezaoberal sa vSetkymi podstatnymi argumentmi a pravdepodobnost zameny nevyhodnotil v stlade so
zasadami jej posudzovania, organ rozhodujuci o rozklade sa s uvedenym nestotoziuje. Podla orgdnu rozhodujliceho
o rozklade prvostuprovy organ sa predmetnou vecou zaoberal dostatocne, pricom nalezite uviedol, ktoré skutocnosti
boli podkladom rozhodnutia, akymi Gvahami bol vedeny, tiez podrobne vysvetlil spravnu Uvahu, na zadklade ktorej
rozhodoval a zodpovedal vznesené namietky prihlasovatela. Podla organu rozhodujiceho o rozklade je prvostupriové
rozhodnutie naleZite a zrozumitelne odévodnené, pricom prvostupriovy organ jasne uviedol, ktoré skutoc¢nosti viedli k
rozhodnutiu o vyhoveni ndmietkam a zamietnuti napadnutej prihlasky ochrannej znamky pre vsetky narokované tovary
v triedach 1, 6 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial ide o odkazy na rozsudok Stidneho dvora EU a rozsudok Vieobecného studu, na ktoré prihlasovatel poukazal
v rozklade, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze posudenie uplatneného ndmietkového dévodu a zavery uvedené
v prvostupfiiovom rozhodnuti nepovazuje za rozporné s tymito rozsudkami.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujlci o rozklade k rovnakému zaveru ako prvostupfovy organ,
Ze medzi prihldsenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znadmkou existuje pravdepodobnost zdameny vo vztahu
ku vSetkym narokovanym tovarom prihldaseného oznacenia, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné, resp.
podobné v nizSej miere s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, ¢im boli spinené podmienky potrebné pre Uspesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zzalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorucit:
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