URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 27. 9. 2022
0Z245107/11-69-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. februdra 2020 navrhovatelom
Gibson Trade, s. r. 0., Primatorska 296/38, 180 00 Praha, Ceskd republika, v konani zastipenym spolo¢nostou
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,navrhovatel“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 245107/1-2-2020 z 13. januara 2020 vo veci navrhu na vyhlasenie
obrazovej ochrannej zndmky ¢. 245107 za neplatnu, majitela 365.bank, a. s., Dvorakovo ndbrezie 4, 811 02 Bratislava
(pred zmenou obchodného mena: Postova banka, a. s.), v konani zastipeného spoloénostou Soltys & Korniet, s. r. 0.,
Brnianska 3725/43, 811 04 Bratislava (dalej ,majitel“), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 37 ods. 6 v nadvéznosti na § 35 ods. 3 a § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 245107/1-2-2020 z 13. januéra 2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 245107/
I-2-2020 z 13. januara 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bol v zmysle § 37
ods. 6 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov zamietnuty navrh na vyhlasenie
obrazovej ochrannej znamky ¢. 245107 (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) za neplatnd. Navrhovatel si navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, ktory sa tykal casti zapisanych tovarov v triede 9 a vsetkych
zapisanych sluZieb v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 35 ods. 3 v
nadvaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom do 13. janudra 2019).Podanie navrhu odévodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky ¢.
243982 (dalej ,,prva starsia ochranna znamka*“), starsej obrazovej ochrannej znamky ¢. 243981 (dalej ,,druha starsia
ochrannd znamka“), starsej obrazovej ochrannej znamky ¢. 243980 (dalej ,tretia starSia ochranna znamka“) a starsej
obrazovej ochrannej znamky ¢. 243979 (dalej ,Stvrta starsSia ochranna znamka“ alebo prva az stvrtd starsia ochranna
znamka spolu dalej ,starSie ochranné znamky”), ktoré su zapisané pre sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel zastal nazor, Ze z dévodu podobnosti napadnutej ochrannej znamky so
star§imi ochrannymi zndmkami, ako aj zhodnosti, resp. podobnosti Casti tovarov napadnutej ochrannej zndmky
v triede 9 a sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb, so
sluZzbami starSich ochrannych zndmok, existuje vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam pravdepodobnost zdmeny
posudzovanych ochrannych znamok na strane verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade neboli splnené vietky podmienky
obsiahnuté v ustanoveni § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych zndamkach®), a preto prvostuprovy organ uplatneny
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navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu povaZzoval za nedévodny. Konstatoval, Ze v predmetnom
pripade neexistuje pravdepodobnost zameny medzi napadnutou ochrannou znamkou a star$imi ochrannymi znamkami
vo vztahu k sluzbam napadnutej ochrannej znamky v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné so sluzbami starSich ochrannych znamok v rovnakych triedach, a to
ani pri zohladneni vyssieho stupina pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti pri ich vybere. V rdmci porovnania
napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk prvostupriovy
organ konstatoval ich ¢iasto¢nd podobnost z vizudlneho hladiska a nepodobnost z fonetického a sémantického
hladiska. Aj napriek tomu, Ze predmetné porovndvané ochranné zndmky obsahuju zhodne kruh s dvomi slovnymi
prvkami napisanymi pod sebou, ich odlisnosti, ktorymi su rozdielne vyobrazenie kruhu, iné slovné prvky a ich zvukova
realizacia (pricom slovné spojenie ,bankovy poradca” ma minimalny stupen rozliSovacej sposobilosti), ako aj ich iny
vyznam, a ktoré spotrebitel bude vnimat, dokazu vylucit moznost zameny napadnutej ochrannej znamky s prvou a
druhou starSou ochrannou znamkou. Pokial ide o porovnanie napadnutej ochrannej znamky s tretou a Stvrtou starSou
ochrannou znamkou, tieto prvostupnovy organ vyhodnotil ako nepodobné zo vsetkych troch hladisk.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, voci ktorym
smeroval ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd z dévodu, Ze ide o tovary nevyhnuté na
poskytovanie sluzieb v triede 36, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky, tieto prvostupnovy organ posudil
ako tovary, ktoré sa s predmetnymi sluzbami star$ich ochrannych zndmok nijako nedopifiaju ani si nekonkurujd, teda
nie s navzajom podobné, ¢im vo vztahu k dotknutym tovarom napadnutej ochrannej znamky nebola splnena jedna
z kumulativnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu, konkrétne proti zaveru prvostupriového organu o neexistencii pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej znadmky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, podal navrhovatel (v su¢asnom
postaveni poddvatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad.

Navrhovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy organ nespravne posudil rozliSovaciu spdsobilost prvej a druhej starsej
ochrannej zndmky. Uviedol, Ze obidve tieto ochranné znamky boli riadne zapisané do registra, a teda maju
dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k zapisanym sluzbam. Ich rozliSovacia sp6sobilost pritom spociva jednak
v jednotlivych prvkoch, ktorymi su tvorené, ako aj v ich celkovom usporiadani.

V tejto suvislosti navrhovatel konstatoval, Ze obrazovy prvok (kruh) tak v napadnutej ochrannej znamke, ako aj v prvej
a druhej starsej ochrannej zndmke, ma vnutornu rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe nejde len o jednoduchy graficky Gtvar
znazorneny tenkou ciernou Ciarou, ale o Utvar s vlastnou hribkou, velkostou a farebnostou. Rovnako aj slovné prvky
predmetnych starSich ochrannych zndmok sa podla jeho nazoru podielaju na rozliSovacej sposobilosti oznaceni svojimi
vizualnymi znakmi, a to konkrétne ich vzhladom, velkostou pisma, farebnostou ¢i umiestnenim.

Podla navrhovatela su napadnuta ochrannd znamka a druhd starSia ochranna zndmka velmi podobné z vizualneho
hladiska, pretoZe obidve obsahuju slovné prvky rovnakej velkosti, podobnej dizky a farebnosti, ktoré su napisané malymi
pismenamiv podobnom type pisma a usporiadané zhodne v dvoch riadkoch za obrazovym prvkom.

Navrhovatel zastal nazor, Ze pri posudzovani celkového dojmu sa spotrebitel orientuje na zaklade obrazu, ktory mu
z konkrétneho oznacenia ostal v paméti, teda, nezameriava sa na odlisnosti oznaceni, nakolko nema obvykle moznost
ich priameho porovnania vedla seba. V posudzovanom pripade po6jde o obraz kruhu s prelinajucimi sa cerveno-
oranzovymi farbami, ktory je nasledovany dvoma slovnymi prvkami pod sebou.

Navrhovatel nesuhlasil ani s konstatovanim prvostupnového organu o sémantickej nepodobnosti napadnutej ochrannej
znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou. Podla jeho ndzoru je slovny prvok ,,bankovy poradca“ sémanticky
zhodny so slovnym prvkom ,postova banka“, pretoze, ako uviedol prvostuprnovy organ, bankovi poradcovia mézu byt
externi, ale aj interni zamestnanci konkrétnej banky. V tejto suvislosti poznamenal, Ze pri porovnavani oznaceni zo
sémantického hladiska nie je rozhodujuci stupen rozliSovace]j spbésobilosti slovného alebo obrazového prvku oznacenia,
ale to, ¢i jednotlivé oznacenia evokuju u spotrebitelov rovnaky alebo podobny vyznam.

Na zaver navrhovatel vyjadril presvedéenie, Ze existuje velka pravdepodobnost zameny napadnutej ochrannej znamky
s druhou starSou ochrannou zndmkou na strane verejnosti, a to najma vdaka prevaine zhodnym sluzbam v triedach 35
a 36 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Vzhladom na uvedené navrhovatel poZiadal, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil prvostupriové rozhodnutie
tak, Ze ndvrhu ciastocne vyhovie a napadnutl ochrannt zndmku vyhlasi za neplatnu pre sluzby v triedach 35 a 36
medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb alebo alternativne, aby zrusil prvostupniové rozhodnutie a vec vratil
prvostupfiovému organu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom dradu 25. juna 2020 nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi
v odbévodneni rozkladu a zastal nazor, Zze prvostupriovy organ spravne posudil rozliSovaciu spbsobilost porovnavanych
ochrannych znamok.

Majitel suhlasil so zavermi prvostupriového organu, Ze obrazovy prvok v porovnavanych ochrannych znamkach (kruh) je
beinym geometrickym Utvarom bez osobitnej rozliSovacej sposobilosti. Doplnil, Zze kruh v napadnutej ochrannej znamke
nie je ndahodnym obrazovym prvkom, ale odkazuje na kruh, ktory je pritomny vo vyobrazeni tzv. posStovej trubky, ktora
je obrazovym prvkom v jeho uz skor zapisanych platnych ochrannych zndmkach, konkrétne ochrannych znamkach:

- ¢. 238087

POSTOVA

BANKA

- ¢. 245135

Co sa tyka prevedenia obrazového prvku v napadnutej ochrannej zndmke, majitel konstatoval, Ze ide o uzatvoreny kruh,
ktory je celistvy s vyraznou farebnostou (gradient teplych farieb od éervenej cez oranzovu az po Zltd), co mu dodava
urcitl mieru rozliSovacej sposobilosti a zaroven ho odliSuje od kruhovych prvkov v starSich ochrannych zndmkach, ktoré
su podla neho rozlicne prerusené Ci prekryté a obsahuju vonkajsie a vnutorné segmenty.

Majitel detailnejsie opisal obrazové prvky prvej a druhej starSej ochrannej znamky a k porovnaniu obrazového prvku
napadnutej ochrannej zndmky a druhej starSej ochrannej znamky uviedol, Ze tieto sice zdielaju rovnaku oranzovu
a Cervend farbu, avsak ich odlisujicim znakom je pritomnost dominantnej Zltej farby v obrazovom prvku napadnute;j
ochrannej znamky, ktora dopliia a uzatvéra kontinudlny farebny gradient dvoch farieb teplejsieho spektra, &im je
zabezpecena odlisitelnost od jednoduchého pouzitia dvoch nahodnych farieb.

Majitel nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze slovné prvky ,postova banka“ vs. ,bankovy poradca” su sémanticky
zhodné. Poznamenal, Ze slovny prvok ,posStova banka“ v napadnutej ochrannej znamke je vytvoreny z obchodného
mena majitela, t. j. Postova banka, a. s. V tejto suvislosti uviedol zakladné informacie o vzniku a pésobnosti Postovej
banky, a. s. (od 3. jula 2021 ako ,365.bank, a. s.“) na Uzemi Slovenskej republiky a na podporu svojich tvrdeni, Ze nejde
o sémanticky zhodné prvky, poukazal na legalnu definiciu slova ,banka” v zmysle zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorej, Slovd ,banka’ alebo ,sporiteliia’,
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ich cudzojazycné preklady alebo slovd, v ktorych zdklade sa tieto slovd alebo ich cudzojazyiné preklady vyskytuju, méze
pouZzivat' v obchodnom mene iba prdvnickd osoba, ktord ma udelené bankové povolenie.”

Majitel dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-456/01 P a C-457/01 P z 29. aprila 2004,
Henkel KGaA vs. OHIM, bod 35, podla ktorého ,, ... rozlisovacia spbsobilost ochrannej zndmky v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism.
b) nariadenia ¢. 40/94 musi byt posudzovand vzhladom k jej vnimaniu relevantnou verejnostou, ktoru tvoria bezZne
informovani a primerane pozorni a obozretni priemerni spotrebitelia tychto vyrobkov alebo sluzZieb.” a tiez na rozsudok
Studneho dvora EU v spojenych veciach C-344/10 P a C-345/10 P z 20. oktébra 2011, Freixenet vs. OHIM, bod 42, podla
ktorého ,,Z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze rozlisovacia spésobilost ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze tdto ochrannd zndmka je spésobild identifikovat vyrobok, pre ktory sa zdpis Ziada, ako
vyrobok pochddzajtci od urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov. Tdto rozliSovacia
spOsobilost sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbdm, pre ktoré sa zdpis Ziada, a na druhej
strane vo vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusnad skupina verejnosti.”

Majitel sa stotoznil s definiciami slovnych spojeni ,postova banka“ a ,bankovy poradca®, ktoré uviedol prvostupriovy
orgdn v napadnutom rozhodnuti. Napriek tomu doplnil, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel neuviedol v slovhom spojeni
,bankovy poradca” diZefi nad pismeno ,y“ v slovenskom jazyku slovo ,bankovy” nema Ziadny vyznam, ¢o ho edte
viac vzdaluje od vyznamu slovného spojenia , poStova banka“. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 55zh/1/2010 z 30. juna 2011, podla ktorého ,, Pri posudzovani rozliSovacej spbésobilosti oznacenia alebo
ochrannych zndmok je predmetom hodnotenia jednak celkovy dojem, ktory oznacenie u spotrebitela méZe vyvolat
a dalej jeho jednotlivé vizudlne, fonetické a sémantické podobnosti s ohladom na pripadné farebné prevedenie, grafické
usporiadania, ako aj s ohladom na dominantné prvky, pricom oznacenia alebo ochranné zndmky sa vZdy posudzuju
v takej podobe, v akej su prihldsené, resp. zapisané v registri ochrannych znamok.“

Majitel' nesuhlasil ani s argumentom navrhovatela, Ze prvostupniovy orgdn az priliS podrobne rozobral jednotlivé
odlisnosti porovnavanych ochrannych znamok, pricom poznamenal, Ze vykonat celkové posudenie oznacdeni nie je
moZné bez analyzy ich jednotlivych prvkov. V tejto suvislosti poukdazal na rozsudok Najvy3sieho spravneho stdu CR €.
k.4 As 90/2006 — 123 z 23. jula 2008, podla ktorého ,V posuzované véci se jednd o zndmku kombinovanou (sloZenou),
jejiz zvlastni povaha tkvi v tom, Ze obsahuji jednak ¢dst obrazovou, vzbuzujici urcity dojem zrakovy, jednak cdst slovni,
vzbuzujici urcity dojem sluchovy, a zndmku slovni. Vzhledem k zvldstni povaze kombinovanych zndmek je tfeba pfi uvaze
o celkovém dojmu, kterym zndmka plsobi, brat v tvahu jak ¢dst obrazovou, tak ¢dst slovni, nebot jak jedna, tak druhd
muZe ve zndmce previddat, a tak ovlivnit celkové vnimdni spotrebitelem. PFi uvaze o podobnosti zndmky je tak nutno
mit na zreteli, Ze celkovy dojem zndmky miZe vytvorit bud’ jen obrazovd, nebo slovni ¢dst, kazdd sama o sobé, nebo
obé spolecné. Na podobnost zndmek tak Ize usuzovat podle toho, co vytvdri celkovy dojem, tedy bud’jiZ z pouhé Cdsti
obrazové, Ci slovni, nebo ze souhrnu obou.“

Majitel sa nestotoZznil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze slovny prvok , poStova banka“ v napadnutej ochrannej zndmke je
pismom, velkostou a farbou podobny slovnému prvku ,bankovy poradca“. Uviedol, Ze v napadnutej ochrannej znamke
je obrazovy prvok vo vztahu k slovhému prvku zretelne vacsi ako je tomu v pripade starsich ochrannych znamok, kde je
jeho velkost rovnaka ako velkost slovnych prvkov. Co sa tyka poufitia sivej farby na slovnom prvku napadnutej ochrannej
znamky, tato podla majitela prispieva k rozdielnemu vizudlnemu dojmu porovnavanych ochrannych znamok a pokial
ide o tvar pismen, konstatoval, Ze ani pri podrobnej analyze jednotlivych pismen (rozdielne tvary pismen ,0, ,p“, ,b"
,a“), ako ani pri hodnoteni celkového dojmu z ochrannych zndmok (rozdielne medzery medzi pismenami, rézna dizka
slov), nemozno suhlasit s tvrdenim o podobnosti pouZitého pisma v porovnavanych ochrannych znamkach.

Majitel poukazal aj na rozhodovaciu prax Uradu v starSich ndmietkovych konaniach, konkrétne vo vztahu k jeho
zapisanym a platnym ochrannym zndmkam:

- ¢. 247739

postova
banka
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- ¢. 247740

postova

banka

V tychto urad konstatoval, Ze predmetné oznacenia disponuju dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou.

Na zaver majitel vyjadril presvedéenie, Ze ani vo vztahu k tretej a Stvrtej starsej ochrannej znamke, s ohladom na odlisny
obrazovy prvok, farebnost, typ pisma ¢i rozloZzenie slovnych prvkov v porovnani s napadnutou ochrannou znamkou,
neexistuje riziko ich zdmeny alebo asocidcie.

Vzhladom na uvedené skutoénosti majitel poziadal, aby orgdn rozhodujici o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchddzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b)ad), §32az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Ucastnik konania je povinny navrhnat a predloZit dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych do registra
do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov Gc¢innych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zaéat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt znamku za neplatnu aj na ndvrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku dru
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahujud, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou zndmkou.
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Podla § 37 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky zisti, Ze nie
su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, ndvrh zamietne.

Napadnutd obrazovd ochrannd znamka ¢. 245107, majitela 365. bank, a. s., Dvordkovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava (pred zmenou obchodného mena: Postova banka, a. s.), s prdvom prednosti od 4. novembra 2016, bola
zapisand do registra ochrannych znamok 30. mdja 2017 pre tovary ,stroje na pocitanie a triedenie periazi; mincové
mechanizmy; listkové automaty; pocitacie stroje; zariadenia na kontrolu frankovania; zariadenia na spracovanie
udajov; pocitacové pamdte; navigacné ndstroje; pocitace; nahraté pocitacové programy; elektrické zariadenia proti
krddeZiam; zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu; registracné pokladnice; magnetické identifikacné karty;
magnetické disky; pocitacové klavesnice; Cipy (mikroprocesorové dosticky); pocitacové operacné programy (nahraté);
periférne zariadenia pocitacov; pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy); kodované magnetické karty;
magnetické nosice udajov; monitory (pocitacovy hardvér); Citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie udajov);
notebooky (prenosné pocitace); pocitacové programy (stahovatelné); bankomaty; prenosné pocitace; tasky na
notebooky; obaly na notebooky; pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné); tablety (prenosné pocitace); pocitacovy
hardvér; ochranné fdlie na obrazovky pocitacov; karty s integrovanymi obvodmi (pamdtové alebo mikroprocesorové)”
v triede 9 a pre sluzby , poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; analyzy ndkladov; rozsirovanie
reklamnych oznamov; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; rozsirovanie reklamnych
materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materidlov; drazby; prieskum
trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti;
vyddvanie reklamnych textov; reklama; rozhlasovad reklama; vztahy s verejnostou (public relations); televizna reklama;
reklamné agentury; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej ¢innosti; marketingovy prieskum; sprdava pocitacovych
suborov; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; hospoddrske (ekonomické) predpovede; organizovanie
obchodnych alebo reklamnych vystav; obchodné alebo podnikatelské informdcie; priprava miezd a vyplatnych listin;
ndbor zamestnancov; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie textov; zbieranie tdajov do pocitacovych
databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; sluZzby
porovndvania cien; obchodné informdcie a rady spotrebitelom; predplatné telekomunikacnych sluZieb (pre tretie
osoby); administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; obchodnd sprdva licencii vyrobkov a sluZieb (pre
tretie osoby); fakturdcie; pisanie reklamnych textov; zostavovanie Statistik; graficka uprava tlacovin na reklamné
ucely; marketing; telemarketingové sluzby; telemarketingovd reklama,; optimalizdcia internetovych vyhladdvacov
na podporu predaja; optimalizdcia obchodovania na webovych strdnkach; platené reklamné sluZby typu ,klikni
sem’; obchodné sprostredkovatelské sluzby,; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby;
aktualizacia a udriba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom
webovych stranok; navrhovanie reklamnych materidlov; indexovanie webovych strdnok na obchodné alebo reklamné
ucely; sprava spotrebitelskych vernostnych programov; pisanie textov scendrov na reklamné ucely; pomoc pri riadeni
obchodnej Cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov;
rozsirovanie vzoriek tovarov; poradenstvo pri organizovani obchodnej ¢innosti; obchodny alebo podnikatelsky vyskum*
v triede 35, ,Urazové poistenie; platenie spldatok; aktudrske sluzby (poistno-matematické); prendjom nehnutelnosti;
sprostredkovanie (maklérstvo); sprostredkovanie poistenia; poistovnictvo; bankovnictvo; oceriovanie nehnutelnosti;
organizovanie dobrocinnych zbierok; zriadovanie fondov; kapitdlové investicie; financné zdrucné sluzby; vyddvanie
cestovnych sekov; zmendrenské sluzby; kliring (bezhotovostné zuctovdvanie vzdjomnych pohladdvok a zdvizkov);
uschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych schrdnkach; organizovanie zbierok; péZicky (financné uvery); dariové
odhady (sluzby); financné odhady a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); faktoring; financovanie
(sluZby); bankové hypotéky; sluzby sporitelni; financny lizing; obchodovanie na burze s cennymi papiermi; Zivotné
poistenie; financné analyzy; overovanie Sekov; financné poradenstvo; konzultacné sluZby v oblasti poistovnictva;
spracovanie platieb kreditnymi kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; elektronicky prevod kapitdlu; financné
informdcie; informdcie o poisteni; vyddvanie cennych papierov; uUschova cennosti; kurzové zdznamy na burze;
vyddvanie kreditnych kariet; sluzby v oblasti vypldcania déchodkov; financné sponzorstvo; bankové sluzby priamo
k zdkaznikom (homebanking); zdloiné péZicky; konzervativne fondy (sluZby); sprostredkovanie na burze cennych
papierov; poradenstvo v oblasti spldcania dlhov; organizovanie financovania stavebnych projektov; poskytovanie
finanénych informdcii prostrednictvom webovych stranok; investovanie do fondov; sprostredkovanie obchodu s akciami
a obligdciami; poskytovanie zliav vo vybranych zariadeniach prostrednictvom clenskej karty; financné zaruky; financné
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riadenie” v triede 36, ,posielanie sprdv; telefonické sluzby; telefonickd komunikdcia; komunikdcia prostrednictvom
pocitacovych termindlov; prenos sprav a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitacov; elektronickd posta; vyzvy
(radiom, telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami); elektronické zobrazovacie tabule
(telekomunikacné sluzby); poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie pristupu do databdz; hlasovd
odkazovd sluzba; on line posielanie pohladnic; prenos digitdlnych suborov; poskytovanie diskusnych for online;
kontinudlny prenos ddt (streaming); radiovd komunikdcia” v triede 38, ,,organizovanie Sportovych sutaZi; pldnovanie
a organizovanie vecierkov; organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); organizovanie a vedenie vzdeldvacich for
s osobnou ucastou” v triede 41 a , organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi; pozZicovne knih (kniZnice);
pocitacové programovanie; tvorba softvéru; aktualizovanie pocitacového softvéru; udriba pocitacového softvéru;
analyzy pocitacovych systémov; ndvrh pocitacovych systémov; instaldcia pocitacového softvéru; zdlohovanie udajov
mimo pracoviska; uchovdvanie elektronickych udajov; poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS)“ v triede
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

Navrhovatel, Gibson Trade, s. r. 0., Primatorskd 296/38, 180 00 Praha, Ceska republika, je majitefom:

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 243982 s prdvom prednosti od 17. juna 2016, ktora bola do registra zapisana pre
sluzby , fakturdcie; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; analyzy ndkladov; obchodné
alebo podnikové audity (revizia uctov); vypracovdvanie dariovych priznani; poddvanie danovych priznani; priprava
miezd a vyplatnych listin;, hospoddrske (ekonomické) predpovede; obchodné odhady; odborné posudky efektivnosti
podnikov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s
verejnostou (public relations); marketing; marketingovy prieskum; prieskum verejnej mienky,; zostavovanie statistik;
vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); sprava pocitacovych suborov; zbieranie udajov do
pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a udrZba udajov v pocitacovych
databdzach; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodné informdcie a rady spotrebitefom;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cCinnosti; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie a
uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; podnikové riadenie refundovanych programov (pre tretie osoby);
reklama; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre
tretie osoby); sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov”v triede 35 a ,bankovnictvo; periaZnictvo; bankové sluzby priamo
k zdkaznikom (homebanking); bankové hypotéky; uverové agentury; zriadovanie fondov; konzervativne fondy (sluzby);
investovanie do fondov; kapitdlové investicie; elektronicky prevod kapitdlu; financnictvo; financovanie (sluzby); financné
riadenie; financny lizing; financné analyzy; financné zdrucné sluzby; pézicky (financné uvery); zdloZné péZicky; financné
informdcie; likviddcia podnikov (financné sluzby); odhadovanie ndkladov na opravu (financné odhadovanie); financné
riadenie refundovanych platieb (pre tretie osoby); financné zdruky; financné poradenstvo; poradenstvo v oblasti
spldcania dlhov; dariové odhady (sluzby); financné odhady a ocefiovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti);
faktoring; kliring (bezhotovostné zuctovdvanie vzdjomnych pohladdvok a zdvézkov); vyddvanie cennych papierov;
obchodovanie na burze s cennymi papiermi; sprostredkovanie na burze cennych papierov; kurzové zdznamy na
burze; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligdciami; overovanie sekov; vyddvanie kreditnych kariet; spracovanie
platieb kreditnymi kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; sprostredkovanie (maklérstvo); realitné kanceldrie;
sprostredkovanie nehnutelnosti; oceriovanie nehnutelnosti; sprdava nehnutelnosti; sprdvcovstvo majetku (pre tretie
osoby); poistovnictvo; aktudrske sluzby (poistno-matematické); sprostredkovanie poistenia; konzultacné sluzby v
oblasti poistovnictva,; informdcie o poisteni; sluZby sporitelni; uschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych schrankach;
organizovanie zbierok; financné sponzorstvo” v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starsia
ochrannda zndmka); vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:
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- obrazovej ochrannej zndmky ¢. 243981 s pravom prednosti od 17. juna 2016, ktora bola do registra zapisana pre
sluzby ,fakturdcie; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; analyzy ndkladov; obchodné
alebo podnikové audity (revizia uctov); vypracovdvanie dariovych priznani; poddvanie dariovych priznani; priprava
miezd a vyplatnych listin; hospoddrske (ekonomické) predpovede; obchodné odhady,; odborné posudky efektivnosti
podnikov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s
verejnostou (public relations); marketing; marketingovy prieskum; prieskum verejnej mienky, zostavovanie Statistik;
vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); sprava pocitacovych stuborov; zbieranie tudajov do
pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a udrZba udajov v pocitacovych
databdzach; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodné informdcie a rady spotrebitelom;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie a
uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; podnikové riadenie refundovanych programov (pre tretie osoby);
reklama; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre
tretie osoby); sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov“v triede 35 a,, bankovnictvo; periaznictvo; bankové sluzby priamo
k zdkaznikom (homebanking); bankové hypotéky; uverové agentury; zriadovanie fondov; konzervativne fondy (sluzby);
investovanie do fondov; kapitdlové investicie; elektronicky prevod kapitdlu; financnictvo; financovanie (sluzby); financné
riadenie; financny lizing; financné analyzy; financné zdrucné sluzby; pézZicky (financné uvery); zdloZné péZicky; financéné
informdcie; likviddcia podnikov (financné sluzby); odhadovanie ndkladov na opravu (financné odhadovanie); financné
riadenie refundovanych platieb (pre tretie osoby); financné zdruky; financné poradenstvo; poradenstvo v oblasti
spldcania dlhov; dariové odhady (sluzby); finanéné odhady a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti);
faktoring; kliring (bezhotovostné zuctovdvanie vzdjomnych pohladdvok a zdvézkov); vyddvanie cennych papierov;
obchodovanie na burze s cennymi papiermi; sprostredkovanie na burze cennych papierov; kurzové zdznamy na
burze; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligdciami; overovanie Sekov; vyddvanie kreditnych kariet; spracovanie
platieb kreditnymi kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; sprostredkovanie (maklérstvo); realitné kanceldrie;
sprostredkovanie nehnutelnosti; ocenovanie nehnutelnosti; sprdva nehnutelnosti; sprdvcovstvo majetku (pre tretie
osoby); poistovnictvo; aktudrske sluZby (poistno-matematické); sprostredkovanie poistenia; konzultacné sluzby v
oblasti poistovnictva; informdcie o poisteni; sluZby sporitelni; uschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych schrankach;
organizovanie zbierok; financéné sponzorstvo” v triede 36 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (druha starsia
ochrannd zndmka); vyjadrenie druhej starsej ochrannej znamky:

| bankovy
.~ J DOradCca
- obrazovej ochrannej znamky ¢. 243980 s pravom prednosti od 17. juna 2016, ktora bola do registra zapisana pre
sluzby , fakturdcie; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; analyzy ndkladov; obchodné
alebo podnikové audity (revizia uctov); vypracovdvanie danovych priznani; poddvanie dariovych priznani; priprava
miezd a vyplatnych listin; hospoddrske (ekonomické) predpovede; obchodné odhady; odborné posudky efektivnosti
podnikov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s
verejnostou (public relations); marketing; marketingovy prieskum; prieskum verejnej mienky; zostavovanie Statistik;
vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); sprava pocitacovych suborov; zbieranie udajov do

pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a udrZba udajov v pocitacovych
databdzach; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodné informdcie a rady spotrebitelom;
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poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej innosti; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie a
uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; podnikové riadenie refundovanych programov (pre tretie osoby);
reklama; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre
tretie osoby); sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov”v triede 35 a ,,bankovnictvo; periaZnictvo; bankové sluzby priamo
k zdakaznikom (homebanking); bankové hypotéky; uverové agentury; zriadovanie fondov; konzervativne fondy (sluzby);
investovanie do fondov; kapitdlové investicie; elektronicky prevod kapitdlu; financnictvo; financovanie (sluzby); financné
riadenie; financny lizing; financné analyzy; financné zdrucné sluzby; péZzicky (financné uvery); zdlozné péZicky; financné
informdcie; likviddcia podnikov (financné sluzby); odhadovanie ndkladov na opravu (financné odhadovanie); financné
riadenie refundovanych platieb (pre tretie osoby); financné zdruky; financné poradenstvo; poradenstvo v oblasti
spldcania dlhov; dariové odhady (sluzby); finanéné odhady a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti);
faktoring; kliring (bezhotovostné zuctovdvanie vzdjomnych pohladdvok a zdvézkov); vyddvanie cennych papierov;
obchodovanie na burze s cennymi papiermi; sprostredkovanie na burze cennych papierov; kurzové zdznamy na
burze; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligdciami; overovanie sekov; vyddvanie kreditnych kariet; spracovanie
platieb kreditnymi kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; sprostredkovanie (maklérstvo); realitné kanceldrie;
sprostredkovanie nehnutelnosti; ocerfiovanie nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti; sprdvcovstvo majetku (pre tretie
osoby); poistovnictvo; aktudrske sluzby (poistno-matematické); sprostredkovanie poistenia; konzultacné sluzby v
oblasti poistovnictva,; informdcie o poisteni; sluzby sporitelni; uschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych schrdnkach;
organizovanie zbierok; financné sponzorstvo” v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (tretia starsSia
ochrannda znamka); vyjadrenie tretej starsej ochrannej znamky:

O

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 243979 s pravom prednosti od 17. juna 2016. ktora bola do registra zapisana pre
sluzby ,fakturdcie; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; analyzy ndkladov; obchodné
alebo podnikové audity (revizia uctov); vypracovdvanie dariovych priznani; poddvanie danovych priznani; priprava
miezd a vyplatnych listin;, hospoddrske (ekonomické) predpovede; obchodné odhady; odborné posudky efektivnosti
podnikov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s
verejnostou (public relations); marketing; marketingovy prieskum; prieskum verejnej mienky, zostavovanie Statistik;
vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); sprava pocitacovych suborov; zbieranie udajov do
pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a udrZba udajov v pocitacovych
databdzach; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; obchodné informdcie a rady spotrebitefom;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej innosti; obchodné sprostredkovatelské sluzby; vyjedndvanie a
uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; podnikové riadenie refundovanych programov (pre tretie osoby);
reklama; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); podpora predaja (pre
tretie osoby); sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav;
organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov”v triede 35 a ,,bankovnictvo; periaZnictvo; bankové sluzby priamo
k zdkaznikom (homebanking); bankové hypotéky; uverové agentury; zriadovanie fondov; konzervativne fondy (sluzby);
investovanie do fondov; kapitdlové investicie; elektronicky prevod kapitdlu; financnictvo; financovanie (sluzby); financné
riadenie; financny lizing; financné analyzy; financné zdrucné sluzby; pézicky (financné uvery); zdlozné pézicky; financné
informdcie; likviddcia podnikov (financné sluzby); odhadovanie ndkladov na opravu (financné odhadovanie); financné
riadenie refundovanych platieb (pre tretie osoby); financné zdruky; finanéné poradenstvo; poradenstvo v oblasti
spldcania dlhov; dariové odhady (sluzby); finan¢né odhady a ocefiovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti);
faktoring; kliring (bezhotovostné zuctovdvanie vzdjomnych pohladdvok a zdvizkov);, vyddvanie cennych papierov;
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obchodovanie na burze s cennymi papiermi; sprostredkovanie na burze cennych papierov; kurzové zdznamy na
burze; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligdciami; overovanie sekov; vyddvanie kreditnych kariet; spracovanie
platieb kreditnymi kartami; spracovanie platieb debetnymi kartami; sprostredkovanie (maklérstvo); realitné kanceldrie;
sprostredkovanie nehnutelnosti; oceriovanie nehnutelnosti; sprava nehnutelnosti; sprdvcovstvo majetku (pre tretie
osoby); poistovnictvo; aktudrske sluZby (poistno-matematické); sprostredkovanie poistenia; konzultacné sluzby v
oblasti poistovnictva; informdcie o poisteni; sluZby sporitelni; uschovné sluzby, uschova v bezpecnostnych schrankach;
organizovanie zbierok; financné sponzorstvo“ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Stvrta starsia
ochrannd zndmka); vyjadrenie Stvrtej starSej ochrannej zndmky:

»®

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zdkon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z., ochranna zndmka obsahujlca
neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozlozenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok tvorenych vylucne
obrazovymi prvkami alebo kombindciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannid znamku.
Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze napadnutd ochrannd zndmka bola povodne prihldsend ako kombinovana
ochrannd znamka, v sulade s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovud ochrannid zndmku. Rovnako aj starSie
ochranné znamky je potrebné povazovat za obrazové ochranné znamky.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil so zaverom prvostupnového organu o neexistencii
pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k
sluzbam napadnutej ochrannej zndmky, pre ktoré bol ndavrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
uplatneny. Navrhovatel spochybnil jednak prvostupfiovym organom vykonané posudenie podobnosti napadnutej
ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho a sémantického hladiska, ako aj celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti ich zameny.

K navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod
2. [predtym § 7 pism. a)] zdkona o ochrannych zndamkach moZno vo vSeobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost zameny
ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo
zameni, pripadne, ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznaené porovnavanymi ochrannymi
znamkami pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt ochranné znamky najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne
musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvéraju u
relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat na relevantnl verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost
tovarov a sluzZieb. V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zdmeny je potrebné prihliadat na to, Ze nizsi stupen podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a
sluzbami je mozné kompenzovat vy$sim stupfiom podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel nema
vzdy moznost priameho porovnania ochrannych zndmok a v zasade nema ¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym
prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Takisto je potrebné zohladnit, Ze
Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluZieb organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena
pre Uspesné uplatnenie navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych znamkach.
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KedZe starsie ochranné zndmky su zapisané pre zhodné sluzby v triedach 35 a 36 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, prvostupnovy organ sa zaoberal porovnavanim tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky so sluzbami
starSich ochrannych zndmok sucasne.

Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky, vo vztahu
ku ktorym bol podany ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatneny, so sluzbami
starsich ochrannych znamok, prvostupnovy organ zohladnil vietky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi
nimi vyznacuje, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurencny alebo doplfiujuci
charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium koneéného spotrebitela, ktorému su takto oznacené tovary a sluzby
uréené. Na zdklade uvedeného dospel k nasledujucim zaverom.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky , stroje na pocitanie a triedenie periazi; mincové mechanizmy; listkové
automaty; pocitacie stroje; zariadenia na kontrolu frankovania; zariadenia na spracovanie tudajov; elektrické zariadenia
proti krddezZiam; zabezpecovacie zariadenia proti odcudzeniu; registracné pokladnice; magnetické identifikacné karty;
Citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie udajov); bankomaty; karty s integrovanymi obvodmi (pamdtové alebo
mikroprocesorové)“v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorych sa ndvrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu tykal, prvostupniovy organ konstatoval, Zze uvedené tovary sa od sluzieb, pre ktoré
su zapisané starSie ochranné zndmky, zretelne liSia svojim obchodnym pévodom, ucelom, distribu¢nymi kanalmi a
vzajomne sa so sluzbami starich ochrannych znamok nedopifiaju, ani im nekonkuruju. Len skutoénost, ze moze ist
o tovary vyuzivané v suvislosti s poskytovanim finanénych sluzieb, nie je podla prvostupriového orgdnu dostatocnym
dovodom na konstatovanie ich podobnosti.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,rozsirovanie reklamnych oznamov; rozsirovanie reklamnych materidlov
zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozsirovanie vzoriek tovarov” v triede 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb posudil prvostupriovy organ ako zhodné so sluzbami starSich ochrannych znamok ,rozsirovanie
reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky)“ v rovnakej triede.

Pokial'ide o sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,aktualizovanie reklamnych materidlov; vyddvanie reklamnych textov;
reklama; rozhlasovd reklama; televizna reklama; reklamné agentury; marketingovy prieskum; on line reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti; pisanie reklamnych textov; grafickd uprava tlacovin na reklamné ucely, marketing;
telemarketingové sluzby, telemarketingovd reklama; platené reklamné sluzby typu ,klikni sem’; navrhovanie reklamnych
materidlov; indexovanie webovych strdnok na obchodné a reklamné ucely” v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, tieto podla prvostupnového organu spadaju pod SirSiu kategdriu sluZieb starSich ochrannych znamok
,marketing; marketingovy prieskum; reklama“ zapisanych v rovnakej triede, a teda ide o zhodné tovary.

Sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; analyzy ndkladov;
drazby; prieskum trhu; obchodné odhady; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; poradenstvo pri organizovani
obchodnej ¢innosti; vztahy s verejnostou (public relations); poradenské sluzby pri riadeni obchodnej ¢innosti; odborné
obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; hospoddrske (ekonomické) predpovede; obchodné alebo podnikatelské
informdcie; ndbor zamestnancov; podpora predaja (pre tretie osoby); spracovanie textov; obchodné informdcie a
rady spotrebitelom; obchodnd sprdva licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); obchodné sprostredkovatelské
sluzby; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; predplatné telekomunikacnych sluZieb (pre
tretie osoby); poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok; pomoc pri riadeni obchodnej
cinnosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; poradenstvo
pri organizovani obchodnej ¢innosti; obchodny alebo podnikatelsky vyskum® v triede 35 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb vyhodnotil prvostuprnovy organ ako zhodné, resp. vysoko podobné so sluzbami starsich ochrannych
znamok ,prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; vztahy s
verejnostou (public relations); prieskum verejnej mienky; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
obchodné informdcie a rady spotrebitelom; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; obchodné
sprostredkovatelské sluzby,; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby, podpora predaja (pre
tretie osoby)” v rovnakej triede, kedZe maju rovnaky Ucel, povahu a s urc¢ené rovnakému okruhu spotrebitelov.

Co sa tyka sluZieb napadnutej ochrannej zndmky ,, ii¢tovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z tctov;
priprava miezd a vyplatnych listin; fakturdcie; sluzby porovndvania cien; administrativne spracovanie obchodnych

6361R



objedndvok; zostavovanie Statistik; sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; organizovanie obchodnych alebo
reklamnych vystav, sprava pocitacovych suborov; zbieranie tdajov do pocitacovych databdz; zoradovanie tdajov v
pocitacovych databdzach; aktualizécia a udrZba udajov v pocitacovych databdzach” v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, tieto boli prvostupfiovym organ posudené ako zhodné a podobné so sluzbami starsich
ochrannych zndmok ,fakturdcie; uctovnictvo; vedenie uctovnych knih; zostavovanie vypisov z uctov; priprava miezd a
vyplatnych listin; zostavovanie Statistik; sprdva spotrebitelskych vernostnych programov; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav; sprdva pocitacovych suborov; zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov
v pocitacovych databdzach; aktualizdcia a udrzba tdajov v poclitacovych databdzach” zapisanych v rovnakej triede.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,urazové poistenie; aktudrske sluzby (poistno-matematické); poistovnictvo;
Zivotné poistenie; sprostredkovanie (maklérstvo); sprostredkovanie poistenia;, konzultacné sluzby v oblasti
poistovnictva; informdcie o poisteni; prendjom nehnutelnosti“ posudil prvostupriovy orgdn ako zhodné so sluzbami
starSich ochrannych znamok ,poistovnictvo,; aktudrske sluZby (poistno-matematické); sprostredkovanie (maklérstvo);
sprostredkovanie poistenia; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; informdcie o poisteni; realitné kanceldrie; sprdva
nehnutelnosti” zapisanymi v rovnakej triede.

Pokial ide o ostatné sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
mozno podla prvostupriového organu sthrnne oznadit ako sluzby financné, sluzby tykajuce sa bankovnictva, sporitelni,
poskytovania Uverov, spravovania financii, burzy cennych papierov, vydavania kariet ¢i organizovania zbierok, tieto
prvostupriovy orgdn povazoval za zhodné so sluzbami starSich ochrannych zndmok ,, bankovnictvo; periaznictvo; tverové
agentury; financnictvo; organizovanie zbierok; vyddvanie kariet; obchodovanie na burze s cennymi papiermi“v rovnakej
triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze v zozname tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky sa nachadzaju nazvy
sluZieb, ktoré si pomenované podobnymi vyrazmi alebo synonymami patriacimi do rovnakych kategérii sluzieb starsich
ochrannych znamok.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupriového orgdnu tykajuce sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb neboli navrhovatelom v podanom spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri rozhodovani
o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostuprfiového organu.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného ndvrhu v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych ochrannych zndmok,
prvostupniovy organ vyhodnotil napadnutd ochrannud zndmku a prvud a druhu starsiu ochrannd znamku ako ciastocne
podobné z vizudlneho hladiska, pricom z fonetického a sémantického hladiska konstatoval ich nepodobnost. Pokial ide
o porovnanie napadnutej ochrannej znamky s tretou a Stvrtou starSou ochrannou znamkou, tieto prvostupriovy organ
vyhodnotil ako nepodobné zo vsetkych troch hladisk.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v podanom rozklade nesuhlasil so zdvermi prvostupfiového organu, ktoré sa tykali
porovnania napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou, organ rozhodujuci o rozklade
preskima prvostupriové rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pred samotnym porovnanim napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou povazZuje
organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych ochrannych znamok. Napadnutd ochranna
znamka je tvorend dvomi slovnymi prvkami ,postova” a ,,banka” umiestnenymi pod sebou, pricom tieto su napisané
malymi tlacenymi pismenami sivej farby. Pred uvedenymi slovnymi prvkami sa nachadza obrazovy prvok v tvare
celistvého kruhu, ktory je tvoreny prelinajucimi sa farbami od cervenej cez oranZovu az po Zzltd. Prva a druha starsia
ochrannd zndmka su tvorené slovnymi prvkami ,bankovy” a ,poradca” umiestnenymi pod sebou, pricom tieto su
napisané malymi tlacenymi pismenami Ciernej, resp. tmavomodrej farby. Pred slovnymi prvkami sa nachadza obrazovy
prvok v tvare prerusovaného kruhu, pricom v pripade prvej starSej ochrannej znamky ide o dva Zlto-modré polkruhy
a v pripade druhej starSej ochrannej znamky je kruh vytvoreny viacerymi polkruhmi oranZovo-Cervene;j farby.

Pokial ide o porovnanie napadnutej ochrannej znamky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou z vizudlneho
hladiska organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze porovnavané ochranné znamky zhodne obsahuju obrazovy prvok
v tvare kruhu, vedla ktorého sa napravo nachadzaju dva slovné prvky umiestnené pod sebou. Na druhej strane je
na prvy pohlad zrejmé, Ze slovné prvky porovnavanych ochrannych zndmok su tvorené odliSnymi slovami (postova
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banka vs. bankovy poradca) a odlisné je aj celkové prevedenie obrazovych prvkov, ako aj ich farebnost (neprerusovany
kruh pozostavajuci z Cervenej, oranZovej a Zltej farby vs. kruh vytvoreny z dvoch Zlto-modrych polkruhov, resp. z
viacerych polkruhov ¢erveno-oranzovej farby). Vzhfadom na uvedené odliSnosti (odliSné slovné prvky, ind graficka
Uprava obrazového prvku), ktoré ovplyviuju celkovy vizuadlny dojem z posudzovanych ochrannych znamok, organ
rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze medzi porovnavanymi ochrannymi znamkami existuje z pohladu bezného
spotrebitela len urcitd miera vizualnej podobnosti.

Co sa tyka porovnania napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starou ochranou znamkou z fonetického
hladiska, orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom uvadza, Ze predmetné ochranné znamky
budd reprodukované prostrednictvom ich slovnych prvkov, teda napadnutd ochrannd zndmka bude interpretovana
ako ,poStova banka“ a prvd a druha starSia ochranna znamka ako ,bankovy poradca®. Pri zvazeni skutocCnosti, Ze pri
reprodukcii porovnavanych ochrannych zndmok zazneju Uplne odlisné slovd, organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupfiovy organ konstatuje ich fonetick nepodobnost.

V suvislosti s porovnanim napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou zo sémantického
hladiska organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom
»postova“, ktory predstavuje pridavné meno odvodené od podstatného mena ,,posta” vo vyzname ,,institlcia starajlca
sa o dopravu zasielok, penazi, sprav; jej budova“ a slovnym prvkom ,banka“”, ktorému bude spotrebitel rozumiet vo
vyzname ,finanéna institucia Specializujuca sa na zhromazdovanie volnych penaznych prostriedkov a na ich ndsledné
poskytovanie, sprostredkovanie r6znych bankovych operacii a obchodov”. Napadnuta ochrannd znamka bude ako celok
vnimana vo vyzname bankovej institlcie, ktora poskytuje vybrané bankové produkty a sluzby na postach. Prva a druha
starsia ochrannd znamka pozostéavaju zo slovného prvku , bankovy*, ktory, aj napriek chybajicemu di#fiu nad pismenom
LY, bude vnimany ako ,suvisiaci s bankou, finan¢nou institdciou” a slova ,,poradca“ vo vyzname ,,clovek, resp. expert,
ktory poskytuje rady”. Prva a druhad starSia ochranna zndmka vzhladom na ich slovné prvky, ktorymi su tvorené, budu
vhimané vo vyzname, ze ide o osobu, ktora vykonava bankové poradenstvo s cielom uspokojit potreby klientov. Pokial
ide o obrazovy prvok porovnavanych ochrannych zndmok, t. j. kruh, ide o geometricky obrazec, ktory v danom kontexte
nemozno vnimat ako prvok nesuci pre spotrebitela konkrétny vyznam, a preto z tohto hladiska vnimanie porovnavanych
ochrannych znamok neovplyvni. S ohfadom na odlisné vyznamy slovnych prvkov porovndvanych ochrannych znamok
(bankova instittcia na poste vs. bankovy poradca), organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupnového
orgdnu konstatuje, Ze porovnavané ochranné zndmky su sémanticky nepodobné.

Orgdan rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantnu spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych sluZieb, pricom, ako bolo uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného, ktorého miera pozornosti sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

S ohladom na povahu dotknutych sluzieb orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze relevantnou verejnostou je
v posudzovanom pripade jednak Siroka spotrebitel'ska verejnost, ako aj odborna verejnosti z oblasti bankovnictva,
finanénictva, poistovnictva, obchodu ¢i podnikania. Vzhladom na to, Ze ide o sluzby, o ktorych si aj bezny spotrebitel
vyhladava odborné informacie alebo si necha poradit priamo od odbornika, ktory v stvislosti s nimi disponuje uréitymi
znalostami, je potrebné konstatovat, Ze spotrebitelia budd vyberu predmetnych sluZieb venovat vy$siu pozornost.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny je popri okolnostiach, akymi su miera podobnosti koliznych
sluZzieb, miera podobnosti porovnavanych ochrannych znamok, ¢i stupen pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spbsobilost jednotlivych prvkov posudzovanych ochrannych zndmok. Vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilostou alebo bez rozlisovacej spsobilosti spotrebitelia
venuju nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod
tovarov alebo sluzieb. V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade uvddza, Ze slovné spojenie napadnutej ochrannej
znamky ,,postova banka“ vo vztahu ku koliznym sluzbam v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
predstavuje prvok s priemernou rozlisovacou spbdsobilostou, pretoze spotrebitel bude vnimat toto slovné spojenie ako
oznacenie identifikujuce konkrétnu institiciu poskytujicu bankové sluzby. Pokial ide o slovné spojenie prvej a druhej
starsej ochrannej zndmky , bankovy poradca“, tento vzhladom na to, Ze informuje o charaktere poskytovanych sluzieb
(teda, Ze ide o poradenstvo v oblasti koliznych sluZieb), predstavuje prvok bez rozli$ovacej spdsobilosti. Co sa tyka
obrazového prvku kruhu porovnavanych ochrannych znamok, vzhladom na to, Ze ide len o jednoduchy geometricky
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tvar, tento prvok ma len nizku rozliSovaciu spdsobilost. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozriuje s tym, Ze tento prvok
je predovsetkym dekorativny.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost zameny napadnutej ochrannej
znamky s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou, a to aj vo vztahu k sluzbam napadnutej ochrannej znamky, ktoré
boli posidené ako zhodné alebo podobné so sluzbami prvej a druhej starSej ochrannej znamky, mozno vylucit. Uvedené
vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze porovnavané ochranné zndmky nie su podobné z fonetického ani zo sémantického hladiska,
priom z vizualneho hladiska bola konstatovana len urcitd miera ich podobnosti. Zistend urcitd miera podobnosti
koliznych ochrannych znamok z vizualneho hladiska je pritom zaloZena len na rovnakom usporiadani slovnych prvkov
a na pritomnosti obrazového prvku v tvare kruhu v porovnavanych ochrannych znadmkach, ktory je vsak prvkom s nizkou
rozliSovacou spdsobilostou. V posudzovanom pripade je rozhodujicou skutoénost, Zze napadnutd ochranna znamka
je v porovnani s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou tvorena odliSnym slovnym spojenim (v odliSnom type
pisma ci farbe), ktoré je na rozdiel od slovného spojenia tvoriaceho prvu a druhu starSiu ochrannud znamku (bankovy
poradca) vo vztahu ku koliznym sluzbam prvkom s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, teda prvkom, na zaklade
ktorého sa bude spotrebitel na trhu orientovat. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor,
Ze v danom pripade nebude dochadzat k pravdepodobnosti zimeny napadnutej ochrannej zndmky s prvou a druhou
starSou ochrannou znamkou. Tento zaver navysSe podporuje aj fakt, ze vyberu koliznych sluzieb venuje spotrebitel vyssiu
pozornost. Pokial ide o navrhom dotknuté tovary napadnutej ochrannej znamky v triede 9 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, kedZe tieto boli posidené ako nepodobné so sluzbami prvej a druhej starSej ochrannej znamky, vo
vztahu k nim nie je splnena jedna z podmienok, ktoré pre uspesné uplatnenie podaného navrhu musia byt splnené
kumulativne. Zaroven organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze v odévodneni rozkladu navrhovatel poziadal o zmenu
prvostupriového rozhodnutia tak, aby sa jeho ndvrhu Ciasto¢ne vyhovelo a napadnutd ochranna zndmka bola vyhlasena
za neplatnu pre sluzby v triedach 35 a 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

S prihliadnutim na vsSetky uvedené skutocnosti orgadn rozhodujiuci o rozklade dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupnovy organ, Zze podmienky potrebné na Uspesné uplatnenie navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej
zndmky v zmysle § 35 ods. 3 v nadvéaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach nemozno povazovat
za naplnené, a teda podany navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu je potrebné povazovat za
nedovodny.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni
argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zéklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zzalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu
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