URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA D o/
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banskd Bystrica 29. 6. 2022
POZ1641-2021/N-68-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela CMA Services, s. r. 0., BelluSova 6, 974 01 Banska Bystrica, zastupeného v konani
patentovou zastupkyriou JUDr. Ingrid Maruniakovou, Salviovd 711/13A, 930 41 Hviezdoslavov (dalej namietatel),
proti zdpisu slovného oznacenia ,kojo” do registra ochrannych znamok, prihldseného 14.6.2021 prihlasovatelom
Froggy market s. r. 0., Hviezdoslavov 917/2, 930 41 Hviezdoslavov, zastipenym v konani Mgr. Tomasom Bielikom,
Thiliska 29, 831 06 Bratislava-Raca (dalej prihlasovatel), pod Cislom spisu POZ 1641-2021 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 14.7.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenske;j
republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska slovnej ochrannej znamky , kojo“, Cislo spisu POZ 1641-2021, sa zamieta.
Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia , kojo” do registra ochrannych zndmok, cislo spisu POZ 1641-2021 (dalej aj zverejnené
oznacenie), boli 6.10.2021 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. a pism. j) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, tykajlce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb
v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel odovodnil podanie ndmietok tym, Ze je majiteflom obrazovej ochrannej znamky ,Kojo“ €. 253340 s pravom
prednosti od 17.3.2020 a zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel sa dalej venoval porovnaniu zverejneného oznacenia s jeho ochrannou znamkou a konstatoval,
Ze slovny prvok zverejneného oznacenia je zhodny s dominantnym a distinktivnym slovnym prvkom jeho ochrannej
znamky ,,Kojo“. Oznacenia su podla namietatela vo vysokej miere podobné z dovodu ich vysokej vizudlnej podobnosti
a zhodnosti z fonetického a sémantického hladiska.

V suvislosti s prihldasenymi a zapisanymi tovarmi a sluZzbami namietatel uviedol, Ze su zhodné, a teda celkové
posudenie pravdepodobnosti zameny uzavrel konstatovanim jej existencie vratane nebezpecenstva asocidcie, pretoze
spotrebitelia budl povaZovat porovnavané oznacenia za pochadzajlce od rovnakého subjektu.

V dalsej Casti odovodnenia namietatel uviedol sice § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, ale zaroven odcitoval
znenie ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach, ktoré je aj obsahom predloZzeného odévodnenia.

Namietatel konstatoval, Ze podanie prihlasky zverejneného oznacenia je podanim tzv. Spekulativnej ochrannej znamky,
ktoru prihlasovatel podal v ¢ase, ked' uz bol informovany, Ze porusuje prava k ochrannej znamke namietatela. Napriek
vyjadreniu prihlasovatela, Ze slovo , kojo” zmazal zo svojich produktov, podal predmetnu prihlasku, a to pre rovnaké
tovary a sluzby, ako su zapisané pre namietatelovu ochrannd znamku. Toto konanie prihlasovatela je podla nazoru
namietatela prejavom Umyslu zneuzit ziskanu rozliSovaciu spbsobilost ochrannej znamky namietatela.
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Namietatel poukazal aj na jeho spolupracu s prihlasovatelom od roku 2017, ked namietatel uz pouzival oznacenie
zhodné s jeho ochrannou zndmkou. Pocas spoluprace prihlasovatel vyrabal pre namietatela ¢ast sortimentu na dojéenie
a nasledne sa rozhodol dalej uz nespolupracovat a sam pridal do svojho sortimentu tovar na dojéenie oznaéeny ,Kojo*,
s ktorym sa stretaval pocas spoluprace s namietatelom.

Konanie prihlasovatela sa podla namietatela odchyluje od uzndvanych zasad etického spravania a poctivych
obchodnych a podnikatelskych zvyklosti a namietatel sa citi podanim prihlasky zverejneného oznacenia dotknuty
na svojich pravach. Namietatel v suvislosti s ustanovenim § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znadmkach predlozil rad
dokaznych prostriedkov.

V zavere oddvodnenia podanych namietok namietatel uviedol, Ze zverejnené oznadenie nespliia podmienky na zapis
do registra ochrannych zndmok z dévodu existencie pravdepodobnosti zdmeny s jeho ochrannou zndmkou so skorsim
pravom prednosti a bolo podané prihlasovatelom v nie dobrej viere. Na zdklade uvedeného namietatel navrhol, aby
urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol v celom rozsahu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 21.10.2021 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 23.12.2021 uviedol, Ze poskytuje vyjadrenie k ndmietkam v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a dalej sa vyjadroval o namietatelom tvrdenej existencii pravdepodobnosti zimeny na
strane verejnosti z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaceni.

Prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze namietatel nespravne tvrdi, ze by mal byt majitelom obrazovej ochrannejznamky
¢. 253340 ,,Kojo“, pretoze je len majitefom ochrannej zndmky zobrazenej v podobe vedenej pod cislom ochrannej
znamky 253340. Prihlasovatel nesuhlasil ani s konsStatovanim vysokej miery podobnosti porovndvanych oznaceni.
Prihlasovatel zdo6raznil, Ze namietatelova ochranna znamka je obrazova a podla prihlasovatela obrazovd ochrannu
znamku tvoria nestandardné znaky, Stylizacia alebo vzhlad, alebo graficka vlastnost ¢i farba vratane znamok, ktoré
su zloZené vyhradne z obrazovych prvkov a ochrana sa vztahuje na celok. Ochranna zndmka namietatela obsahuje
okrem slovného prvku ,Kojo“ dalSie slovné aj obrazové prvky a samotny slovny prvok nie je uvedeny v Standardnom

pisme. Spotrebitel nevnima podla nazoru prihlasovatela ochrannd zndmku namietatela prostrednictvom slova , kojo”,
ale vnima ju ako celok. Tym, Ze ochranna zndmka namietatela obsahuje dalsie anglické slovné prvky, mozno usudzovat,
Ze aj slovo , kojo” bude zrejme anglického vyznamu. Prihlasovatel proti namietatefovmu tvrdeniu o zhode z fonetického
a sémantického hladiska uviedol, Ze text je potrebné v ochrannej zndmke namietatela ¢itat v celku a v anglickom zneni.
Nebezpecenstvo zdmeny by podla prihlasovatela existovalo, keby ochranna zndmka namietatela neobsahovala dalsie
slovné a obrazové prvky a tak si aj mohol registrovat. Ochranna znamka namietatela je chranena ako celok a Ziadny
prvok, ktory je v obrazovom oznaceni, nie je chrdneny samostatne.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze namietatel aj vo svojom internetovom obchode predava tovary oznacené jeho ochrannou
znamkou a nie len jej ¢astou, napr. slovnym prvkom ,kojo“. K uvedenému predloZil prihlasovatel aj ukazku tovarov
ponukanych namietateflom v jeho internetovom obchode. Spotrebitel si tak nembZe zamenit ochrannd znamku
namietatela a oznacenie prihlasovatela. Vyvodenie zdveru o podobnosti porovndvanych oznaceni by bolo podla
ustalenej judikatury mozné v situdcii, ak by ostatné prvky ochrannej zndmky namietatela boli zanedbatelné, ¢o vtomto
pripade nie su. Celkovy dojem ochrannej znamky namietatela je tak podla prihlasovatela rozdielny a nie je mozné
porovnavané oznacenia povazovat za zhodné, a to ani v pripade zhody ich tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel okrem vSeobecného konstatovania a zasad posudzovania podobnosti oznaceni v judikatire Sudneho
dvora EU poukazal aj na rozhodnutie Mestského sudu v Prahe spis. zn. 9Ca 212/2005, ktoré sa takisto tykalo
posudzovania pravdepodobnosti zameny.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze iny majitel ma registrovand ochrannui zndmku ¢. 251543, ktord obsahuje pojem ,kojo”,
ma skorsie pravo prednosti ako ochranna zndmka namietatela, a tak namietatel sam porusuje prava iného majitela
ochrannej znamky.

Prihlasovatel citoval ustanovenia § 28 zakona o ochrannych znamkach, ktoré sa tykaju prieskumu a zverejnenia
prihlasky. Zdéraznil, Ze nebol zo strany dradu upozorneny, Ze by jeho ochranna znamka nemohla byt zapisand
z dovodu existencie ochrannej znamky namietatela a urad jeho ochrannd zndmku ani nezamietol. Prihlasovatel
sam zistoval v Urade, ¢i jeho ochranna znamka nebude v rozpore s ochrannou znamkou namietatela. Postoj tradu
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podla prihlasovatela sved¢i o tom, Ze prihlasovatel neziada o zapis takého oznadenia, ktoré by bolo schopné vyvolat
nebezpecenstvo zdmeny s ochrannou zndamkou namietatela.

Nasledne sa prihlasovatel zaoberal dalSim namietatefom uplatnenym namietkovym dévodom a uviedol, Ze namietatel
sa sice odvolal na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, ale jeho argumenty zdévodroval konanim v rozpore
s dobrou vierou a S$pekulativnym podanim prihldasky. Napriek uvedenému sa prihlasovatel vyjadril k tvrdeniam
namietatela o jeho Spekulativnom konani v tom zmysle, Ze ide o subjektivne domnienky namietatela. Potvrdil
spolupracu s namietatelom aj jej neskorsie ukoncenie. Uviedol, Ze pojem ,KOJO“ oznacuje sortiment na dojéenie,
ide o pojem v komunite pouzivany a namietatel ho nevytvoril, pretoze sa pouzival uz davno. Prihlasovatel odmietol
tvrdenia namietatela a konstatoval, Ze sa neustdle rozvija, rastie obchodne a hospodarsky a kedZe o jeho tovary
na dojéenie bol zaujem, zaradil ich do svojej ponuky. Ziaden pravny predpis nezakazoval prihlasovatelovi prihlasit si
zverejnené oznacenie na zdapis do registra ochrannych zndmok. V suvislosti s prisflubom zmazat slovny prvok ,kojo“,
ktory dal prihlasovatel namietatelovi, prihlasovatel uviedol, Ze nemal vedomost o type ochrannej zndmky namietatela,
ale nasledne po hlbsej analyze sa rozhodol prihlasit zverejnené oznacéenie na zapis, v ¢om prihlasovatel nevidi ni¢ zlé.
Prihlasovatel sa rozhodol ponechat na urad zvazZenie, ktora spolocnost sa odchylila od uznavanych zasad a etického
spravania, kedZe namietatel Ziada iné spolo¢nosti o to, ¢o podla prihlasovatela nemd oporu v zakone.

V zdvere svojho vyjadrenia prihlasovatel poziadal Urad, aby zamietol ndmietky a zverejnené oznacenie zapisal do registra
ochrannych zndmok tak, ako bolo prihlasené.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predloZené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitelom starsej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacdenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna zndmka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s Uc¢inkami v Slovenske] republike so skorsim pravom prednosti,
) ochrannd znadmka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uvedena
v pismene a) alebo c).

V konani o ndamietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,kojo“, ¢islo spisu POZ 1641-2021, proti
ktorej namietky smeruju, bola podand 14.6.2021 prihlasovatelom Froggy market s. r. 0., Hviezdoslavov 917/2, 930 41
Hviezdoslavov, a zverejnena vo Vestniku Uradu 14.7.2021 pre tovary a sluzby v triedach 25 a 35 medzindrodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel CMA Services, s. r. 0., BelluSova 6, 974 01 Banskd Bystrica, je majiteflom obrazove;j
ochrannej znamky ,Kojo BREASTFEED IN ACTION“ €. 253340 s pravom prednosti od 17.3.2020, ktord je zapisana pre
tovary a sluzby v triedach 25 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
zndmka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou zndmkou.
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Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 25 — ,oblecenie na beh; body (spodnd bielizeri); bundy; kosele; Zivotiky, korzety (spodnd bielizeri); mikiny;
mikiny s kapuctiou; ndkréniky; ndtelniky s dlhymi rukavmi; oblecenie pre babdtkd; podprsenky na dojcenie; podprsenky;
pyZamd; roldky,; spodnd bielizeri pohlcujuca pot; spodnd bielizeri pre tehotné; svetre; Saty; Sportové trickd absorbujuce
vlhkost; Sportové trickd, dresy; termo spodnd bielizen,; trickd; tehotenské odevy; tricka s kratkym rukdvom; vrchné
osatenie; vesty; tielka (vrchné osatenie); sportové bundy; pdperové bundy; bundy; no¢né kosele; spodnicky”;

v triede 35 — ,maloobchodné sluzby s odevmi; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb;
online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; zdsielkové maloobchodné sluzby suvisiace s odevmi; maloobchodné
sluzby s odevmi prostrednictvom internetu”.

StarSia ochrannd znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 25 — ,vrchné osatenie; oblecenie pre bdbdtkd; overaly pre dojcatd a batolatd; body (spodnd bielizer);
podprsenky; podprsenky na dojcenie; spodnd bielizen; spodnd bielizefi pohlicujica pot; pyZamd; ndtelniky; beZecké
oblecenie; bezecké tielka a trickd; bundy,; nohavice; Saty; tielka; Sportové trickd, dresy; Sportové tricka absorbujuce
vlhkost; trickd; trickd na dojCenie; kosSele; spodnicky; mikiny; vesty; pleteniny (oblecCenie); Ciapky; Satky, sdly; Satky (na
krk); silty (pokryvky hlavy); kukly; ndkrcniky; rukavice; leginsy; ponoZky; celenky (oblecene); pancuchy absorbujuce pot;
ponoZky absorbujice pot; nepremokavé odevy”;

v triede 35 — ,maloobchodné sluzby s odevmi; online maloobchodné sluZby s odevmi; obchodné informdcie a rady
spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohladnuju
vséetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzieb, urcenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurencny alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluZieb.

V triede 25 je zverejnené oznacenie prihldsené pre tovary, ktoré su obsiahnuté aj v zozname tovarov zapisanych pre
starsiu ochrannu znamku v rovnakej triede, a to ,,body (spodnd bielizeri); bundy; kosele; mikiny,; ndkréniky, obleCenie
pre babdtkd; podprsenky na dojcenie; podprsenky; pyZamd; spodnd bielizeri pohlcujuca pot; Saty; sportové trickd
absorbujtice vihkost; sportové tricka, dresy; trickd; vrchné oSatenie; vesty; tielka (vrchné osatenie); bundy; spodnicky”.
Uvedené tovary su zhodné.

Zverejnené oznacenie je v triede 25 prihlasené aj pre Specifikované tovary, ktoré su obsiahnuté vo vSeobecnej alebo
SirSej kategorii tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd zndmku alebo naopak, alebo su uvedené synonymickymi
nazvami, ¢i mierne sa liSiacim pomenovanim. Ide o:

- prihlasené tovary ,,oblecenie na beh” a zapisané tovary ,beZecké oblecenie”,
- prihlasené tovary , Zivétiky, korzety (spodnd bielizeri)“ a zapisané tovary ,,spodnd bielizer”,
- prihlasené tovary ,mikiny s kapucriou” a zapisané tovary ,, mikiny*,
- prihlasené tovary , ndtelniky s dlhymi rukdvmi“ a zapisané ,ndtelniky”,
- prihlasené tovary ,, spodnd bielizeri pre tehotné“ a zapisané tovary ,,spodnd bielizeri”,
- prihlasené tovary ,roldky; svetre” a zapisané , pleteniny (oblecenie)”,
v

- prihlasené tovary ,,termo spodnd bielizeri” a zapisané tovary ,spodnd bielizeri”,

- prihldsené tovary , tehotenské odevy” a zapisané rozne druhy odevov, ako su , vrchné osatenie; bundy; nohavice; saty;
tielka; tricka”,
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- prihlasené ,trickd s kratkym rukdvom® a zapisané ,, tricka”,

- prihlasené , sportové bundy; pdperové bundy” a zapisané , bundy”,
- prihlasené ,,nocné kosele” a zapisané ,kosele”.

Uvedené prihlasené a zapisané tovary v triede 25 st zhodné.

V triede 35 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby ,maloobchodné sluzby s odevmi; obchodné informdcie a rady
spotrebitelom pri vybere tovarov a sluZieb; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti“, ktoré su v rovnakom
zneni zapisané aj pre starsiu ochrannud zndmku v triede 35, porovndvané sluzby su teda zhodné.

Prihlasené ,zdsielkové maloobchodné sluzby suvisiace s odevmi; maloobchodné sluzby s odevmi prostrednictvom
internetu” su obsiahnuté vo vSeobecnej kategorii sluZieb starSej ochrannej zndmky - ,maloobchodné sluzby s odevmi”,
preto suU porovnavané sluzby zhodné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1641-2021)
kojo

Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 253340)

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mézu vyvolat
s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze namietatel je majitelom obrazovej ochrannej znamky, ktora méze byt
zlozenda vyhradne z obrazovych prvkov. V danej suvislosti je potrebné poukazat na skutocnost, ze podla § 1a ods. 3
vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach, v zneni neskorsich predpisov, ochranna zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu
alebo rozlozenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo
kombinaciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovd ochrannd znamku. V zmysle uvedeného
obrazova ochranna znamka moze byt, a v pripade ochrannej znamky namietatela aj je, tvorena kombinaciou slovnych
a obrazovych prvkov. Zverejnené oznacenie je slovné, ¢o je v sulade s § 1a ods. 2 citovanej vyhlasky.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie slovného zverejneného oznacenia s obrazovou starSou ochrannou znamkou.
Zverejnené oznacenie je tvorené jedinym slovnym prvkom ,kojo“. StarSia ochranna zndmka obsahuje na Stvorcovom
pozadi oranzovej farby velkd bielu Skvrnu a v jej okoli tri mensie biele skvrny. Uprostred velkej bielej Skvrny je
umiestneny svojou velkostou a hribkou pismen vyrazny oranzovy slovny prvok ,,Kojo“ napisany mierne Stylizovanym
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pisanym pismom. Pod slovnym prvkom , Kojo“ su pod sebou usporiadané slovné prvky ,BREASTFEED“ a ,,IN ACTION”,
Tieto slovné prvky su napisané oranzovym pismom velkymi tlacenymi pismenami, ktorych linie si tenké a velkost
pismen je v porovnani so slovnhym prvkom , Kojo“ velmi mal3, kedze cely slovny prvok ,,BREASTFEED” je umiestneny
len pod jeho prvymi dvoma pismenami (Ko-). Vzhladom na vyhotovenie jednotlivych prvkov starSej ochrannej zndmky
mozno slovny prvok ,Kojo“ na bielom podklade povaZovat za jej dominantny prvok. Porovnavané oznacenia su na
zaklade uvedeného vizudlne podobné.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hl'adiska moZno konstatovat, Ze spotrebitel ha oznacenia obsahujlce slovné aj
obrazové prvky poukazuje a zmienuje sa o nich prostrednictvom slovnych prvkov a nevenuje sa opisu obrazovych prvkov.
Starsia ochranna znamka obsahuje niekolko slovnych prvkov, a hoci nie je mozné Gplne vyliéit, Ze niektori spotrebitelia
vyslovia vSetky, je dévodné vzhladom na drobné a sotva zrakom postrehnutelné slovné prvky ,BREASTFEED IN
ACTION*, ktoré mozu byt vyslovené v sulade s ich pisanou podobou, ak spotrebitel neovldda anglicky jazyk, alebo
ak tento jazyk ovlada tak v sulade s anglickou vyslovnostou ako [brestfi:d in akfan], predpokladat, Zze podstatna
Cast spotrebitelskej verejnosti vyslovi len dominantny slovny prvok star$ej ochrannej znamky [kojo]. Zverejnené
oznacenie tvori len jeden slovny prvok a jeho zvukova realizacia bude zhodna s vyslovnostou dominantného slovného
prvku starSej ochrannej znamky [kojo]. Z uvedeného vyplyva, Ze pre Cast spotrebitelskej verejnosti si porovnavané
oznacenia foneticky podobné, pretoze cely slovny prvok tvoriaci zverejnené oznacenie zaznie na zaciatku zvukového
vhemu vyvolaného vyslovenim zvukovo realizovatelnych prvkov starSej ochrannej znamky, avsak pre podstatnu cast
spotrebitelskej verejnosti su porovnavané oznacenia foneticky zhodné.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZzuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Zverejnené oznacenie tvori slovny prvok , kojo“, ktory nema vyznam v slovenskom jazyku ani vinom bezne pouzivanom
jazyku na uzemi Slovenskej republiky.

StarSia ochrannd zndmka obsahuje okrem zhodného slovného prvku aj obrazové prvky v podobe oranzového podkladu,
ktory nebude vnimany ako nositel konkrétneho vyznamu, a obsiahnuté su aj biele skvrny, z ktorych najvacsia je
podkladom slovného prvku ,Kojo“ a mdzu byt vnimané ako dekoracia. Anglicky slogan ,,BREASTFEED IN ACTION“ ma
v preklade do slovenského jazyka vyznam dojéenie v akcii. Vyznamu sloganu v anglickom jazyku porozumie len ¢ast
spotrebitelskej verejnosti so znalostou anglického jazyka a tato Cast spotrebitelov mozZe v stvislosti so sloganom aj
biele $kvrny vnimat ako kvapky mlieka. Pre tuto Cast spotrebitelskej verejnosti uvedené prvky starsej ochrannej znamky
sU opisné pre tovary, ktoré st alebo mozu byt uréené pre dojciace matky, a pre sluzby s takymito tovarmi suvisiace.
V ddsledku uvedeného nie st pre tuto Cast verejnosti porovndvané oznadenia zo sémantického hladiska podobné.

Pre spotrebitelov, ktori vyznamu anglickych slov nebudi rozumiet, budi prvky tvoriace porovnavané oznacenia
fantazijné a v takom pripade nie je mozné vykonat sémantické porovnanie oznaceni.

Zéaroven je potrebné uviest, ze prihlasovatel aj namietatel uviedli, Ze slovny prvok ,kojo” je vyjadrenim suvislosti takto
oznacovanych tovarov s ich ur¢enim na dojcenie (nespisovne kojenie). V pripade, ak si spotrebitelia budu asociovat
slovo ,,kojo“ s takymto Gcelom poutzitia vaésiny dotknutych tovarov a sluzby vnimat ako stvisiace s odevmi pre dojciace
zeny, bude dochadzat k podobnosti porovnavanych oznaceni aj zo sémantického hladiska. KedZe uvedené slovo nie je
existujucim plnovyznamovym a beZzne pouzivanym slovom s konkrétnym vyznamom, uvedend asocidcia mu rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu ku vsetkym dotknutym tovarom a sluzbam neznizi.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpedenstvo spocivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannd znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc do Uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznaovanych tovarov
alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznadovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
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vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitel'skd verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluZieb. V predmetnom pripade su
dotknuté tovary a sluzby urcené Sirokej spotrebitelskej verejnosti s priemernym stupfiom pozornosti.

Z porovnania oznaceni vyplynula ich vizualna podobnost, pre podstatnu Cast spotrebitelskej verejnosti je zverejnené
oznacenie foneticky zhodné so starSou ochrannou zndmkou a porovnanie zo sémantického hladiska ovplyvni jednak
znalost anglického jazyka a tiez istd vedomost suvisiaca so $pecifickym sortimentom uréenym dojéiacim Zenam, ako
to vyplynulo zo zaverov sémantického porovnania. Zverejnené oznacenie je tvorené jedinym slovnym prvkom, ktory
je cely obsiahnuty v starSej ochrannej znamke, pricom v nej ma postavenie dominantného prvku, ktory si navyse
zachovéva istl jedinecnost a samostatnost. Prihlasovatel nesuhlasil s namietatelom konstatovanou podobnostou
oznaceni a zdoraznoval ich odliSnosti, predovsetkym typ starSej ochrannej znamky, ktord je obrazova. K uvedenému
mozno poznamenat, Ze typ ochrannej znamky je dolezZity pre administrativne zaznamy, vykonavanie resersi a spravu
registra ochrannych zndmok, ale samotny spotrebitel, z pohladu ktorého sa oznacenia skimaju a porovnavaju,
nepotrebuje poznat typ ochrannej znamky na to, aby v jeho vedomi vznikol urcity obraz zanechany pbsobenim
oznacenia na jeho zmysly. Spotrebitel vnima oznacenie ako celok, ale ¢i si uvedomi a zapamatda pritomnost vietkych
prvkov, ktoré oznacenie tvoria, ich umiestnenie, grafické stvarnenie a pod. zavisi od toho, ako su stvarnené, ¢i su
vyrazné alebo zanedbatelné, Ci ich vyznamu rozumie a pod. Navyse, aj ked' je starSia ochranna znamka obrazova,
je prirodzené a judikatirou potvrdené (napr. rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-312/03, Selenium-Ace, odsek
37, zo 14.7.2005), Ze spotrebitel vacsiu vahu v oznaceni zlozenom zo slovnych aj obrazovych prvkov kladie na prvky
slovné, pretoze prostrednictvom tychto prvkov oznacené tovary a sluzby pomenuva a odkazuje na ne. Uvedené plati
v predmetnom pripade o to viac, kedZe obrazové prvky starSej ochrannej znamky su len podkladom slovnych prvkov
a aj postavenie dalsich slovnych prvkov je potlacené do Uzadia dominanciou slovného prvku ,Kojo“. Celkovy dojem
vyvolany zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou je podobny.

TaktieZ nemozno suhlasit s konstatovanim prihlasovatela, Ze namietatel mal mozZnost ziskat zapis ochrannej znamky
v podobe slovnej alebo kombinovanej, a ani s jeho vyhradou, Ze namietatel pouziva svoju ochrannui zndmku v podobe
zhodnej so zapisanou. Nie namietatel je ten, kto mohol a mal predvidat o aké oznacenie bude mat zaujem iny subjekt
v obdobi po zapise jeho ochrannej znamky, ale prihlasovatel mal moznost vybrat si oznacenie a tiez mal moznost vyhnut
sa konfliktu. V predmetnom pripade nebolo dévodné skimat pouzivanie ochrannej znamky namietatela a ani jej formu,
pretoZe prieskum sa vztahoval v zmysle uplatneného ustanovenia vyhradne na podobu, v akej je zverejnené oznacenie
prihlasené a starsia ochranna znamka zapisana, ale vytknut namietatelovi, Zze svoju ochrannt znamku pouziva v podobe,
v akej je zapisand, je nedévodné, kedZe to majitelovi ochrannej zndmky uklada samotny zakon o ochrannych zndmkach
(§ 7c zakona o ochrannych znamkach). Napriek nesthlasu prihlasovatela je nutné konstatovat, Ze medzi porovnavanymi
oznaceniami existuje podobnost, ktord vyvolava slovny prvok ,kojo”.

Zistena podobnost oznaceni, navyse umocnena zhodou dotknutych tovarov a sluzieb, vedie k zaveru o moznosti
uvedenia spotrebitelov do omylu a o pravdepodobnosti zdmeny na strane spotrebitelskej verejnosti, ktord sa pri strete
so zhodnymi tovarmi a sluzbami mo6ze domnievat, Ze pochadzaju od toho istého podnikatelského subjektu alebo od
subjektov ekonomicky prepojenych. Zaroveri nie je mozné vylucit ani pravdepodobnost asociacie, pretoze zverejnené
oznacenie moze byt vnimané ako variant ochrannej znamky namietatela.

Prihlasovatel citoval vo svojom vyjadreni ustanovenie § 28 zdkona o ochrannych znamkach, ktory sa tyka prieskumu
a zverejnenia prihlasky. Uvedené ustanovenie nesuvisi s konanim o namietkach, a preto odvodzovat v stvislosti s nim
zaver, ze samotny postoj uradu sved¢i o tom, Ze prihlasovatel neZiada o zapis oznacenia, ktoré by bolo schopné vyvolat
nebezpeéenstvo zdmeny s ochrannou zndmkou namietatela, nie je spravny. Urad v prieskume zapisnej sposobilosti
vykonavanom z dUradnej moci skiima naplnenie podmienok § 5 zdkona o ochrannych zndmkach. Zo znenia § 7, ktory
sa tyka konania o namietkach, vyplyva, Ze ide o podania ndmietok ur¢enym okruhom subjektov presne vymedzenych
v jednotlivych ustanoveniach a konkrétne v pism. a) tohto ustanovenia je opravnenou osobou na podanie namietok
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majitel starSej ochrannej znamky, v Ziadnom pripade nie Urad. Uvedené sa vztahuje aj na poukazanie prihlasovatela
na ochrannu znamku ¢. 251543, ktora obsahuje vo svojom slovnom prvku aj ¢ast ,,-kojo“, a tvrdenie prihlasovatela, Ze
namietatel porusuje prava jej majitela. Je na samotnom majitelovi starSej ochrannej znamky, ¢i ndmietky proti zdpisu
neskorSieho oznacenia do registra podd alebo nie.

Podmienky uplatneného namietkového ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach tak
mozZno povazovat za naplnené v celom rozsahu.

Namietatel podal ndmietky aj podla § 7 pism. j) citovaného zakona, podla ktorého sa oznacenie nezapiSe do registra na
zaklade namietok podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana
v dobrej viere. Namietatel uvedené ustanovenie vyznacil vo formuldri uréenom na podanie namietok, uviedol ho aj na
prvej strane predloZzeného odévodnenia namietok a jeho znenie odcitoval aj v prislusnej ¢asti odévodnenia namietok.
Skutoénost, Ze tuto Cast oznacil § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach je zrejmou pisarskou chybou. Ako pisarsku
chybu posudil drad aj chybu vo vyjadreni prihlasovatela k podanym namietkam, ked prihlasovatel na prvej strane svojho
vyjadrenia napisal ,, 1. K ndmietkam — v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b)“, kedZe z obsahu tohto vyjadrenia je
zrejmé, Ze ide o vyjadrenie k namietkam podanym podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

KedZe namietkam uplatnenym podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach bolo vyhovené v plnom rozsahu,
urad sa nezaoberal skimanim naplnenie podmienok dalSieho uplatneného ustanovenia podla § 7 pism. j) citovaného
zakona, pretozZe by to nemalo vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskiimat spravnym sidom na zéklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru

Dorucdit:

JUDr. Ingrid Maruniakova, Salviova 711/13A, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika
Bielik Tomas, Mgr., Thiliska 7630/29, Bratislava-Raca, Slovenska republika
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