URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 27. 9. 2022
POz 788-2019/11-65-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. juna 2020 namietatelom
PRONOVIAS GROUP ITALIA S. P. A., Via Monte Napoleone 8, 1-20121 Milano, Taliansko (pred prevodom: NICOLE
FASHION GROUP S. p. A., Via Monte Napoleone 8, 1-20121 Mildno, Taliansko), v konani zastipenym advokdtkou
JUDr. Evou BusSovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej ,,namietatel”) a o rozklade podanom 11. juna 2020
prihlasovatefom Marianom Bulkom, Nad lomom 5102/32, 811 02 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou
advocatius, s. r. 0., Palackého 12, 814 99 Bratislava (dalej , prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 788-2019/N-53-2020 zo 7. maja 2020 o ¢iastoénom vyhoveni namietkam
proti zapisu slovného oznacenia ,Nicole Spose”, €. spisu POZ 788-2019, do registra ochrannych zndmok a o
zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre éast tovarov v triede 14 a 25 a pre vSetky sluzby v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v
spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad
zamieta a rozhodnutie zn. POZ 788-2019/N-53-2020 zo 7. maja 2020 sa potvrdzuje.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ 788-2019/
N-53-2020 zo 7. maja 2020 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie“) bolo v zmysle § 31
ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych
znamkach) Ciastocne vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Nicole Spose”, ¢. spisu POZ 788-
2019 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,napadnutd prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnutd pre tovary
,hdramky (klenotnicke vyrobky); ndramkové hodinky, privesky (klenotnicke vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky);
retiazky (klenotnicke vyrobky); retiazky na hodinky ; ndhrdelniky (klenotnicke vyrobky);spony na kravaty; retiazky z
drahych kovov (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky; kordlky (klenotnicke vyrobky); stras (brusené olovnaté
sklo); prstene (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky na pokryvky hlavy; ndusnice; klenotnicke vyrobky na obuv;
manZetové gombiky; odznaky z drahych kovov; klenoty, sperky z emailovanej keramiky; textilné vysivané ndramky
(bizutéria); kriZiky (Sperky)“ v triede 14, ,,obuv; pancuchy; boa (ozdoba z peria alebo koZusSiny na ovinutie okolo krku);
Ciapky; vysokd obuv; goliere (Casti odevov); kratke kabdtiky; Zivétiky, korzety (spodnd bielizen); opasky; rucha, orndty;
podviizky; podvézky na pancuchy; kosele; koSele s kratkym rukdvom; odevy; klobuky; pokryvky hlavy; koZusiny
(oblecenie); pancuskové nohavice; korzety;, kostymy, obleky; kravaty; nohavice; rukavice; satky, sdly; koZusSinové
stoly; cylindre (klobuky); korzety (spodnd bielizer); Snurovacky; galose; vesty; kabaty,; sukne; oblecenie pre babdtkd;
manZety, peleriny, koZusinové kabdty; saty; zvrchniky; sakd; zdvoje; topdnky, Celenky; parky (teplé krdtke kabdty s
kapucriou); spodnicky;, kombiné (spodnd bielizeri); body (spodnd bielizen); Satky na krk; odevy z imitdcii koZe; koZené
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odevy; vreckovky do saka; nohavicové sukne; Satové sukne; clenkové topdnky” v triede 25 a pre vSetky narokované
sluzby v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych
narokovanych tovarov a sluZieb, uplatnil podfa § 7 pism. a) zakona ochrannych znamkach. Ich podanie odévodnil
tym, Ze je majitelom troch starich obrazovych ochrannych znamok EU, konkrétne obrazovej ochrannej znamky EU ¢&.
008271363 (dalej ,prva starsia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU €& 01698165 (dalej ,druhd
star$ia ochranna zndmka“) a obrazovej ochrannej znamky EU &. 017378993 (dalej ,tretia starsia ochrannd znamka*“
alebo prva az tretia starSia ochranna znamka spolu dalej aj ,starSie ochranné znamky“), s ktorymi je prihldasené
oznacenie podobné, pricom kolizne tovary a sluzby si zhodné alebo podobné. S prihliadnutim na uvedené
skuto¢nosti podfa namietatela v pripade prihldseného oznacenia a starSich ochrannych znamok existuje
pravdepodobnost ich zameny, resp. ich vzajomnej asociacie na strane verejnosti.

Doévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost
zameny prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou vo vztahu k éasti namietkami dotknutym
tovarom narokovanym v triede 14 a 25 a ku vSetkym sluzbam narokovanym v triede 45 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, a to
napriek vyssej miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord tato koliznym tovarom a sluzbam
venuje. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z
jednotlivych hladisk, pricom prvostupfiovy organ dospel k zaveru o ich vizudlnej a sémantickej podobnosti a
fonetickej podobnosti, resp. zhode. Podobnost, resp. zhoda bola zaloZend na zhodnom slovhom prvku
porovnavanych oznaceni ,nicole”, ktory je umiestneny na zaciatku prihldseného oznacenia, ktory je spotrebitelom
prednostne vnimany a ktory vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam mozno hodnotit ako prvok s priemernou
rozliSovacou spdsobilostou. Tuto podobnost nedokaze potladit ani pritomnost druhého slovného prvku ,Spose” v
prihlasenom oznaceni, kedZe tento je vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam opisny. Na zdklade spolo¢ného
prvku porovndvanych oznaceni prvostupnovy organ tiez pripustil existenciu pravdepodobnosti ich vzajomnej
asociacie, pretozZe spotrebitel méze prihldsené oznacenie vnimat len ako variant prvej starSej ochrannej znamky, a to
aj pre tie prihlasované tovary, ktoré boli posudené ako podobné len v nizsej miere.

Vo vztahu k namietkami dotknutym tovarom prihldaseného oznadenia ,Sperkdrske uzdvery; komponenty Sperkov,
cestovné obaly a puzdrd na sperky” v triede 14 a ,podpdtky na obuv; podpétky” v triede 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky,
prvostupnovy organ vyhodnotil ndmietky ako nedovodné.

Pokial ide o druhu a tretiu starSiu ochrannd znamku, na existencii ktorych boli podané namietky tiez zaloZené,
prvostupriovy orgdn konstatoval, Ze vzhladom na vysledok porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starsej
ochrannej zndmky sa porovnanim prihlaseného oznacenia s tymito starSimi ochrannymi znamkami nezaoberal, kedZe
tieto su zapisané pre rovnaké tovary ako prva starSia ochrannd zndmka a vysledok takéhoto porovnania by nemal
vplyv na konec¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podali namietatel aj prihlasovatel (v sucasnom postaveni podavatelov rozkladu) v
zakonom stanovenej lehote rozklad.

Namietatel v odovodneni podaného rozkladu uviedol, Ze rozklad poddava proti tej €asti prvostupfiového rozhodnutia,
ktorou nebolo podanym namietkam vyhovené, teda casti tykajucej sa posudenia podobnosti tovarov prihlaseného
oznacenia ,Sperkdrske uzdvery; komponenty Sperkov, cestovné obaly a puzdrd na Sperky“ v triede 14 a ,, podpdtky na
obuv; podpdtky“v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky.

V tejto suvislosti namietatel poukazal na to, Ze pri predaji alebo prenajme svadobnych a spolocenskych Siat je beznou
praxou poskytovat spotrebitelovi cestovné obaly alebo puzdra za ucelom, aby nedochadzalo k ich poskodeniu, resp.
spotrebitel mbéze mat zaujem kupit si len prislusny cestovny obal alebo puzdro (ako ndhradny). Doplnil, Ze pokial
salony so svadobnymi Satami predavaju Sperky a klenotnicke vyrobky, je vysoko pravdepodobné, Ze tieto budu
predavat samostatne aj cestovné obaly alebo puzdra. S ohfadom na uvedené namietatel povazoval prihlasené tovary
,cestovné obaly a puzdrd na Sperky” v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb za podobné s tovarmi
starSich ochrannych zndmok, kedZe s nimi suvisia a doplfiuju ich.
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Dalej namietatel konstatoval, e $perky v podobe 3$perkarskych uzdverov a komponentov $perkov mézu byt aj
sucastou svadobnych a spolocenskych Siat, kedZe tieto sa zvy€ajne upravuju na zakazku priamo v svadobnom saldne,
ktory tak musi byt vybaveny zodpovedajicimi $perkarskymi uzdvermi a komponentmi Sperkov. Navyse v pripade
poskodenia Siat sa spotrebitel v prvom rade obrati na prislusny salén s poZiadavkou o opravu. Salény by preto za
Géelom poskytnutia servisu kupovaného alebo prenajatého tovaru mali disponovat aj nahradnymi komponentmi
Sperkov a Sperkarskymi uzavermi, ¢im dochddza k prekrytiu a prepojeniu predajného miesta s miestom servisnym.
Vzhladom na uvedené mozno podla namietatela tovary prihldseného oznacenia ,Sperkdrske uzdvery; komponenty
Sperkov” v triede 14 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb povazovat za podobné s tovarmi starsich
ochrannych znamok, kedZe s nimi stvisia, doplfiaju ich a predavaju sa na rovnakych predajnych miestach.

Pokial' ide o prihlasené tovary ,podpdtky na obuv; podpditky“ v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
namietatel uviedol, Ze saldny so svadobnymi Satami méZu predévat alebo prenajimat aj topanky, ktorych sucastami
sU podpatky, pricom v pripade ich poSkodenia sa spotrebitel v prvom rade obrati na prislusny salén s poZiadavkou o
opravu. Salony by tak mali disponovat nahradnymi podpatkami za Ucelom poskytnutia servisu kupovaného tovaru,
¢im dochadza k prekrytiu a prepojeniu predajného miesta s miestom servisnym. Beruc do Uvahy uvedené mozno
podla namietatela narokované tovary ,podpdtky na obuv; podpdtky” v triede 25 medzindarodného triedenia tovarov
a sluzieb povaZovat za podobné s tovarmi starsich ochrannych znamok, kedZe s nimi stvisia, doplifiaju ich a predavajd
sa na rovnakych predajnych miestach.

V nadvaznosti na uvedené namietatel zastal nazor, Ze tvrdenia o vykonani servisu zo strany svadobnych salénov
preukazuje aj skutocnost, Ze aj samotny prihlasovatel na svojich webovych strankach poskytuje tzv. ,VIP SERVIS“, na
preukazanie ¢oho predlozil vytlacok z webovej stranky http://salonnicole.sk/vip-servis/.

Na zaver namietatel vytkol prvostupriovému organu nedostato¢né uplatnenie tzv. kompenzacného principu, v
zmysle ktorého nizsia podobnost tovarov a sluzieb méze byt kompenzovand vyssou podobnostou porovnavanych
oznaceni.

S ohladom na uvedené namietatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
napadnuta prihlaska ochrannej zndmky bude zamietnuta v celom rozsahu.

Prihlasovatel vo vyjadreni o rozklade namietatela doru¢enom Uradu 31. augusta 2020 poukdzal na nim podany
rozklad, ktory predlozZil aj ako prilohu vyjadrenia. Poukdazal na skutoc¢nost, Ze namietatel nepodal vyhlasenie v zmysle
¢lanku 33 ods. 8 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2017/1001 o ochrannej znamke Eurdpskej Unie (dalej
»hariadenie”). Podla prihlasovatela je teda prva starSia ochranna zndmka zapisana vyhradne pre tovary jednoznacne
zahrnuté v doslovnom vyzname prislusnej triedy 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, teda len pre
svadobné saty, a nie aj pre iné tovary a sluzby (napr. rézne klenotnicke vyrobky, Sperky, bizutériu, textilie ¢i Casti
odevov, topanky, pozZifiavanie spolocCenskych odevov, poZiiavanie odevov, svadobné agentury, planovanie a
priprava svadobnych obradov, individudlne médne poradenstvo). Berlic do Uvahy uvedené prihlasovatel oznadil
rozklad namietatela za irelevantny.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade vyhovel rozkladu prihlasovatela,
podané namietky zamietol a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky prihlasené
tovarov a sluzby.

Prihlasovatel v odévodneni podaného rozkladu, ktory smeroval proti ¢asti prvostupfiového rozhodnutia, ktorou bolo
podanym namietkam ciasto¢éne vyhovené a napadnutd prihlaska ochrannej znamky bola zamietnutd pre ¢ast tovarov
prihlaseného oznacenia v triede 14 a 25 a pre vSetky sluzby v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
nesuhlasil s ¢iastocnym zamietnutim napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Spolu s rozkladom predlozil vytlacok
vypisu zo Zivnostenského registra subjektu Marian Bulko — Saléon NICOLE a vytlacok obsahujuci polozky zo spisu z
registra Uradu Eurépskej Unie pre du$evné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO“) tykajiceho sa prvej starej ochrannej znamky.

Podla prihlasovatela prvostupriovy organ pri posudzovani dovodnosti podanych namietok nevzal do Uvahy ochranné
znamky prihlasovatela so skorSim pravom prednosti ako maju starSie ochranné znamky — konkrétne obrazovu
ochrannu znamku ¢. 194602
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(dalej ,,obrazova ochrannd zndmka prihlasovatela“) a slovnd ochrannd zndmku ¢&. 189474 ,SALON NICOLE“ (dalej
»slovna ochranna znamka prihlasovatela”). Doplnil, Ze obrazovu ochranni zndmku pouziva na slovenskom trhu po
dobu viac ako dvadsat rokov.

Odvolavajuc sa na tvrdenie prvostupriového orgdnu, zZe slovny prvok ,NICOLE” je v prihldasenom slovhom oznaceni
dominantnym prvkom, prihlasovatel konstatoval, Ze obrazovd ochrannd zndmka prihlasovatela a prihlasené
oznacenie sU vnimané vizudlne a foneticky ako , NICOLE“, resp. ,nikol”. KedZe dominantné slovné prvky tychto
oznaceni su z fonetického hladiska totozné, spotrebitel si obe oznacenia vzadjomne stotozni. Podla prihlasovatela
spotrebitel nebude uvedeny do omylu a prihldsené oznalenie si nebude zamienat s prvou starSou ochrannou
znamkou, ale s ochrannou znamkou prihlasovatela.

Dalej prihlasovatel poukazal na to, 7e prihlasené oznacenie aj obrazovd ochranna zndmka prihlasovatela maju v
ramci oznaceni uvedenu slovnu 3Specifikaciu, resp. odkaz na ponukané tovary a sluzby — prihldsené oznacenie
obsahuje slovny prvok ,Spose“, t. j. nevesta a obrazova ochrannd znamka prihlasovatela obsahuje slovny prvok
»Svadobny saldn“. Naopak, prva starSia ochrannd zndmka neobsahuje taky slovny prvok, ktory by charakterizoval
tovary a sluzby ponukané pod oznacenim predstavujucim prva starSiu ochrannd zndmku. S ohfadom na uvedené
oznacil prihlasovatel za vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitel, ktory bude venovat vyssiu mieru pozornosti koliznym
tovarom a sluzbam, uprednostni tovary a sluzby uz zndmej ochrannej zndmky s dlhoro¢nou tradiciou, resp. novy
spotrebitel pri vyhladdvani uprednostni oznacenie so slovnym prvkom, ktory odkazuje na hladané tovary a sluzby.

Podla prihlasovatela prvostupriovy orgadn nedostatocne prihliadol na skutoénost, Ze prihlasené oznacenie bude
prioritne Cerpat z analdgie s obrazovou ochrannou znamkou prihlasovatela, jej dobrého mena a zauZivanej
dlhorocnej tradicie. Uvedené zaroven prispieva k niZzSej miere zameny prihlaseného oznacenia s prvou starSou
ochrannou znamkou, ktora na uzemi Slovenskej republiky nema dlhsiu tradiciu poskytovania tovarov a sluZieb ako
spomenuté ochranné znadmky prihlasovatela.

V nadvéaznosti na uvedené prihlasovatel poukazal na to, Ze jednym z faktorov, ktory je potrebné zobrat do Uvahy pri
hodnoteni existencie pravdepodobnosti zdmeny oznaceni, je aj stupen ich rozliSovacej spdsobilosti. Podla jeho
nazoru prihldsené oznacenie, ktoré je tvorené slovnym prvkom ,NICOLE“, uZiva mieru ochrany nadvazujic na
rozliSovaciu spbsobilost obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela, ktord je dand od roku 1999. Prva starsia
ochrannd zndmka ma kratsiu dobu pouzivania (od roku 2009), a teda jej rozliSovacia spdsobilost je nizsia ako
rozliSovacia spOsobilost obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela. Vzhlfadom na skutoénost, Ze prihldsené
oznacenie je z vizualneho, fonetického a aj sémantického hladiska identické s obrazovou ochrannou znamkou
prihlasovatela, rozliSovacia spdsobilost prihldseného oznadenia je podla prihlasovatela vyssia ako rozliSovacia
spoOsobilost prvej starsej ochrannej znamky.

Zaroven zdoraznil, Ze tovary a sluzby prihlaseného oznacenia (tovary a sluzby v triedach 14, 25 a 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb) a obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela (tovary a sluzby v triedach 24, 25, 26, 35 a
42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb) su analogické, pricom prva starSia ochranna znamka je zapisana len
pre svadobné Saty (tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb). Vzhladom na uvedené je podla
prihlasovatela vys$sia moznost zameny prihlaseného oznacéenia s ochrannou zndmkou prihlasovatela ako s prvou
starSou ochrannou znamkou.

Pokial ide o pravdepodobnost asociacie koliznych oznaceni, prihlasovatel uviedol, Ze ¢im Castejsie je zhodny prvok
alebo motiv pouZity na skorSich oznaceniach jedného podnikatela alebo ekonomicky prepojenych podnikateloch,
tym véacsia je pravdepodobnost asociacie. Vzhlfadom na skutoénost, Ze obrazova ochranna znamka prihlasovatela je
na trhu uz od roku 1999, teda dlhsie ako starSie ochranné znamky, zhodny prvok ,nicole” bol podla prihlasovatela
CastejSie pouZzity na tovaroch a sluzbach prihlasovatela ako na vyrobkoch namietatela. Taktiez je pri posudzovani
moznosti asociacie oznaceni nevyhnutné prihliadnut aj na to, ktoré z porovnavanych oznaceni ma u spotrebitelskej
verejnosti vytvorenu predstavu o konkrétnych tovaroch a sluzbach a tieto si spdja s danym oznacenim. V
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posudzovanom pripade si prihlasené oznacenie z uvedenych dévodov uz vytvorilo u spotrebitelskej verejnosti
vyraznejSiu predstavu o ponukanych tovaroch a sluzbach, pretoZe zhodny prvok ,NICOLE” bol CastejSie pouzity v
suvislosti s prihlasovatelom ako namietatelom. Podla prihlasovatela sa prvostupriovy organ touto skutocnostou v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal jednak na slovni ochrannu zndmku prihlasovatela, ktord ma pravo prednosti
od 12. decembra 1997, ako aj na skutocnost, Ze v pripade slovnych oznaleni je chranené slovo samo osebe, a nie
jeho vyobrazena podoba. Uvedené prihlasovatel uzavrel konstatovanim, Ze ani z fonetického porovnania nevyplyva
moznost zameny prihlaseného oznacenia a starsich ochrannych znamok, kedZe slovny prvok ,nicole” uziva ochranu v
prospech prihlasovatela.

Pokial ide o prvu starSiu ochrannd zndmku, prihlasovatel' s ohladom na ¢lanok 33 ods. 8 nariadenia zastal nazor, ze
tdto je zapisana vyhradne pre tovary jednoznacne zahrnuté v doslovnom vyzname tovarov ,,wedding dresses” triedy
25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a nie aj pre iné tovary, kedZe namietatel nepodal v zmysle
uvedeného ¢lanku prislusné vyhlasenie. S ohfadom na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze prvej starSej ochrannej
znamke nemozno poskytnut ochranu pre iné tovary a sluzby ako pre tie, pre ktoré je zapisana.

V dalSej casti podaného rozkladu sa prihlasovatel venoval mravnym normdm a zasadam poctivého obchodného
styku a poukazal na ¢lanok 61 ods. 2 a 3 nariadenia. Prihlasovatel uviedol, Ze ako majitel slovnej ochrannej zndmky,
ktora ma skorsie pravo prednosti ako prva starSia ochranna znamka, nenamietal platnost prvej starSej ochrannej
znamky a ani nenamietal tovary, pre ktoré sa tato pouzivala. Zdoraznil, ze prihlasené oznacenie je v porovnani s
obrazovou ochrannou znamkou prihlasovatela prihldasené pre obdobné tovary a sluzby, urcené pre rovnaku klientelu,
pricom nadvazuje na podnikatelskd ¢innost prihlasovatela, teda predstavuje vykon prav a podnikatelskej ¢innosti
bezprostredne spojenych s obrazovou ochrannou znamkou prihlasovatela. Podla prihlasovatela podané namietky nie
su v sulade s moralnymi zdsadami poctivého obchodného styku, pretoZe prva starSia ochranna zndmka a obrazova
ochranna znadmka prihlasovatela poésobili spolo¢ne na jednom spotrebitelskom trhu. PouZivanie prihlaseného
oznacenia bezprostredne suvisi s ponukanim tovarov a sluzieb obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela, a
predstavuje tak vo svojej podstate vykon starSieho prava prihlasovatela. S ohladom na uvedené prihlasovatel zastal
ndazor, ze namietatel nie je opravneny branit pouzivaniu tohto starsieho prava.

V tejto suvislosti prihlasovatel tiez konstatoval, Ze dobrd viera namietatela je v zmysle ¢lanku 61 ods. 2, resp. ¢lanku
138 ods. 2 nariadenia spochybnitelna, kedZe prva starsia ochranna znamka bola prihlasena v roku 2009, teda v ¢ase,
kedy na trhu na Gzemi Slovenskej republiky bola pritomnd obrazova ochranna znamka prihlasovatela (od roku 1999).
Pokial urad konstatuje podobnost medzi prihldsenym oznadenim a prvou starSou ochrannou znamkou, de facto
konstatuje aj podobnost medzi prihlasenym oznaéenim a obrazovou ochrannou zndmkou prihlasovatela. Podla
prihlasovatela dobra viera namietatela pri zapise prvej starsej ochrannej zndmky nemohla byt splnena, pokial v tom
case bola na trhu pritomna ochranna znamka, ktord urad vyhodnotil ako podobnud s prvou starSou ochrannou
zndmkou. V opaénom pripade je potrebné vychadzat z reserSnej spravy EUIPO, ktory vyhodnotil, Ze v ¢ase zéapisu
prvej star$ej ochrannej zndmky (teda v roku 2009) neexistovala na trhu EU Ziada ind podobnd ochrannd znamka. Z
uvedeného potom vyplyva, ze ani prihlasené oznacenie nemdze byt podobné s prvou starSou ochrannou znamkou.

Dalej prihlasovatel uviedol, Ze prihldsené oznacenie obsahuje ¢ast obchodného mena prihlasovatela. Poznamenal, 7e
podavatelom napadnutej prihlasky ochrannej znamky je fyzickd osoba Marian Bulko, teda subjekt, ktory je aj
majitelom obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela a slovnej ochrannej zndmky prihlasovatela a ktory podnika
pod obchodnym menom Marian Bulko — Saléon NICOLE. V pripade, Ze oznalenie prihlasené na zdpis do registra
ochrannych znamok obsahuje obchodné meno, je podla prihlasovatela potrebné posudzovat pripustnost jeho
registracie osobitne.

V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na vyjadrenie Uradu uvedené v ramci sidneho konania vedeného na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej ,,NS SR“) pod sp. zn. 45z0KS/37/2006, podla ktorého ,,... prdvo na
obchodné meno patri do prdv dusevného vlastnictva a md teritoridlny charakter rovnako ochrannd zndmka md
takyto charakter, a preto prdavo v tomto pripade namietatela nemézZe byt dotknuté na Ziadnom inom uzemi, len na
tom uzemi, kde plati ochrannd zndmka. Teritoridlny rozsah ochrany obchodného mena je dany tzemnou pésobnostou
zdkona €. 55/1997 Z. z., ktory je prdvnym predpisom v Slovenskej republike ...“. Doplnil, Ze rozsudok NS SR v
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predmetnej veci z 19. aprila 2007 nie je vyznamny po skutkovo-pravnej stranke, ale z dovodu vykladu vyznamového
pravidla akceptacie prednosti skor registrovaného obchodného mena podnikatela, vo vztahu k neskor registrovanej
ochrannej znamke. Taktiez prihlasovatel poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach a konsStatoval, Ze prva starSia ochranna znamka s ohladom na predmetné ustanovenie nemala
byt vobec zapisana do registra ochrannych znamok.

Na zaver podaného rozkladu prihlasovatel uviedol, Ze pravoplatné prvostupnové rozhodnutie by predstavovalo
neprijatelny precedens pre prihlasovatela a obmedzenie vykonu jeho podnikania do budidcna orgdnom, ktory nie je
spOsobily o tomto rozhodovat. Podla prihlasovatela prvostupriovy organ zamietol moznost prihlasovatela vykonavat
$pecifické sluzby a ponukat $pecificky druh tovarov v suvislosti s prihlasenym oznadenim z dévodu pravdepodobnosti
zameny tohto oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, ktora bola zaloZzend na podobnosti slovného prvku
»Nicole” vs. ,nicole”. Opatovne poukazal na to, Ze je majitelom ochrannych zndmok, ktoré maju skorsie pravo
prednosti ako prva starSia ochrannd znamka a ktoré obsahuju slovny prvok ,Nicole”, pricom prihlasené oznacenie z
nich vychadza a predstavuje pokracovanie podnikatelskej ¢innosti prihlasovatela. Vyslovil predpoklad, Ze nakolko
napadnutd prihlaska ochrannej zndmky bola pre vaésinu ndrokovanych tovarov a sluzieb zamietnuta, akékolvek
dalsie prihlasky iného oznacenia prihlasovatela, ktoré bude rovnako vychaddzat z jeho ochrannych znamok so
slovnym prvkom ,Nicole”, budu pre danu triedu tovarov a sluzieb tiez zamietnuté.

V nadvéaznosti na uvedené prihlasovatel konstatoval, Ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby v pripade,
ak ma zdujem pouZivat svoje oznacenie ,Nicole”, zmenil oblast podnikania, kedZe na Uzemi Slovenskej republiky
ponuka tovary a sluzby uZ od roku 1992, pricom udrad nie je orgdnom s vechou pdésobnostou rozhodovania o
obmedzeni jeho podnikatelskej cinnosti.

S ohladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podané namietky zamietol a
prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vsetky prihlasené tovary a sluzby.

Namietatel vo vyjadreni o rozklade prihlasovatela doru¢enom uradu 28. septembra 2020 odmietol argumentaciu
prihlasovatela uvedenu v odévodneni podaného rozkladu.

Uviedol, Ze nariadenie spomina len moznost vyhlasit, e zdmerom majitelov ochrannych zndmok EU, o ktorych zapis
sa poziadalo pred 22. junom 2012, bolo v deri podania ziskat ochranu v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su
mimo ramca tovarov alebo sluzieb zahrnutych v doslovhom vyzname ndazvu danej triedy. Nariadenie vsak
nestanovuje povinnost podat vyhlasenie tak, ako to uviedol prihlasovatel' v podanom rozklade.

S poukazom na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach konstatoval, Ze Urad posudzuje nie len zhodnost,
ale aj podobnost oznadenia so starSou ochrannou zndmkou alebo podobnost tovarov a sluZieb, na ktoré sa oznacdenie
a starsia ochranna znamka vztahuju. V posudzovanom pripade su starSie ochranné znamky zapisané pre svadobné
saty, a

prave medzi tymito tovarmi a tovarmi a sluzbami, pre ktoré je narokované prihlasené oznacenie, existuje spojenie,
resp. podobnost. V tejto suvislosti namietatel odkazal na eurdpsku sudnu prax tykajicu sa tzv. kompenzacného
principu, z ktorého vyplyva, Ze nizsia podobnost tovarov a sluzieb moze byt kompenzovana vy$sou podobnostou
porovnavanych oznaceni, a zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade ide o takmer zhodné oznacenia a tovary a sluzby
su z Casti zhodné a z ¢asti podobné vo vyssej i nizSej miere.

Akcent prihlasovatela na mravné normy a zasady poctivého obchodného styku a tvrdenie, Ze pri zapise starSich
ochrannych zndmok bola porusena dobra viera, oznacil namietatel za irelevantné pre namietkové konanie, kedZe
starSie ochranné zndmky boli riadne zapisané do registra. Navyse podla namietatela sdm prihlasovatel potvrdil zaver
prvostupriového organu o pravdepodobnosti zameny prihldaseného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie obsahuje ¢ast jeho obchodného mena a jeho poukaz na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, namietatel uviedol, Ze aplikacia
tohto ustanovenia nie je v tomto pripade mozna. V namietkovom konani totiz nie je mozné posudzovat, ¢i starsie
ochranné znamky mali byt zapisané s platnostou pre Gzemie Slovenskej republiky, pretoZe ndmietkové konanie sa
obmedzuje vylucne na rieSenie otdzky, ¢i napadnuté oznacenie zasahuje do prav k starSej ochrannej znamke
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namietatela. Zdéraznil, Ze je majitefom star$ich ochrannych zndmok EU, ktoré boli riadne zapisané a su platné na
uzemi Slovenskej republiky.

V suvislosti s ndzorom prihlasovatela, Ze prdvoplatné prvostupriové rozhodnutie by predstavovalo neprijatelny
precedens a obmedzenie vykonu jeho podnikania do budicna orgdnom, ktory nie je spdsobily o tomto rozhodovat,
namietatel konstatoval, Ze precedensy su sucastou anglo-americkych pravnych systémov, a preto akakolvek
argumentacia vo vztahu k precedensom je irelevantnda. Uviedol, Ze drad skima kazdu prihlasku ochrannej znamky
individualne a prihlasovatel si mdze podat prihlasku ochrannej znamky v akejkolvek podobe, ktorud si sam zvoli,
pricom prijima aj riziko, Ze jeho prihlaska ochrannej znamky bude Uradom preskimand v prieskumovom a pripadne
aj v namietkovom konani. Doplnil, Ze je beznou praxou, Ze pred uvedenim akéhokolvek nového produktu alebo
sluzby na trh si podnikatelia nechaju spracovat resers, ¢i vybrané oznacenie mdze zasahovat do prav k starSim
ochrannym zndmkam.

Argument prihlasovatela, Ze neexistuje pochybnost o mozinej zamene prihlaseného oznacenia s ochrannymi
znamkami prihlasovatela, namietatel oznacil za irelevantny pre toto konanie, kedZe namietkové konanie sa
obmedzuje vyluéne na to, ¢i prihldsené oznadenie méze zasahovat do prav k starSej ochrannej zndmke. V
nadvaznosti na uvedené namietatel konstatoval, Ze porovndvané oznacenia su podobné a medzi spotrebitelmi by
dochédzalo k ich zdmene. Prihlasené oznadenie nie je podla namietatela schopné plnit zakladnu funkciu ochrannej
znamky, teda nie je spdsobilé dostatocne odlisit narokované tovary a sluzby od tovarov, pre ktoré su zapisané starsie
ochranné znamky. Namietatel odmietol tieZ tvrdenie prihlasovatela o obmedzovani jeho podnikatelskej ¢innosti.

S ohlfadom na uvedené namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade rozklad prihlasovatela zamietol,
napadnuté rozhodnutie zmenil a napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietol v celom rozsahu.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vseobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50, §
59 ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli i¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny tcinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to
neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo
povinnosti tykajucich sa viacerych Ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o ndmietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dovody na zamietnutie prihlasky tykaju
len urcitej ¢asti tovarov alebo sluZieb, Urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky , Nicole Spose”, €. spisu POZ 788-2019, proti ktorej ndmietky smeruju, bola
podand 12. aprila 2019 prihlasovatelom Maridnom Bulkom, Nad lomom 5102/32, 811 02 Bratislava, a zverejnena vo
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vestniku Uradu 4. juna 2019 pre tovary ,ndramky (klenotnicke vyrobky); ndramkové hodinky; privesky (klenotnicke
vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky); retiazky (klenotnicke vyrobky); retiazky na hodinky; ndhrdelniky (klenotnicke
vyrobky); spony na kravaty; retiazky z drahych kovov (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky; kordlky (klenotnicke
vyrobky); Stras (brusené olovnaté sklo); prstene (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky na pokryvky hlavy;
ndusnice; klenotnicke vyrobky na obuv; manZetové gombiky; odznaky z drahych kovov; klenoty, sperky z emailovanej
keramiky; Sperkdrske uzdvery;, komponenty sperkov; cestovné obaly a puzdrd na sperky; textilné vysivané ndramky
(bizutéria); kriZiky (Sperky)“ v triede 14, ,obuv; pancuchy; boa (ozdoba z peria alebo koZusiny na ovinutie okolo krku);
Ciapky; vysokd obuv; goliere (Casti odevov); krdtke kabdtiky; Zivétiky, korzety (spodnd bielizer); opasky (Casti odevov);
rucha, orndty; podvézky,; podvézky na pancuchy; kosele; kosele s kratkym rukdavom; odevy; klobuky; pokryvky hlavy;
kozZusiny (oblecenie); pancuskové nohavice; korzety; kostymy, obleky; kravaty; nohavice; rukavice; satky, Sdly;
koZusinové stoly; cylindre (klobuky); korzety (spodnd bielizen); Snurovacky; galose; vesty; kabdty; sukne; oblecenie pre
bdbdtkd; manZety (Casti odevov); peleriny; koZusinové kabdty; Saty; zvrchniky; podpdtky na obuv; sakd; zdvoje;
topdnky; podpdtky; celenky (oblecenie); parky (teplé krdtke kabdty s kapuctiou); spodnicky; kombiné (spodnd
bielizen); body (spodnd bielizeri); satky na krk; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; vreckovky do saka; nohavicové
sukne; Satové sukne; cClenkové topdnky” v triede 25 a ,poziciavanie spolocenskych odevov; poZiciavanie odevov;
svadobné agentury; pldnovanie a priprava svadobnych obradov; individudine mddne poradenstvo” v triede 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel, PRONOVIAS GROUP ITALIA S. P. A,, Via Monte Napoleone 8, 1-20121 Milano, Taliansko (pred prevodom:
NICOLE FASHION GROUP S. p. A,, Via Monte Napoleone 8, 1-20121 Milano, Taliansko), je majitelom:

- obrazovej ochrannej znamky EU €. 008271363 s pravom prednosti od 30. aprila 2009, ktora bola do registra
zapisanapre tovary ,,wedding dresses” (svadobné Saty) v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (prva
starsSia ochrannd znamka); vyjadrenie prvej starsej ochrannej znamky:

( )1 &

- obrazovej ochrannej znamky EU €& 01698165 s pravom prednosti od 14. jula 2017, ktora bola do registra
zapisandpre tovary ,wedding dresses” (svadobné Saty) v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
(druha starsia ochranna znamka); vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

MIC OOl

- obrazovej ochrannej zndmky EU €& 017378993 s pravom prednosti od 23. oktébra 2017, ktora bola do
registra zapisanapre tovary ,wedding dresses” (svadobné Saty) v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb (tretia starSia ochranna zndmka); vyjadrenie tretej starSej ochrannej znamky:

RE®,

€

Z rozkladu podaného namietatelom vyplynulo, Ze tento napadol prvostupriové rozhodnutie v casti, v ktorej
prvostupnovy organ podané namietky povazoval za nedévodné. Nesuhlasil s konstatovanim prvostupriového organu
o nepodobnosti narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia, pre ktoré nebolo ndmietkam vyhovené (,sperkdrske
uzdvery, komponenty Sperkov, cestovné obaly a puzdrd na Sperky” v triede 14 a ,podpdtky na obuv; podpdtky” v
triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb), s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky znamok, ako ani s
jeho zaverom o neexistencii pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky vo
vztahu k tymto tovarom.

Z rozkladu podaného prihlasovatelom vyplynulo, Ze tento nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim podanych namietok, konkrétne s jeho zaverom o existencii pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou pre ¢ast narokovanych tovarov v triedach 14 a 25 a pre vSetky sluzby
narokované v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel zastal nazor, Ze prvostupriovy orgdn pri posudeni dovodnosti
uplatnenych namietok nevzal do Uvahy jeho ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,NICOLE”, ktoré maiju skorsie
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pravo prednosti ako prva starSia ochranna znamka, ako ani skutolnost, Ze spotrebitel si vzajomne stotozni
prihlasené oznacenie a obrazovld ochrannd zndmku prihlasovatela. Prihlasovatel tiez namietol, Ze prvostupnovy
organ nezohladnil rozsah ochrany prvej starSej ochrannej zndmky, ktora je zapisana len pre svadobné Saty.

Pred samotnym postdenim merita veci organ rozhodujlci o rozklade povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k niektorym
tvrdeniami prihlasovatela.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze prva starSia ochrannd znamka je zapisana vyhradne pre tovary jednoznacéne
zahrnuté v doslovnom vyzname tovarov ,svadobné Saty” v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb,
kedZe namietatel nepodal vyhlasenie v zmysle ¢lanku 33 ods. 8 nariadenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza
nasledujice. Majitelia ochrannych zndmok EU, o ktorych zapis sa poZiadalo pred 22. jinom 2012 a ktoré su zapisané
vo vztahu k celému nazvu triedy podla Niceskej dohody, mohli podla élanku 33 ods. 8 nariadenia vyhlasit, Ze ich
zamerom v den podania bolo ziskat ochranu v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si mimo ramca tovarov
alebo sluzieb zahrnutych v doslovhom vyzname nazvu danej triedy, za predpokladu, Ze takto oznacené tovary alebo
sluzby su zahrnuté do abecedného zoznamu pre danu triedu vo vydani triedenia podla Niceskej dohody platného v
den podania. Takéto vyhlasenie majitelia ochrannych zndmok EU mohli podat do 24. septembra 2016 a jasne, presne
a konkrétne uviest tovary a sluzby, na ktoré sa pévodne vztahoval ich zamer, okrem tovarov a sluZieb jednoznacne
zahrnutych v doslovhom vyzname oznaceni zahrnutych v nazve triedy. V posudzovanom pripade bola sice prihlaska
prvej starSej ochrannej znamky podana 30. aprila 2009, avsak prva starSia ochrannd znamka nie je zapisand pre tzv.
zahlavie triedy, ktorym pre triedu 25 je znenie ,,Odevy, obuv a pokryvky hlavy”, ale je zapisana pre konkrétne tovary
patriace do tejto triedy — ,svadobné saty”. S ohladom na uvedené je predmetné tvrdenie prihlasovatela, ako aj jeho
poukaz na rozsah ochrany prvej starsej ochrannej znamky, potrebné povazovat za nedévodné.

V suvislosti s argumentaciou prihlasovatela, Ze prvostupnovy organ pri posudzovani dévodnosti uplatnenych
namietok nevzal do uvahy ochranné znamky prihlasovatela — predovSetkym obrazovi ochrannd znamku
prihlasovatela, ani skuto¢nost, Ze prihlasené oznacenie bude prioritne Cerpat z analdgie s touto ochrannou znamkou,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Pre Uspesné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach je rozhodujlicou existencia prava podavatela ndmietok k ochrannej zndmke
so skor§$im pravom prednosti ako ma oznacenie prihldsené na zapis do registra, proti ktorému namietky smeruju.
Predmetom hodnotenia v rdmci tohto namietkového dévodu je podobnost oznacenia prihlaseného na zapis do
registra a konkrétnej starSej ochrannej znamky a zhodnost, resp. podobnost koliznych tovarov a sluzieb. V
posudzovanom pripade je predmetom porovnania prihlasené oznacenie a starSie ochranné znamky, konkrétne prva
starSia ochrannad znamka. Skutocnost, Ze prihlasovatel je majitelom aj inych ochrannych znamok, nie je pre
posudenie dovodnosti predmetnych ndmietok relevantnd, a to ani v pripade, Ze tieto maju skorSie pravo prednosti
ako starsie ochranné znamky. S ohfadom na uvedené moZno poukazovanie prihlasovatela na jeho ochranné znamky,
ako aj jeho tvrdenia tykajuce sa zdmeny prihlaseného oznacenia s ochrannymi znamkami prihlasovatela povazovat za
bezpredmetné.

Pokial ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zameny, orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, zZe
pravdepodobnost zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach znamena riziko, ze relevantny
spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt
uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihldsenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, resp.
starSimi ochrannymi zndmkami pochddzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznadenia najskor hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimand z hladiska celkového dojmu, ktory oznacenia
vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky. Okrem
toho sa musi prihliadat na relevantnu verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo
podobnost porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou
koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktieZ potrebné brat zretel na skutoénost, Ze priemerny spotrebitel
nema vzdy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema ¢as podrobne sa
venovat ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati. Takisto je

6360R



potrebné zohladnit, Ze Urovern pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategérie dotknutych
tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihldaseného oznacenia s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky orgdn rozhodujiuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb
predstavuje jednu z kumulativhych podmienok, ktora musi byt splnena pre Uspesné uplatnenie namietok podanych
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluZieb prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej
starsej ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Ucel pouzitia, distribuc¢né kanaly, konkurenény alebo doplfujuci
charakter danych tovarov, ako aj kritérium konecného spotrebitela, ktorému su takto oznafené tovary urcené,
pricom dospel k nasledujicim zdverom.

Tovary prihldaseného oznacenia ,,ndramky (klenotnicke vyrobky); ndramkové hodinky; privesky (klenotnicke vyrobky);
brosne (klenotnicke vyrobky); retiazky (klenotnicke vyrobky); retiazky na hodinky ; ndhrdelniky (klenotnicke
vyrobky);spony na kravaty; retiazky z drahych kovov (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky; kordlky (klenotnicke
vyrobky); Stras (brusené olovnaté sklo); prstene (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky na pokryvky hlavy;
ndusnice; klenotnicke vyrobky na obuv; manZetové gombiky; odznaky z drahych kovov; klenoty, Sperky z emailovanej
keramiky; textilné vysivané ndaramky (biZutéria); kriZiky (Sperky)” v triede 14 a tovary prvej starsej ochrannej znamky
»Ssvadobné saty” v triede 25 prvostupriovy orgadn povazoval za podobné, aj ked v nizSej miere. Zastal nazor, Ze
predmetné tovary navzajom suvisia a doplfiaju sa, kedZe prihldsené tovary mozno zahrnit pod vieobecny pojem
,klenotnicke vyrobky, resp. Sperky”, ktoré spotrebitel moze pouzivat so satami ako mddny doplnok, pripadne mozu
dokonca tvorit sucast tychto odevov. Doplnil, Ze Ucelom predmetnych porovnavanych tovarov je rovnako zlepsit
celkovy vzhlad uZivatela, zvlast pri roznych spolodenskych udalostiach, akymi st i svadby, Taktiez m6Zu byt tieto
tovary Sirené rovnakymi distribu¢nymi kanalmi, mézu mat rovnaké predajné miesta i okruh spotrebitelov.

Tovary prihlaseného oznacenia , sperkdrske uzdvery; komponenty sperkov”v triede 14 prvostupriovy organ povazoval
za nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky, pretoZze uvedené narokované tovary su len sucastou
klenotnickych tovarov, predstavuju len vstupny material pri ich vyrobe a samostatne netvoria vyrobok ako taky, a
preto medzi predmetnymi porovnavanymi tovarmi neexistuje priame prepojenie. Na zaklade obdobnych
argumentov za nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky prvostupriovy organ povazoval aj ndrokované
tovary ,cestovné obaly a puzdrd na sSperky” v triede 14. Aj vo vztahu k narokovanym tovarom prihlaseného
oznacenia , podpdtky na obuv; podpdtky” v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupriovy
organ uviedol, Ze tieto sU svojou povahou, Ucelom, kedZe predstavuju len komponenty na vyrobu alebo opravu
obuvi, t. j. nepredstavuju pre spotrebitela hotovy vyrobok ako taky, nepodobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana prva
starSia ochranna zndmka.

Pokial ide o prihldsené tovary ,Saty, odevy“ v triede 25, prvostuprfiovy organ uviedol, Ze tieto predstavuju vSeobecnu
kategdriou, ktora v sebe zahfna aj svadobné Saty, a preto ich oznacil za zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky ,,svadobné saty“v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Tovary prihldseného oznacenia ,,pancuchy; boa (ozdoba z peria alebo koZusiny na ovinutie okolo krku); goliere (Casti
odevov); krdtke kabdtiky; Zivétiky, korzety (spodnd bielizeri); opasky; riucha, orndty; podvézky,; podvizky na pancuchy;
kosele; kosele s kratkym rukdvom; koZusiny (oblecenie); pancuskové nohavice; korzety; kostymy, obleky; kravaty;
nohavice; rukavice; Satky, sdly; koZusinové stdly; vesty, kabdty; sukne; oblecenie pre bdbdtkd; manZety; peleriny;
koZusinové kabadty; zvrchniky; sakd; parky (teplé krdtke kabdty s kapucriou); spodnicky; kombiné (spodnd bielizen);
body (spodna bielizeri); snurovacky; satky na krk; odevy z imitdcii koZe; koZené odevy; vreckovky do saka; nohavicové
sukne; satové sukne” v triede 25 prvostupnovy organ zahrnul pod Siroku skupinu tovarov ,,odevy a odevné dopinky”,
ktoré su svojim charakterom, tc¢elom podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,, svadobné saty“ v triede 25.
Zéaroven predmetné tovary mozu mat podla prvostupriového organu rovnaké distribuéné i predajné miesta a mézu
byt uréené rovnakému okruhu spotrebitelov, a preto ich povaZoval za podobné vo vyssej miere.
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Vo vztahu k prihlasenym tovarom ,, iapky; klobuky; pokryvky hlavy; cylindre (klobuky); zdvoje; celenky” v triede 25 a
tovarom prvej starSej ochrannej znamky ,, svadobné Saty“ v triede 25 prvostupnovy orgdn konstatoval, Ze tieto slizia
na pokrytie alebo ochranu roznych ¢asti tela vratane hlavy, maju podobnu povahu, mézu sa nachadzat na rovnakych
predajnych miestach, mézu mat rovnakého vyrobcu. Vzhladom na uvedené konstatoval ich podobnost.

Tovary prihldaseného oznacenia ,obuv, vysokd obuv; galoSe; topdnky; clenkové topdnky” v triede 25 podla
prvostupfiového organu predstavuju r6zne druhy obuvi, ktoré vo vSeobecnosti Uzko suvisia s odevmi, a preto ich
povaZoval za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , svadobné saty” v triede 25. Predmetné tovary sa
vzajomne doplifiaju pri ochrane ludského tela, vzajomne sa zladuju za Géelom vytvorenia jednotného dojmu, teda
maju podobny Ucel i distribuéné kandly. Podla prvostupnového organu sa spotrebitel aj na zaklade situdcie na trhu s
maddnymi tovarmi moze domnievat, Ze predmetné porovnavané tovary maju rovnakého vyrobcu, ktory ich sam
navrhuje i vyraba, a zaroven sa spotrebitel méze domnievat, Ze uvedené tovary budid predavané na rovnakych
miestach.

Pokial ide o prihlasené sluzby , poZic¢iavanie spolocenskych odevov; poZi¢iavanie odevov” v triede 45, prvostupriovy
organ uviedol, Ze ich ucelom je zapoZzicanie aj vybranych druhov odevov vratane spolocenskych a svadobnych Siat, a
teda predmetné ndrokované sluzby povazoval za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,svadobné
saty”. Prvostupnovy orgdn konstatoval, Ze medzi tymito tovarmi a sluzbami existuje Uzke prepojenie, pri ktorom su
tovary nevyhnutné pre zabezpecenie poskytovania prihlasenych sluZieb. Sluzby prihlaseného oznacenia ,svadobné
agentury; pldnovanie a priprava svadobnych obradov; individudine mddne poradenstvo” v triede 45 prvostupriovy
organ charakterizoval ako sluzby, ktoré zahrnaju vsetky Cinnosti spojené s poradenstvom a pripravou svadby, vratane
zabezpecenia svadobnych odevov, a preto aj tieto sluzby oznadil za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky ,,svadobné saty”.

Ako vyplyva z rozkladu podaného prihlasovatelom, tento nesuhlasil s prvostupfiovym organom konstatovanou
zhodnostou, resp. podobnostou ¢asti koliznych tovarov a sluzieb, avSak v podanom rozklade neuviedol Ziadne
argumenty, ktorymi by svoj nesuhlas blizsSie vysvetlil a odovodnil. Organ rozhodujuci o rozklade sa so zavermi
prvostupriového orgdnu o zhode a podobnosti uvedenych prihlasenych tovarov a sluZieb v triedach 14, 25 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,svadobné saty” v triede 25,
ako aj s odévodnenim tychto zaverov stotoziuje a povaZuje ich za sprdvne a nalezZite odovodnené. Podla organu
rozhodujliceho o rozklade je nesporné, Ze Cast narokovanych tovarov (,saty, odevy”), ktoré boli prvostupriovym
organom posudené ako zhodné s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky, predstavuje vseobecnu kategériou, ktora v
sebe zahffia aj svadobné $aty. DalSie kolizne tovary prihlaseného oznacenia postidené ako podobné s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky (napr. ndramky, naramkové hodinky, privesky, brosne, retiazky, nahrdelniky, prstene,
pancuchy, boa, goliere, kratke kabatiky, Zivotiky, korzety, opasky, podvazky, kosele, obleky, kravaty, Satky, Saly,
kabaty, sukne, parky atd.), s tovarmi prvej stardej ochrannej znamky suvisia a navzajom sa doplfiaju, resp. st svojim
charakterom, uéelom podobné. Predmetné tovary mozu byt Sirené rovnakymi distribuénymi kanalmi, mézu mat
rovnaké predajné miesta i okruh spotrebitelov. Medzi sluzbami prihlaseného oznacenia a tovarmi prvej starSej
ochrannej zndmky existuje Uzke prepojenie (tovary si nevyhnutné pre zabezpecenie poskytovania sluzieb), resp.
sluzby zahfnaju vsetky Cinnosti spojené s poradenstvom a pripravou svadby, vratane zabezpecenia svadobnych
odevov.

Namietatel v podanom rozklade spochybnil iba konStatovanie prvostupriového orgdnu o nepodobnosti tovarov
prihlaseného oznacenia ,Sperkdrske uzdvery; komponenty sperkov; cestovné obaly a puzdrd na Sperky” v triede 14 a
,podpdtky na obuv; podpdtky; v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky, kedZe zavery prvostupfiového orgdnu tykajuce sa porovnania ostatnych koliznych tovarov a
sluzieb su v jeho prospech.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti konstatuje, Ze narokované tovary ,Sperkdrske uzdvery; komponenty
Sperkov” v triede 14 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb su sice suéastou Sperkov a pouzivaju sa pri ich
vyrobe, resp. mozu byt sucastou Sperkov na svadobnych Satach, avsak slizZia inému Ucelu ako svadobné Saty, pre
ktoré je zapisana prva star$ia ochranna znamka. Predmetné kolizne tovary sa navzajom ani nedopifiaju, kedze vo
vSeobecnosti sa tovary alebo sluzby povazuju za doplnkové (komplementarne) vtedy, ak medzi nimi existuje uzke
prepojenie v tom zmysle, Ze jeden je nevyhnutny alebo doélezZity (vyznamny) pre pouzitie druhého, resp. jeden
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umozfiuje pouzitie druhého alebo jeden nemdze byt pouzity bez druhého. Porovnavané tovary su zaroven uréené
odliSnému okruhu spotrebitelov, nepreddvaju sa na rovnakych predajnych miestach a distribuované budu
prostrednictvom odlisSnych distribu¢nych kanalov. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze zaver prvostupnového organu o nepodobnosti tovarov , Sperkdrske uzdvery;, komponenty Sperkov” v triede 14 s
tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,svadobné Saty” v triede 25 mozno oznacit za spravny.

V suvislosti s tvrdenim namietatela uvedenym v podanom rozklade, Ze svadobny salon musi byt vybaveny
zodpovedajucimi Sperkarskymi uzavermi a komponentmi Sperkov, nakolko v pripade poskodenia Siat sa spotrebitel v
prvom rade obrati na prislusny saldn s poziadavkou o ich opravu, ¢im dochdadza k prekrytiu a prepojeniu predajného
miesta s miestom servisnym, a preto su predmetné tovary podobné, organ rozhodujuci o rozklade uvdadza
nasledujice. Ani samotna skutocnost, Zze svadobny saldn je vybaveny Sperkarskymi uzdvermi a komponentmi
Sperkov nie je sama osebe dostatocnd na prijatie zaveru o podobnosti koliznych tovarov, kedZe pri porovnavani
tovarov a sluzieb je potrebné zohladnit viaceré okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. V posudzovanom
pripade vsak tieto okolnosti (t. j. povaha, urcenie, Ucel pouZitia, distribucné kanaly, konkurenény alebo doplfiujuci
charakter danych tovarov) naplnené nie su, a preto podobnost koliznych tovarov nie je dévodné konstatovat.

Pokial ide o prihldsené tovary ,cestovné obaly a puzdrd na sSperky” v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade poukazuje na to, Ze pod tymto pojmom sa rozumeju obaly a
puzdra na Sperky, pricom obaly na odevy patria do triedy 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohfadom
na uvedené nie je opodstatnené tvrdenie namietatela, Ze pri predaji alebo prendjme svadobnych a spolocenskych
Siat je beZznou praxou poskytovat spotrebitelovi cestovné obaly alebo puzdrd za Géelom, aby nedochadzalo k ich
poskodeniu, resp. spotrebitel moze mat zaujem kupit si len prislusny cestovny obal alebo puzdro (ako nahradny).

Pri porovnani prihlasenych tovarov ,cestovné obaly a puzdrd na Sperky” v triede 14 s tovarmi ,svadobné sSaty“ v
triede 25 prvej starSej ochrannej zndmky je teda nesporné, Ze ich ucel, okruh spotrebitelov, predajné miesta a
distribu¢né kandly su rozdielne, pri¢om predmetné tovary sa navzajom ani nedoplfiaju. Vzhladom na uvedené mozno
zaver prvostupnového organu o nepodobnosti tovarov prihldseného oznacenia , cestovné obaly a puzdrd na Sperky”
v triede 14 s tovarmi prvej starsej ochrannej znamky ,svadobné saty“ v triede 25 povazovat za spravny.

Co sa tyka tovarov prihldseného oznacenia ,podpdtky na obuv; podpdtky” v triede 25 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze tieto sice tvoria sucast obuvi, nepreddvaju sa vsak
osobitne ako samostatny vyrobok. Pri porovnani tychto tovarov s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , svadobné
Saty” v triede 25 je nesporné, 7e tieto maju ini povahu, resp. uréenie, slizia inému Géelu a navzajom sa nedopliiaju.
Zaroven su urcené odlisSnému okruhu spotrebitelov, nepreddvaju sa na rovnakych predajnych miestach a
distribuované budu prostrednictvom odlisSnych distribu¢nych kanalov. S ohladom na uvedené moZno aj zaver
prvostupnového organu o nepodobnosti tovarov ,podpdtky na obuv; podpdtky” v triede 25 s tovarmi ,svadobné
saty”v triede 25 prvej starSej ochrannej znamky povazovat za spravny.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade neméze suhlasit s ndzorom namietatela uvedenym v podanom
rozklade, Ze prvostupriovy organ nespravne posudil nepodobnost predmetnych tovarov dotknutych oznadeni.

V suvislosti s postidenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o
ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, orgdn rozhodujuci o rozklade
poukazuje na to, Ze prvostupriovy organ vzhladom na hospodarnost a uUcelnost konania posudzoval existenciu
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia len s prvou starSou ochrannou znamkou.

Prvostupriovy orgdn po porovnani prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky z jednotlivych hladisk
dospel k zaveru o ich vizualnej a sémantickej podobnosti a fonetickej podobnosti, resp. zhode, ktora bola zaloZzend na
zhodnom slovnom prvku porovnavanych oznaceni ,nicole”. Tento prvok, ktory je umiestneny na zaciatku
prihldseného oznacenia, je spotrebitelom prednostne vnimany a vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam ho
mozno hodnotit ako prvok s priemernou rozliSovacou spésobilostou. Konstatovani podobnost nedokaze podla
prvostupriového organu potladit ani pritomnost druhého slovného prvku ,Spose” v prihldasenom oznaceni, kedze
tento je vo vztahu k prihldasenym tovarom a sluzbam opisny, ani zvySena pozornost relevantného spotrebitela,
ktorym v posudzovanom pripade je Siroka spotrebitel'ska verejnost.
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Vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s posidenim prvostupriového organu o existencii
pravdepodobnosti zameny dotknutych oznadeni, organ rozhodujuici o rozklade posudi podobnost prihlaseného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim prihldseného oznadenia s prvou starSou ochrannou zndmkou povaZzuje organ
rozhodujuci o rozklade za potrebné zopakovat, ze predmetom porovnania je prihldsené oznacenie a prva starsia
ochranna zndmka, a nie iné ochranné znamky prihlasovatela, na ktoré prihlasovatel poukazal v podanom rozklade.
Prihlasené oznacenie je tvorené vyluéne dvomi slovnymi prvkami , Nicole” a ,Spose”. Prva starSia ochranna znamka
je tvorena slovnym prvkom ,nicole”, ktory je napisany malymi tlaéenymi pismenami zlatej farby v urcitej grafickej
Uprave.

Na zdklade porovnania prihldseného oznacdenia a prvej starsSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska je zrejmé, ze
porovndvané oznacenia suU tvorené rovnakym slovnym prvkom ,Nicole” vs. ,nicole”, ktory je v prvej starSej
ochrannej znamke v urcitej Uprave. Prihlasené oznacenie je okrem tohto slovného prvku tvorené aj slovhym prvkom
»,Spose”. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze spotrebitel bude vnimat aj druhy slovny
prvok prihlaseného oznacenia a inu Stylizdciu a farebné prevedenie prvej starSej ochrannej znamky, jednoznacéne
postrehne ich rovnaky slovny prvok, ktory predstavuje prvy slovny prvok prihldseného oznacenia a jediny prvok prvej
starSej ochrannej znamky. S ohladom na uvedené je podla organu rozhodujiceho o rozklade dévodné dospiet k
zaveru o vizualnej podobnosti porovndvanych oznaceni.

Pokial ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujtci o

rozklade sa stotoznuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznadeni uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti,
teda Ze prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako ,ni-kol/ni-ko-le spo-se“ a prva starSia ochranna znamka
bude vyslovena ako ,ni-kol/ni-ko-le”. S ohladom na uvedené je zrejmé, ze pri reprodukcii prihldseného oznacenia
zaznie celd starSia ochrannd zndmka, a to hned na jeho zaliatku, pricom prihlasené oznacenie sa od starSej
ochrannej zndmky bude lisit v druhom slovhom prvku. Zarover organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom
prvostupniového organu uvadza, Ze spotrebitelia maju tendenciu dlhsie oznacenia skracovat a precitat z nich len
zaCiatoénu Cast, a preto nemozno vylucit, Ze z prihldseného oznadenia zaznie len prvy slovny prvok ,Nicole”. Zaver
prvostupnového organu o podobnosti porovndvanych oznaceni z fonetického hladiska pri zvazeni uplnej reprodukcie
prihlaseného oznacenia alebo o ich fonetickej zhode v pripade skratenej reprodukcie prihlaseného oznacenia preto
mozno povazovat za spravny.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom uvdadza, Ze porovnavané oznacenia budu slovenskym
spotrebitelom vnimané ako slova cudzieho povodu. Spotrebitel bude slovné prvky ,Nicole” vs. ,nicole” asociovat so
zenskym menom, ktorého slovenskym ekvivalentom je Nikola a slovny prvok ,Spose” bude povaZovat za fantazijny.
Spotrebitelia ovladajuci taliansky jazyk, ktorych je ale malad c¢ast, mozu poznat vyznam slova ,Spose” ako nevesta.
Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujici o rozklade zastdva nazor, Ze prihldsené oznacenie a prvu starSiu
ochrannu zndmku mozno vzhladom na rovnaky slovny prvok ,nicole” povazovat za sémanticky podobné.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné
vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost s ohladom na charakter koliznych sluzieb. Ako bolo uvedené aj v
napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.
S ohladom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb v predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori Siroka
spotrebitelskad verejnost, ktord bude vzhladom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb venovat ich vyberu strednu
az vyssiu pozornost.

V réamci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné dalej zohladnit rozliSovaciu spdsobilost
jednotlivych prvkov posudzovanych oznaceni, resp. rozliSovaciu spbsobilost prvej starSej ochrannej znamky. Vo
vSeobecnosti totiz plati, Ze distinktivnym prvkom spotrebitelia venuji vacsiu pozornost ako opisnym prvkom bez
rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu rozliSovaciu sposobilost. Dovodom je skutocnost, ze
spotrebitel si skor zapamata distinktivny prvok, na zaklade ktorého dokaze identifikovat obchodny pévod prislusnych
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tovarov alebo sluZieb. V tejto slvislosti moZno poznamenat, Ze aj ked' spotrebitel zvy¢ajne vnima oznacenia ako
celky, tato skutoénost nevylucuje analyzu rozlisovacej sposobilosti jednotlivych prvkov samostatne.

Pokial ide o spolocny slovny prvok porovnavanych oznadeni ,Nicole“/,nicole”, orgadn rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze tento je vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam prvkom s priemernou rozliSovacou spdsobilostou a
slovny prvok ,,Spose” je fantazijnym, resp. opisnym prvkom pre spotrebitela poznajliceho jeho vyznam.

V sulvislosti s argumentaciou prihlasovatela, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené slovnym prvkom ,NICOLE",
uziva mieru ochrany nadvazujic na rozlisovaciu spdsobilost obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela, ktora je
dana od roku 1999, pri¢om prva starsia ochranna znamka je pouzivana od roku 2009, teda jej rozlisovacia spdsobilost
je nizsia ako rozliSovacia sp6sobilost obrazovej ochrannej znamky prihlasovatela, organ rozhodujlci o rozklade
uvadza nasledujuce. Ako uzZ bolo uvedené skér, pre Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych zndmkach je (okrem zhodnosti alebo podobnosti koliznych oznadeni a zhodnosti alebo podobnosti
koliznych tovarov a sluZieb) rozhodujicou skutocnost, ¢i ochrannd znamka namietatela, na ktorej si podané
namietky zaloZzené, ma skorsSie pravo prednosti ako prihlaska ochrannej znamky, proti ktorej namietky smeruju.
Vzhladom na to, Ze pre vznik prava prednosti k prihlaske ochrannej znamky je rozhodujuci den jej podania,
prihlasovatelom tvrdena existencia obrazovej ochrannej zndmky prihlasovatela pred podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky aj starSej ochrannej znadmky nie je z hladiska posudenia uplatneného namietkového dévodu
rozhodujuca. Z hladiska posudenia uplatneného namietkového dovodu je teda irelevantné, Ze prihlasovatel pred
podanim napadnutej prihlasky ochrannej znadmky pouzival ¢i uz prihldsené oznacenie alebo iné oznacenia
obsahujuce slovny prvok ,,NICOLE”.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacéenia a prvej star$ej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupniového organu konstatuje, Ze pravdepodobnost
ich zdmeny je na strane spotrebitela vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli vyhodnotené ako zhodné alebo
podobné, a to aj pri vyssej pozornosti spotrebitela, realna. Porovnavané oznacdenia boli vyhodnotené ako podobné
na zaklade spoloéného prvku ,Nicole“/,nicole”, pricom druhy prvok prihlaseného oznacenia ,,Spose”, ako ani urcita
Uprava prvej starSej ochrannej znamky podobnost predmetnych oznaceni nedokaze potlacit.

V tejto suvislosti orgadn rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné poukazat tiez na to, Zze v zmysle § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych znamkach sa za pravdepodobnost zdmeny povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou
ochrannou zndmkou. V posudzovanom pripade je podla organu rozhodujiceho o rozklade namieste dospiet tiez k
zaveru, Ze pokial by si aj relevantna spotrebitelskd verejnost prihlasené oznacenie s prvou starSou ochrannou
znamkou priamo nezamenila, spolo¢ny prvok ,Nicole“/,nicole” je spdsobily vyvolat mylnd predstavu o vzajomnej
spojitosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky. Vzhladom na uvedené je dévodné konstatovat,
Ze spotrebitel by sa mohol domnievat, Ze takto oznacené kolizne tovary a sluzby, ktoré boli postidené ako zhodné a
podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky, pochadzaju od rovnakého podniku alebo od podnikov, ktoré su
ekonomicky prepojené.

K tvrdeniu namietatela uvedenému v podanom rozklade, Ze prvostupfiovy orgdn pri posudeni dovodnosti
uplatnenych namietok pokial ide o tovary prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky, nedostatocne uplatnil tzv. kompenzacny princip, organ rozhodujlci rozklad
konstatuje, Ze tento sa aplikuje v pripadoch, kedy niz$ia miera podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami méze byt
kompenzovand vyssou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaceniami a naopak. Tzv. kompenzacny princip
nie je mozné uplatnit v pripadoch, kedy su tovary a sluzby alebo oznaéenia posudené ako nepodobné. Beric do
Uvahy uvedené prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti postupoval spravne, ked v pripade narokovanych
tovarov , Sperkdrske uzdvery; komponenty Sperkov, cestovné obaly a puzdrd na sperky” v triede 14 a narokovanych
tovarov ,podpditky na obuv; podpdtky” v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb tento princip
neuplatnil, kedZe tieto tovary boli vyvhodnotené ako nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky.

K argumentu prihlasovatela, Ze pripustnost registracie prihlaseného oznacenia je potrebné posudzovat osobitne,
pretoze prihlasené oznacenie obsahuje ¢ast obchodného mena prihlasovatela, orgdn rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledujuce. Skutocnost, ze prihlasené oznacenie obsahuje obchodné meno prihlasovatela alebo jeho
¢ast, neovplyvriuje posudenie pravdepodobnosti zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
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znamkach, pretoZe predmetom posutdenia je prihlasené oznacenie a starSia ochranna znamka. Ani v pripade, Ze
prihlasené oznadenie obsahuje obchodné meno prihlasovatela alebo jeho ¢ast, nemozno zaroven vyluéit, ze nebude
dochadzat ku kolizii prihldaseného oznacenia so starsimi pravami uplatnenymi zo strany tretich os6b.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, ze prva starSia ochranna znamka nemala byt vébec zapisana do registra
ochrannych zndmok s platnostou pre Uzemie Slovenskej republiky s odvolanim sa na § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a to s ohlfadom na existenciu ochrannych znamok prihlasovatela, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze obrana starSich prav je vylucne v dispozicii subjektu, ktorému tieto prava
prislichaju (prihlasovatel mal moznost podat na EUIPO vo i zapisu prvej starSej ochrannej zndamky do registra
namietky). Organ rozhodujuci o rozklade zéroven v tejto stvislosti dopliia, 7e star$ia ochranna znamka je ochrannou
znamou EU a pre postdenie pripadnych namietok, ktoré by boli proti jej prihlaske podané, by bola rozhodujica
pravna Uprava tykajuca sa ochrannych zndamok EU (resp. ochrannych zndmok Spoloéenstva), teda nie slovenska
pravna Uprava.

Pokial ide o akcent prihlasovatela na mravné normy a zasady poctivého obchodného styku, poukaz na ¢lanok 61 ods.
2 a 3 nariadenia a jeho tvrdenie, Ze podané namietky nie su v sulade s mordlnymi zasadami poctivého obchodného
styku, pretoZe prva starSia ochranna znamka a obrazovd ochrannd zndmka prihlasovatela posobili spolocne na
jednom spotrebitelskom trhu, organ rozhodujici o rozklade uvadza nasledujuce. Skutoc¢nost, Ze prihlasovatel ako
majitel obrazovej ochrannej znamky a slovnej ochrannej znamky, ktoré maju skorsie pravo prednosti ako prva starsia
ochranna zndmka, si svoje prava voci tejto ochrannej znamke neuplatnil, hoci tak urobit mohol, neznamenj, Ze
namietatel nemohol podat namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Podanim
namietok zdroven namietatel nebrani pouzivaniu ochrannych znamok prihlasovatela so skorSim prdvom prednosti
ako maju starSie ochranné znamky, na existencii ktorych su podané namietky zalozené. S ohladom na uvedené
nemozno uvedené tvrdenia prihlasovatela pre posudenie predmetnych namietok povazovat za dévodné.

V suvislosti s ivahami prihlasovatelia ohfadom dobrej viery namietatela v zmysle ¢lanku 61 ods. 2, resp. ¢lanku 138
ods. 2 nariadenia, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza, ze predmetom tohto konania nie je posudzovanie, Ci starsia
ochranna zndmka bola alebo nebola podana v dobrej viere, ale posudenie pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného
oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami na strane verejnosti v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach. Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na reSer$nu spravu EUIPO a jeho tvrdenie, Ze v Case zapisu prvej starsej
ochrannej zndmky (teda v roku 2009) neexistovala na trhu EU Ziada ind podobna ochranna zndmka, v tejto stvislosti
je potrebné uviest, Ze zapisné konania pred Uradom a pred EUIPO sU samostatnymi a nezavislymi konaniami, ktoré
st upravené v odliSnych pravnych predpisoch. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze EUIPO v ramci konania o zapise
ochrannej zndmky EU vykonava reders v registri EUIPO a registri medzinarodnych ochrannych zndmok designovanych
do EU, teda nie v ndrodnych registroch €lenskych krajin EU. BerGc do Gvahy uvedené su predmetné tvrdenia
prihlasovatela neopodstatnené.

S nazormi prihlasovatela, Ze pravoplatné prvostupfiové rozhodnutie by predstavovalo neprijatelny precedens pre
prihlasovatela, kedZe neprimeranym spdsobom zasahuje do jeho podnikatelskej ¢innosti, obmedzuje vykon jeho
podnikania do buddcna orgdnom, ktory nie je spdsobily o tomto rozhodovat a v budicnosti nebude moct pouzivat
oznacenie ,Nicole” v akejkolvek podobe, resp. nasledkom pravoplatného prvostupriového rozhodnutia bude Uplné
zamedzenie vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti, organ rozhodujuci o rozklade nemdze suhlasit. Ako vyplyva zo
zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich
predpisov Urad vykonava Ustrednu Statnu spravu, okrem iného, v oblasti ochrany ochrannych znamok, v rdmci ktorej
tiez v zmysle zakona o ochrannych znamkach rozhoduje aj o namietkach smerujlcich proti zdpisu oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok. Rozhodovanie o namietkach uplatnenych v zmysle § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa tyka posudzovania existencie pravdepodobnosti zameny koliznych
oznaceni, vysledkom ktorého je zamietnutie/Ciastocné zamietnutie prihlasky ochrannej znamky alebo zamietnutie
namietok. Na doplnenie organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze prihlasovatel ma nadalej platné ochranné znamky
(obrazovu a slovnu), na ktoré poukazoval aj v predmetnom konani.

S ohladom na uvedené skutocénosti orgdn rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakému zdveru ako prvostupriovy
orgéan, ze medzi prihlasenym oznadenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny,
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vratane pravdepodobnosti asocidcie, a to vo vztahu k narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia ,,ndramky
(klenotnicke vyrobky); ndramkové hodinky; privesky (klenotnicke vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky); retiazky
(klenotnicke vyrobky); retiazky na hodinky ; ndhrdelniky (klenotnicke vyrobky);spony na kravaty; retiazky z drahych
kovov (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky; kordlky (klenotnicke vyrobky); $tras (brusené olovnaté sklo);
prstene (klenotnicke vyrobky); klenotnicke vyrobky na pokryvky hlavy; ndusnice; klenotnicke vyrobky na obuv;
manZetové gombiky, odznaky z drahych kovov; klenoty, Sperky z emailovanej keramiky; textilné vysivané ndramky
(bizutéria); kriZiky (Sperky)“ v triede 14, ,obuv; pancuchy; boa (ozdoba z peria alebo koZusiny na ovinutie okolo krku);
Ciapky; vysokd obuv; goliere (Casti odevov); krdtke kabdtiky; Zivétiky, korzety (spodnd bielizeri); opasky; rucha, orndty;
podviizky; podvézky na pancuchy; kosele; koSele s kratkym rukdvom; odevy; klobuky; pokryvky hlavy; koZusSiny
(oblecenie); pancuskové nohavice; korzety; kostymy, obleky; kravaty; nohavice; rukavice; satky, Sdly;, koZusinové
stoly; cylindre (klobuky); korzety (spodnd bielizeri); Snurovacky; galoSe; vesty, kabadty,; sukne; oblecenie pre babdtkd;
manZety; peleriny, koZusinové kabdty; saty; zvrchniky; sakd; zdvoje; topdnky; Celenky; parky (teplé krdtke kabdty s
kapucriou); spodnicky;, kombiné (spodnd bielizeri); body (spodnd bielizen); Satky na krk; odevy z imitdcii koZe; koZené
odevy; vreckovky do saka; nohavicové sukne; satové sukne; clenkové topdnky” v triede 25 a vSetkym sluzbam v triede
45 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej
starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a)
bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k tymto narokovanym tovarom a sluzbam. Pravdepodobnost
zameny nie je mozné konstatovat vo vztahu k tovarom ,Sperkdrske uzdvery; komponenty Sperkov, cestovné obaly a
puzdrd na Sperky” v triede 14 a tovarom ,podpdtky na obuv; podpdtky” v triede 25 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, ktoré boli postiidené ako nepodobné, a teda vo vztahu k nim nie je splnena jedna z kumulativnych
podmienok potrebnych naich Uspesné uplatnenie.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia a posiudeni argumentov uvedenych v
podanych rozkladoch konstatuje, ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat spravhym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom
podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA
predseda Uradu

Dorugit:

JUDr. Eva BuSovd, advokatka, Tobruckd 6, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
advocatius s. r. 0., Palackého 12, 814 99 Bratislava, Slovenska republika
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