URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 9. 3. 2022
POZ 713-2021/7-62-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 713-2021 z 10.3.2021 prihlasovatela Tomasa Handka, Jana Frara 4032/16, Martin,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. f) citovaného zédkona.

Odévodnenie:

Na zdklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim zo 4.6.2021 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zdpis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannd zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

f) je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 713-2021 je obrazové oznacenie
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prihlasované pre sluzby , akadémie (vzdelavanie); vyucovanie; vzdeldvanie; Skolenia“ v triede 41 a ,kadernicke salony*“
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Urad“), na zaklade vykonaného prieskumu zistil,
Ze predmetné oznacenie prihlasované pre sluzby v triedach 41 a 44 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb
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nemoze byt zapisané do registra ochrannych zndmok, pretoze v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) cit. zdkona je v rozpore
s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi. Uvedené vyplyva z toho, Ze prihlasené oznacenie obsahuje priezvisko a
podobizeri Milana Stefanika, politika a diplomata, ktory sa od roku 1915 vedla inych politickych aktivit vyznamne
realizoval v €s. zahranicnom odboji usilujicom sa o utvorenie samostatného ¢s. Statu a ktory je na Uzemi Slovenskej
republiky vSeobecne uznavany a jeho postavenie a llohy v dejinach slovenskej Statnosti nikym nespochybriované. Ak
sa v Slovenskej republike meno vyznamnej osobnosti spaja s vysokym ohodnotenim jej prinosu pre dejiny, Stat a narod,
je plne dévodné odmietnut ochranu oznaceniu, ktoré takéto meno obsahuje, pre sluzby takého druhu, vo vztahu ku
ktorym by nebolo mozné dehonestaciu uvedenej osobnosti vyluéit. TaktiezZ mozno konstatovat, Ze pouzivanie mien
vyznamnych osobnosti na oznacovanie najréznejsich vyrobkov alebo sluzieb mozno povazovat za nedostatok pokory a
Ucty vo vztahu k tym, ktori sa zasluZili o pozdvihnutie vzdelanostnej, hospodarskej a kultirnej Grovne nasho naroda v
20. storodi. PouzZivanie mena vyznamného predstavitela nasich dejin v suvislosti s kadernickymi sluzbami a sluzbami v
oblasti vzdeldvania zameranych na kadernictvo mozZno preto povaZovat za rozpor s moralkou a normami zakotvenymi
vo vedomi slovenskej spoloénosti.

Tato skutoénost predstavuje prekazku zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok pre narokované
sluzby v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zidkona, podla ktorého za ochranni zndmku nemozno uznat
oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni z 3.8.2021 uviedol, Ze nemozno bez dalsieho odmietnut registraciu prihlaseného
oznacenia len z dévodu, Ze Urad priemyselného vlastnictva SR povazuje kadernicke sluzby a sluzby v oblasti vzdelavania
zameraného na kadernictvo za menejcenné sluzby, resp. ,,sluzby takéhoto druhu, vo vztahu ku ktorym by nebolo mozné
dehonestaciu uvedenej osoby vylucit”. Prihlasovatel dalej uviedol dévody, preco prihlasované sluzby nie je mozné
pokladat za menejcenné. Vychadza z histérie, kedy bola navsteva holi¢a udalostou. Holi¢ za pouzitia nabrusenej britvy
vytvaral bradu a frizdru hodnut dzentimena. Takymto dokonalym dzentimenom bol aj Milan Rastislav Stefanik, ¢o bol
dovod prihlasovatela pre rozhodnutie pre oznacenie prihlasovanych sluzieb pouzit obrazové oznacenie a meno Mr.
Stefanik. VyuZitie podobizne Milana Rastislava Stefanika v posudzovanom pripade méa predstavovat oslavu kultdry
muznosti, ktor prave viestranna osobnost Milana Rastislava Stefanika zosobiiuje.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Vzhladom na vyjadrenie prihlasovatela a po zvaZeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a dékazov Urad nadalej trva na
svojom stanovisku, Ze prihlasené oznacenie podla § 5 ods. 1 pism. f) cit. zdkona je v rozpore s verejnym poriadkom a
dobrymi mravmi. Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznacenie sa spdja s vysoko pozitivnym vyznamom, kedZe
odkazuje na osobu M. R. Stefanika, a prave preto moze pdsobit prihldsené oznadenie v stvislosti so sluzbami v triedach
41 a 44, na sSirokd skupinu verejnosti dehonestujico a negativne.

Ucelom vyhrady verejného poriadku je zamedzenie poskytnutia zdkonnej ochrany oznaceniam, ktoré by svojim
obsahom alebo formou narusali zakladné principy (predovsetkym ustavné), na ktorych je budovana Statnost a
spolocenské bytie Slovenskej republiky. V rozhodovacej praxi sa medzi oznacenia spadajuce pod zapisnu vyluku v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach radia aj oznadenia zobrazujuce alebo obsahujice mena znamych
os6b, ktorych historicky vklad vo vztahu k Statotvornému narodu a Statnosti je vSseobecne uznavany. Meno a uloha
M.R. Stefanika vo formovani a tvorbe politickych, spolo¢enskych nazorov slovenského naroda je natolko vyraznd, ze
ma charakter historického symbolu spojeného so slovenskou (Ceskoslovenskou) statnostou. V tejto suvislosti trad
musi opatovne konstatovat, Ze prihlasené oznacenie sa spaja s vysoko pozitivnym vyznamom, kedZe odkazuje na
osobu M.R. Stefanika. Prihldsené oznacenie v stvislosti so sluzbami v triedach 41 a 44, tak ako celok mdze pdsobit
dehonestujtco a negativne na $iroku skupinu verejnosti (nielen na spotrebitelov tychto sluzieb). Urad poukazuje na
skutoénost, ze urazlivé nemusia byt len oznacenia s ,,negativnou” konotdaciou. Banalne pouzivanie niektorych oznaceni's
vysoko pozitivnou konotaciou méze byt takisto negativne vnimané, ako je to napriklad v pripade vyrazov s nabozenskym
vyznamom alebo narodnych symbolov s duchovnou a politickou hodnotou. V tejto suvislosti mozno ako priklad uviest
ochrannt zndmku EU ,, ATATURK“ (Mustafa Kemal Atatiirk bol turecky vojvodca a $tatnik, zakladatel a prvy prezident
Tureckej republiky), ktora bola vyhlasend za neplatnt z dévodu, Ze mbze byt urdzlivou pre Sirokd verejnost Eurdpskej
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Unie tureckého pdvodu (rozhodnutie Odvolacieho senatu EUIPO zo 17. septembra 2012, R 2613/2011-2, ATATURK, bod
31).

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e tGrad povazuje prihlasované kadernicke sluiby a sluzby v oblasti vzdelavania
zameraného na kadernictvo za menejcenné sluzby je potrebné uviest, Ze uvedené konstatovanie sa nezaklada na
pravde. Urad uviedol, Ze pouZivanie mena vyznamného predstavitela nasich dejin v stvislosti s kadernickymi sluzbami
a sluzbami v oblasti vzdeldvania zameranych na kadernictvo mozno povaZzovat za rozpor s moralkou a normami
zakotvenymi vo vedomi slovenskej spolo¢nosti. Uvedené konstatovanie by bolo mozné aplikovat na akdkolvek sluzbu
alebo tovar.

Vo vSeobecnosti plati, Ze zo zapisu do registra ochrannych znamok su podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach vylicené oznacenia obsahujlice mend alebo zobrazenia historickych osobnosti a statnikov, ktorych vyznam
je v spoloénosti vSeobecne uznavany. Na zamietnutie prihlasky ochrannej znamky podla tohto ustanovenia nie je
podstatny spbsob, akym je vyznamnd osobnost uvedena, resp. zobrazena v prihldasenom oznaceni, a teda nie je
ani rozhodujuce, ¢i ide o redlne zobrazenie, alebo zobrazenie urdzlivé ¢i zosmie$niujuce. Mozno konstatovat, Ze
monopolizacia takychto mien na komercéné ucely je nepripustnd a nevhodnad. V tejto suvislosti Urad uvadza, zZe pri
posudeni otazky, ¢i urcité oznacenie je alebo nie je spdsobilé vyvolavat negativne pocity ¢i reakcie, je potrebné vo
véeobecnosti uplatriovat kritérium spotrebitela s priemernym prahom citlivosti a tolerancie, z ¢oho pri posudeni
zapisnej sposobilosti prihldseného oznacenia vychadzal aj Urad. Z hladiska podstatnej Casti relevantnej spotrebitelskej
verejnosti (Co je tu jediné relevantné hladisko) bude predmetné oznacenie jednoznacne spajané s konkrétnou osobou,
ktora je slovenskou verejnostou vnimand ako viac nez vyznamna politicka osobnost, tak ako bolo uvedené uz vyssie, ¢o
zakladd existenciu zapisnej prekazky podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaver je potrebné uviest, Ze uplatnenie ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach znamena len
to, Ze oznacenie nie je chrdnené v zmysle pravnych predpisov ako ochrannd zndmka a neznamena, Ze takéto oznacenie
by nemohol prihlasovatel pouzivat v spojitosti so svojou ¢innostou.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouclenie o opravnhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Handak Tomas, Jana Fraria 4032/16, 036 01 Martin
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