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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banska Bystrica 10. 8. 2022
POZ1441-2021/11-61-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. janudra 2022 prihlasovatelom
103 media, s. r. 0., ndmésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3, Ceska republika, v konani zastipenym Mgr.
Petrom Zizkom LL.M., advokatni kancelar, Sedlac¢kova 209/16, 301 00 Plzeri, Ceskd republika (dalej , prihlasovatel”), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1441-2021/Z-471-2021 z 9. decembra 2021
o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1441-2021, na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 1441-2021/Z-471-2021 z 9. decembra 2021 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ 1441-2021/
Z-471-2021 z 9. decembra 2021 (dalej ,prvostupfiové rozhodnutie” alebo ,, napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
28 ods. 4 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych
znamkach®) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zdkona zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej
znamky, €. spisu POZ 1441-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo ,prihlaska ochrannej zndmky“), pre vsetky
narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupnového rozhodnutia bola skutocénost, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vietkym narokovanym
tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovace]j sposobilosti. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie
poskytuje vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdam v triedach 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, ktoré mozno suhrnne oznacit ako papierové nosic¢e informacii, tlacoviny a papiernicky tovar, vydavatelské
sluzby a sluzby pisania textov, relevantnej verejnosti, ktord tvori Siroka spotrebitelska, ako aj odborna verejnost
v oblasti obchodu a vydavatelskej ¢innosti, len jednoduchu a priamu informaciu o obsahu a kvalite tychto tovarov
a sluZieb, t. j. Ze ide o tovary a sluzby obsahujice putavé a zaujimavé informacie, rozhovory a reportaze. Rovnako
vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35, ktoré prvostupfiovy organ suhrnne oznacil ako sluzby spracovania
textov, obchodovania s tlacovinami a reklamno-propagacné sluzby, nema podla prvostupriového organu prihlasené
oznacenie rozliSovaciu spdsobilost. Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze slovny prvok ,,Famézni“ po preklade z ¢eského
jazyka je vnimany vo vyzname ,znamenity; skvely; ktory vynika kvalitou a vlastnostami a pod., fantasticky” (In: https://
slovnik.seznam.cz/preklad/cesky_anglicky/famozni) a interpunkéné znamienko ,!“ iba zdorazriuje vyznam pred nim
uvedenej informdcie. Prvostupriovy orgdn tiez uviedol, Ze prihldsené oznacenie predstavuje oznacenie, ktoré ma
pochvalny (laudatérny) charakter. Co sa tyka grafickej Upravy prihldseného oznalenia (3tyl ruéne pisaného pisma velkej
a malej abecedy), tato nie je podla prvostupriového organu dostatocne osobitd na to, aby si ju priemerny spotrebitel
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zapamatal a vnimal ju ako Udaj o pévode tovarov a sluzieb. Vzhladom na uvedené prvostupnovy organ dospel k zaveru,
Ze spotrebitelska verejnost si prihlasené oznacenie nebude spajat s konkrétnym subjektom, teda na zaklade neho
nedokaze urcit obchodny pdvod nim oznacovanych tovarov a sluZieb.

Co sa tyka moZnosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihldseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zékona o ochrannych
znamkach, prvostupriovy orgdn dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokaznymi materidlmi vytykané
nedostatky neprekonal a nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldaseného oznacenia na zdklade jeho pouZivania
nepreukazal.

Poukaz prihlasovatela na zapisy ochrannych znamok ¢. 232948, ¢. 234001, ¢. 173242, ¢. 181977, ¢. 225808, ¢. 236477 a C.
254221 bez uvedenia relevantnych argumentov smerujdcich k tomu, ze prihldsené oznacenie je schopné plnit funkciu
ochrannej znamky, neméze podla prvostupriového organu viest k jeho zépisu do registra ochrannych znamok. V pripade
ochrannych znamok, na ktoré poukazal prihlasovatel, ide podla prvostupriového organu v porovnani s prihlasenym
oznacenim o iny skutkovy stav, ktory ma za nasledok rézne rozhodnutia vo veci.

Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 19. augusta 2021,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihldaseného oznacenia a bola
mu stanovenad lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej uradu 25. oktdbra 2021 navrhol, aby
urad pokracoval v riadnom procese registracie ochrannej zndmky a za ucelom preukdzania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihldaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach predlozil dokazné materidly.
Podla nazoru prvostupriového organu vsak prihlasovatel nevyvratil argumenty uvedené v sprave Uradu a predloZzenymi
dokazmi konstatované zapisné vyluky neprekonal, a preto prvostupfiovy orgdn pristupil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom vyjadril nesuthlas so zdverom prvostupriového organu o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky.

Zdoraznil, ze urad ma povinnost rozhodovat v sulade s principmi pravnej istoty a legitimneho ocakavania, teda, Ze pri
rozhodovani skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov by nemali vznikat nedévodné rozdiely, vdaka comu moze
Ucéastnik konania predvidat postup organov verejnej moci.

V tejto suvislosti prihlasovatel poukazal na niekolko uz registrovanych ochrannych znamok, ktoré su podla jeho nazoru
svojim obrazovym vyjadrenim podobné prihlasenému oznaceniu. Ako priklady uviedol nasledujice ochranné znamky:

- obrazovu ochranna znamka ¢. 254979

IKOSIT

- obrazovu ochrannu znamku ¢. 254951

S
VYDAVATELSIvO RAK

- obrazovu ochrannu znamku ¢. 202927

Pl AQUATERM

- obrazovu ochrannu znamku ¢. 255408
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@ GYNCENTRUM

- obrazovu ochrannt zndmku ¢. 255265

- obrazovu ochrannt zndmku ¢. 254802

leki@ren

- obrazovu ochrannu znamku ¢. 199289

- obrazovu ochrannt zndmku ¢. 256022

REPRESENTRUN”

- obrazovu ochrannu znamku ¢. 251396

BIOKOLAGEN#)
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V pripade, ak by urad napriek poukazu na zapisané ochranné znamky zotrval na nazore, Ze prihlasené oznacenie
nedisponuje vnutornou rozlisovacou spdsobilostou, prihlasovatel konstatoval, Ze rozliSovaciu spdsobilost prihlasené
oznacenie ziskalo pouzivanim.

Prihlasovatel opatovne uviedol informacie o vyvoji a propagacii prihlaseného oznacenia, vydavatelstve 103 media,
s. 1. 0., ako aj o prvej knihe autorky Mirky van G. S. s ndzvom ,, Famdznil“ a jej krste, na ktoré poukazal uz vo svojej
odpovedi k vysledku prieskumu prihldasky ochrannej znadmky dorucenej dradu z 25. oktébra 2021. Prihlasené
oznacenie je podla vyjadrenia prihlasovatela intenzivne pouzivané na celom Gzemi Slovenskej republiky. Dalej doplnil,
Ze aj samotnd autorka knih, ktoré si vydavané pod nazvom ,Famdznil“, je verejne znama osobnost, pricom v tejto
suvislosti znovu poukazal na internetové odkazy Ceskych webovych stranok, ktoré obsahuju video rozhovory s pani
Mirkou van G. S.

S ohlfadom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze z hladiska priemerného spotrebitela je prihlasené oznacenie uz
zavedenym oznacenim s dobrym menom, ktoré je zname Sirokej verejnosti a nie je mozné si ho zamenit s konkurenénym
oznacenim. Prihlasovatel uviedol, Ze povedomie o prihldasenom oznaceni intenzivne rozSiruje, a to prostrednictvom
niekolkych marketingovych nastrojov. V tejto suvislosti spomenul kampan v roku 2020 pre knihu s ndzvom ,,Faméznil”,
v ramci ktorej bolo vyrobenych 1 000 kusov magnetiek a 5 200 kusov letdkov umiestenych v knihkupectve. Zaroven
poukazal na reklamu na socialnej sieti Facebook, ako aj vyuzivanie sluZieb Public Relations.

Na zaklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel konstatoval, Ze prihldsené oznacdenie disponuje dostatocnou
rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam, a to aj vdaka Specifickému grafickému
vyobrazeniu slovného prvku ,,Famdznil”, ktoré je vyjadrené v origindlnom a vyraznom type pisma spolu s vykri¢nikom.

Prihlasovatel poukazal na rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-359/12 z 21. aprila 2015 Louis Vuitton Malletier
v. OHIM, bod 18., podla ktorého ,rozlisovacia spésobilost ochrannej zndmky znamend, Ze tdto ochrannd zndmka
umoZznuje identifikovat vyrobok, pre ktory bol poZadovany zdpis, ako pochddzajtci od urcitého podniku, a teda, odlisit
tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov”.

V podanom rozklade ako d6kaz doplnil képiu nedatovaného ¢lanku v slovenskom jazyku, ktorého obsahom je rozhovor
s pani Mirkou van G. S. a suc¢asne poukazal na faktury a objednavky, ktoré vsak nepredlozil.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Urad pokracoval v riadnom procese registracie ochrannej znamky.
Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohlfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32 a7 34, § 39, §49,§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sp6sobilé na zdpis podla § 5, Urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky drad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dévodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spOsobilost.
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Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do registra,
ak prihlasovatel preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na Uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam,
pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, €. spisu POZ 1441-2021, bola prihlasovateflom 103 media, s. r. 0., nameésti
Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3, Ceska republika, podana 24. maja 2021 pre tovary , plagdty; periodikd;
knihy; obaly (papiernicky tovar); tlacoviny; tlacené publikdcie; broZované knihy; knihdrske zdlozky do knih; papiernicky
tovar; Casopisy (periodikad); papierové alebo lepenkové putace; papierové alebo lepenkové etikety; obaly na knihy“
v triede 16 a pre sluzby ,reklamné plagdtovanie; predvddzanie tovaru; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom
(letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); vyddvanie reklamnych textov; spracovanie textov; online reklama na pocitacovej
komunikacnej sieti; maloobchodné sluzby s knihami (sluzby knizného klubu pre clenov klubu); maloobchodné sluzby
s tlacovinami” v triede 35 a ,vyddvanie textov (okrem reklamnych); vyddvanie knih; online vyddvanie elektronickych
knih a ¢asopisov; online poskytovanie elektronickych publikdcii (bez moZnosti kopirovania); pisanie textov” v triede 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

it/

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil zaver prvostupfiového organu o zamietnuti prihlasky
ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach. Nesuhlasil jednak s posudenim
vnutornej rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia a zaroven napadol aj prvostupfiovym organom vykonané
posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona o ochrannych zndmkach mozno za ochrannd znamku uznat akékolvek oznacenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismen3, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznadenie,
ktoré ma rozlisovaciu spbsobilost a zarover je vyjadrené v registri Uradu sposobom, ktory prislusnym organom a
verejnosti umoznuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost
a schopnost identifikacie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluZzieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluZieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozlisovaciu spbsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nestadi, aby sa oznacenie len odlisSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale
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je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach brani zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo uUdajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby,
pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznadenia by mali ostat volné vietkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do
Gvahy aj akukolvek inu vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky, ktoré si uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozlisovacej spdsobilosti vo
vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach).
Rozlisovaciu spdsobilost mbze oznalenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouZivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby
a oznaéenie nebude povaZzovat za vseobecne pouzivané. Uniest d6kazné bremeno, t. j. oznacit a predlozit potrebné
dbkazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti ozna¢enia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii vynalozenych na jeho
propagaciu a pod.

Pri skiimani vecnych dévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujlci o rozklade uvadza,
Ze prihlasené oznacenie predstavuje obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom ,Famozni“, za ktorym je umiestneny
vykri¢nik. Slovo ,famdzni“ je ¢eské pridavné meno, ktorého ekvivalent sa nachadza aj v slovenskom jazyku (,,famdzny”),
pricom jeho vyznam je ,skvely; vynikajuci; prvotriedny” (https://slovnik.aktuality.sk) a interpunkéné znamienko ,,!“
len zd6raziiuje vyznam daného slovného prvku. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
ze prihldasené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnostou vnimané ako pochvalny (laudatérny) vyraz
poukazujuci na vysoku kvalitu takto oznacenych tovarov a sluzieb.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznadenie je vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno
suhrnne oznadit ako papierové nosice informacii, tlaCoviny a papiernicky tovar, vydavatelské sluzby a sluzby pisania
textov, z pohladu relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitelska verejnost, ako aj odborna
verejnost z oblasti obchodu a vydavatelskej ¢innosti, vnimané ako oznacenie poskytujice priamu informaciu o kvalite
narokovanych tovarov a sluzieb, konkrétne, Ze tovary a sluzby budu skvelé, zaujimavé, putavé Ci fantastické. Uvedené
plati aj vo vztahu k sluzbdm spracovania textov, ako aj obchodnym a reklamno-propagaénym sluzbam, ktoré predstavuji
sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Na zaklade
uvedeného je dévodné prihlasené oznacenie aj vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35 povaZovat za opisné
oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti.

Pokial ide o grafickd uUpravu prihldaseného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby prihlasené
oznacenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok prave vdaka pouzitej grafickej Uprave, tato musi byt
dostatocne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovnych prvkov. Organ rozhodujuci
o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom zastdva nazor, Ze graficka Uprava prihldaseného oznacenia (mierne
Stylizovany typ pisma ciernej farby spolu s interpunkénym znamienkom ,!“, ktory navySe len zdo6raziuje vyznam
slovného prvku) nie je dostato¢na na to, aby prihlasenému oznaceniu zabezpecila rozlisovaciu spdsobilost. Podla organu
rozhodujuceho o rozklade ani kombinacia vsetkych prvkov, ktorymi je prihldasené oznacenie tvorené, teda ani celkova
grafickd Uprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela od opisnej informacie, ktord
nesie jeho slovny prvok, a zabezpedit tak prihlasenému oznadeniu rozlisovaciu spbsobilost.
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Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skutocnosti v zhode s ndzorom prvostupriového organu
konstatuje, ze prihldsené oznacenie nemd vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, kedZe predstavuje oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokéze odlisit sluzby
prihlasovatela od rovnakych sluZieb inych subjektov. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu ku
véetkym narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich kvalitu, zéroven naplia zapisnd vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism.
c) zakona o ochrannych znamkach.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné ochranné znamky uvedené v rozklade (ochranné znamky ¢&. 254979, &.
254951, ¢. 202927, ¢. 255408, €. 255265, €. 254802, ¢. 199289, ¢. 256022 a ¢. 251396) a na princip pravnej istoty,
organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze existujluce zapisy ochrannych znamok nevedu sami osebe k naroku na zapis
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana
ochrannd znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznacenie obdobného charakteru, ako je prihlasené
oznacenie, prvostuptiové rozhodnutie, ktorym je zamietnutad prihlaska ochrannej znamky, nemdze byt nezakonné
len z tohto dbvodu, pokial' zo skutocnosti uvedenych v oddvodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok
konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou skuto¢nostou v preskimavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie
ma alebo nem3 rozliSovaciu spdsobilost, resp. ¢i je opisné alebo nie, a nie to, ¢i Urad v minulosti zapisal do registra
ochrannd znamku/ochranné znamky, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o oznac¢enia obdobného charakteru
ako je prihlasené oznacenie.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti rovnako ako prvostupriovy organ poukazuje tiez na to, ze kazdé konanie
vo veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom Urad rozhoduje na zdklade spravnej
uvahy s ohladom na skutkovy stav, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifika konkrétneho pripadu, pricom udlohou
Uradu je dostatocne a naleZite oddvodnit to rozhodnutie, ktoré je vysledkom konkrétneho konania, a to s poukazom
na platnd pravnu Upravu, a nie vysvetlovat a odévodriovat zapisy inych ochrannych znamok. Odkaz na iné zapisané
ochranné znamky moéze byt relevantny iba v pripade, kedy by zahfrial Uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o v pripade
ochrannych zndmok, na ktoré poukazal prihlasovatel, nie je mozné konstatovat. V pripade obrazovych ochrannych
znamok ¢. 254979, €. 254951, ¢. 202927, ¢. 255408, ¢. 255265, €. 254802, ¢. 256022 a ¢. 251396 ide v porovnani
s preskimavanym pripadom o odlisné oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisSné tovary a sluzby. Pokial ide o obrazovu
ochrannd znamku ¢. 199289, organ rozhodujuci o rozklade dodéva, Ze okrem toho, Ze ide opéat o odlisné oznacdenie
v porovnani s preskimavanym pripadom, Urad v predmetnom pripade namietol zapisnd nespdsobilost oznadenia
predstavujiceho uvedenl ochranni zndmku pre Cast tovarov a sluZieb, pre ktoré oznacenie povazoval za opisné,
pricom jej majitel svojim vyjadrenim vznesenu nadmietku prekonal. Na zdklade uvedeného orgdn rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze poukazovanie prihlasovatela na predmetné ochranné znamky je irelevantné pre posudenie zapisnej
spobsobilosti prihldseného oznacenia.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nespésobilosti prihlaseného oznadenia v zmysle § 5
ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel predloZzenymi dokladmi
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom a
sluzbam. K tomuto zdveru dospel na zdklade posudenia nasledujucich dékaznych materidlov, ktoré prihlasovatel
predlozZil v prvostupfiovom konani:

- dve nedatované fotografie oséb drziacich publikdciu s prihldasenym oznacenim (dékaz €. 1),
- képie faktar v pocte 7 kusov z obdobia roku 2020 (dbékaz €. 2),
- internetové odkazy na ceské webové stranky obsahujuce video rozhovory s pani Mirkou van G. S. (dokaz ¢. 3).

Prihlasovatel v ramci rozkladu predloZzené dokazy doplnil o képiu rozhovoru s pani Mirkou van G. S. (dokaz ¢. 4).
Sucasne poukazal aj na faktury a objednavky, ktoré vsak redlne nepredlozil.

Pokial ide o moznost prekonania zapisnych prekazok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona o ochrannych
znamkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zdkona, orgdn rozhodujuci o rozklade poukazuje na
skutoénost, Ze oznacenie moze rozlisovaciu spbsobilost nadobudnut len intenzivhym a dlhodobym pouzivanim, vdaka
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ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pochadzajtce
od konkrétnej osoby a oznadenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost oznadit
a predloZit potrebné dbékazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat spociva vyluéne na osobe prihlasovatela,
pretoZe v zmysle § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov,
ktoré boli Uc¢astnikmi konania predlozené.

Beruc do uvahy skutocnost, Zze zakon o ochrannych znamkach vyZaduje preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti pred datumom podania samotnej prihlasky ochrannej znamky, ktorym bol v danom pripade 24. maj 2021,
je potrebné, aby predloZené dokazné materialy osvedcovali skuto¢nosti z obdobia pred tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zdklade preskimania prihlasovatefom predloZzenych dékaznych materidlov uvadza
nasledujuce.

Dbkaz ¢. 1 predstavuje dve nedatované fotografie, na ktorych si zachytené osoby drziace publikaciu s nazvom
predstavujucim prihlasené oznacenie, pricom jednou z nich je autorka knihy pani Mirka van G. S. Z dokazu je sice
mozné vyvodit, Ze islo o krst knihy autorky, avsak nie je zrejmé, kedy a kde sa podujatie konalo, aka ¢ast slovenskej
spotrebitelskej verejnosti mala o nom vedomost alebo sa zlG€astnila tohto podujatia, a teda i sa relevantni slovenski
spotrebitelia vibec mali moznost s prihlasenym oznacenim oboznamit.

Obsahom doékazu ¢. 2 su kopie faktir v pocte 7 kusov z obdobia roku 2020 vystavené pre prihlasovatela, a to za
rézne sluzby (napr. moderovanie krstu knihy, tla¢ propagacnych materialov, kamparn ,,Famdzni Vanoce 2020“). Faktury
sice spadaju do relevantného obdobia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade vsak
v suvislosti s predloZzenymi faktirami poukazuje na skutoénost, Ze v nich prihlasovatel nevystupuje ako dodavatel svojich
sluzieb, prave naopak, figuruje v nich ako odoberatel sluZieb inych subjektov, a preto tento dékaz bez dalSich dékazov
nemozno povazovat za relevantny pre Géely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihldseného onacenia.

Pokial ide o internetové odkazy na ceské webové stranky obsahujice video rozhovory s pani Mirkou van G.
S. (dokaz €. 3), organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupriového organu uvadza, Ze vsetky tieto
odkazy su spojené s Ceskymi médiami (www.knihydobrovsky.cz, www.ceskatelevize.cz, www.video.aktualne.cz,
www.radiozurnal.rozhlas.cz, www.english.radio.cz), teda nijakym sp6sobom nepreukazuju, Ze prihlasené oznacenie
bolo v rozhodnom obdobi pred podanim prihlasky ochrannej zndmky zname aj slovenskému spotrebitelovi. Rovnako
uvedené dokazy neobsahuju ziadne informacie, z ktorych by vyplyvalo pouzivanie prihlaseného oznacenia vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbam ako oznacenia identifikujuceho ich obchodny pévod.

Co sa tyka dokazu €. 4, ide o blizéie nedpecifikovany a nedatovany rozhovor s pani Mirkou van G. S., v ktorom
opisuje svoju cestu cukrarky, jej zaZitky, skisenosti a Uspechy, pricom na jednej z publikovanych fotografii je pani
S. so svojimi knihami s nazvom ,Famodznil“. Z uvedeného rozhovoru vsak nie je zrejmé, kedy bol uskutoéneny, v
ktorych médiach bol uverejneny, a ani aka Cast slovenskej verejnosti mala moznost sa s nim, resp. s prihlasenym
oznacenim, oboznamit. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade uvéadza, Ze ani tento dokaz nie je mozné
v preskimavanom pripade povazovat za dOkaz preukazujici pouZivanie prihldseného oznaenia vo vztahu k
prihlasenym tovarom a sluzbam.

Na zaklade zhodnotenia predloZzenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tieto nepreukazali také pouZivanie prihldseného oznacenia, na zaklade ktorého
by bolo zrejmé, ze relevantni spotrebitelia budd prihlasené oznaéenie vnimat ako oznacenie obchodného povodu
narokovanych tovarov a sluZieb, teda na zaklade prihlaseného oznacenia dokazu identifikovat obchodny pdévod takto
oznacenych tovarov a sluzieb a nebudud ho vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat len ako oznacéenie
opisujuce ich obsah a kvalitu. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze pre Ucely prekonania vznesenych zapisnych
vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach je potrebné predlozit dokazy, z ktorych vyplyva rozsiahle a
intenzivne pouZivanie prihldseného oznacenia v suvislosti s prihldsenymi tovarmi a sluzbami, pred ddtumom podania
prihlasky ochrannej zndmky a vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, vdaka ktorému relevantnd spotrebitelska
verejnost identifikuje tovary a sluzby nim oznacované ako tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja,
¢o v danom pripade nemozno povazovat za splnené.
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S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze
v preskimavanom pripade neboli zo strany prihlasovatela predlozené také dékazné materidly, na zaklade ktorych
by bolo moziné konstatovat prekonanie uplatnenych zépisnych vyluk, t. j. nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznadenia vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych
znamkach.

Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked
prihlasku ochrannej znamky, €. spisu POZ 1441-2021, zamietol v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
zndmkach.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupfiového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Doruéit:
Mgr. PETR ZIZKA LL.M., advokatni kancelat, Zizka Petr, Mgr. LL.M., Sedla¢kova 209/16, 301 00 Plzer, Ceskd republika
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