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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 30. augusta 2020 prihlasovatelmi
Ing. Liborom Bittnerom, CSc., Sidliste Osvobozeni 651/35, 682 01 Vyskov, Ceskd republika a MVDr. Vladimirom Vrzalom,
CSc., Malinovského 767/39, 683 23 Ivanovice na Hané, Ceska republika, v konani zastipenymi advokatom JUDr. PhDr.
Jaromirom Saxlom, Udolni 567/33, 602 00 Brno, Ceska republika (dalej ,prihlasovatelia®), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2290-2019/N-97-2020 z 31. jula 2020 o vyhoveni namietkam
proti zapisu slovného oznacenia ,IMUDONOR BIOVETA", €. spisu POZ 2290-2019, do registra ochrannych znamok,
podanym namietatelom Pharmaceutical Biotechnology, s. r.0., Slezska 949/32, 120 00 Praha 2, Ceska republika, v konani
zastupenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,namietatel“), a o

zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 2290-2019/N-97-2020 z 31. jula 2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej , urad“) zn. POZ 2290-2019/
N-97-2020 z 31. jula 2020 (dalej ,, prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods.
4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach”)
vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,IMUDONOR BIOVETA®, €. spisu POZ 2290-2019 (dalej
»prihldsené oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska ochrannej zndmky“), bola zamietnutd pre vsetky ndrokované
tovary. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia v triedach
5, 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. a podla § 7 pism. j)
zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie od6évodnil tym, Ze je majitelom starsSej slovnej ochrannej znamky ¢.
247116 ,IMUDON" (dalej ,starSia ochranna znamka“) zapisanej pre tovary v triedach 5, 39 a 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel zastal nazor, Ze z dovodu podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou znamkou, ako aj zhodnosti alebo podobnosti narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starsej
ochrannej znamky existuje medzi posudzovanymi ozna¢eniami pravdepodobnost zameny na strane verejnosti. Rovnako
zastal nazor, Ze napadnutd prihldska ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, kedZe v Case jej podania mali
prihlasovatelia vedomost o starsej ochrannej znamke, pricom v ich konani mozno vidiet snahu privlastnit si cudzie
oznacenie pre seba a tazit z jeho rozliSovacej spbsobilosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny
prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky na zaklade ich vzajomnej asociacie, a to vo vztahu ku vietkym
tovarom prihlaseného oznacenia, ktoré boli postidené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky,
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a to aj v pripade vyssej miery pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti pri ich vybere. Uvedené vyplynulo
z porovnania prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk, pricom prvostupriovy
organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako ciasto¢ne podobné z vizudlneho aj fonetického hladiska. Podobnost
porovnavanych oznaceni z vizudlneho hladiska prvostupfiovy organ konstatoval na zaklade skutoc¢nosti, Ze cela starsia
ochrannd znamka ,IMUDON” je obsiahnutd v Uvodnej casti prvého slovného prvku ,IMUDONOR” prihlaseného
oznacenia, ktoru spotrebitelia vnimaju prednostne a uchovavaju si tak tento rovnaky vnem v pamati. Zaroven
uviedol, Ze ani pritomnost dalSieho slovného prvku v prihldsenom oznaceni nedokaze vylucit podobnost prihlaseného
oznacenia a starSej ochrannej znamky, kedZe spotrebitelia maju pri reprodukcii tendenciu dlhsie oznacenia skracovat
a precitat z nich len prvy distinktivny prvok, ktorym je v posudzovanom pripade slovny prvok ,imudonor”. Pokial
ide o sémantické hladisko, prvostupriovy orgdn uviedol, Ze toto sa pri porovnani koliznych oznaceni v pripade,
ak tieto nebudu u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem, neuplatni, popripade bude len prispievat k ich
podobnosti, ak porovnavané oznaéenia budl navodzovat suvislost s produktmi uréenymi na zvySovanie imunity,
a v pripade starSej ochrannej zndmky s produktami urcenymi pre veterinarnu medicinu. Pokial ide o celkové
zhodnotenie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni, prvostupriovy organ konstatoval, Ze hoci nemozno vylucit,
Ze spotrebitelia si prihlasené oznacenie a starsiu ochrannd znamku priamo nezamenia, avsak budu sa domnievat, ze
takto oznacené kolizne tovary pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Vzhladom na to, Ze namietkam bolo vyhovené v plnom rozsahu na zaklade ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach, prvostupriovy organ neskimal naplnenie podmienok dalSieho uplatneného namietkového
dovodu podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe jeho posudenie by nemalo vplyv na vysledok
predmetného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali prihlasovatelia (v si¢asnom postaveni poddavatelov rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom vyjadrili nestihlas so zaverom prvostupriového organu o existencii pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatelia v Uvode poukdzali na to, Ze na rozdiel od starSej ochrannej znamky prihldsené oznacenie obsahuje aj
obchodné meno spolocnosti Bioveta, a. s., ktora je vyrobcom vyZivového doplnku ,,imudonor bioveta“, a preto podla
ich ndzoru nemdze prihlasené oznacenie na strane verejnosti vytvorit dojem, Ze takto oznacené tovary pochadzaju od
namietatela.

Prihlasovatelia sa nestotoznili s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z vizudlneho hladiska
vykonanym prvostupriovym organom. Uviedli, Ze starSia ochranna znamka je tvorena len jednym slovom zlozenym
z0 vSeobecnej predpony ,,IMU“ a fantazijnej pripony , don“, zatial ¢o prihlasené oznacenie je tvorené dvomi slovami,
pricom je dvakrat dlhSie ako starSia ochranna zndmka. Prvé slovo prihlaseného oznacenia vzniklo spojenim slovnych
prvkov ,,IMU“, ktoré oznacuje rozne preparaty na posilnenie imunity a ,,DONOR”, ktory v preklade z latin¢iny a anglictiny
znamena ,darca“, a teda bude u priemerného spotrebitela vyvolavat dojem, Ze takyto vyrobok prispieva k zlepseniu
imunity. Druhym slovom, ktoré podla prihlasovatelov zvySuje rozliSovaciu spdsobilost prihldaseného oznacenia, je
nazov spolocnosti Bioveta, a. s., ktord na zaklade licen¢nych zmlav uzavretych s prihlasovatelmi predava doplnky
stravy oznacené ochrannymi znamkami prihlasovatelov a zaistuje ich vyrobu. Z vizualneho hladiska je teda prihlasené
oznacenie podla prihlasovatelov zretelhe odliSitelné od starSej ochrannej znamky. V tejto suvislosti prihlasovatelia
poukazali aj na zapis ochrannych znamok ,IMUNIT“ a ,IMUNITIN“ a uviedli, Ze hoci je celd ochranna znamka , IMUNIT“
obsiahnutd v ochrannej znamke ,IMUNITIN®, tato skuto¢nost nebola na prekazku zapisu ochrannej znamky ,,IMUNIT“
do registra.

Na zaklade porovnania posudzovanych oznaceni z fonetického hladiska prihlasovatelia konstatovali, Ze prihlasené
oznacenie sa sklada z dvoch slov a smich slabik (I-MU-DO-NOR BI-O-VE-TA), pri¢om starSia ochranna znamka je tvorena
len jednym slovom s tromi slabikami (I-MU-DON). Uviedli, Ze posudzované oznacenia maju spolo¢né dve slabiky ,,i“
a ,mu”, pricom tie zvysné su odlisné. Prihlasovatelia zastali nazor, Ze pri precitani prihlaseného oznacenia nezaznie
starSia ochrannd znamka, pretoZe spoluhlaska ,,n“ v prihldsenom oznaceni zaznie v slabike ,,-nor“, a nie v slabike ,,-don”
a tieZ dodali, Ze prihlasené oznacenie obsahuje naviac slovny prvok ,BIOVETA”. Na zdklade uvedeného konstatovali, Ze
z fonetického hladiska pre bezného spotrebitela ide o rozdielne oznacenia.

6360R



Pokial' ide o sémantické hladisko, prihlasovatelia konstatovali, Ze prihldsené oznacenie pozostdva z dvoch slov, pricom
prvé z nich sa sklada z ¢asti ,,IMU“ naznacujlcej suvislost s imunitou a Casti ,,DONOR", ktora v preklade z latinciny
a angli¢tiny znamena ,,darca”. Ich spojenie vytvara u spotrebitelov dojem, Ze takto oznaceny tovar (vyrobok) prispieva
k zlepseniu imunity. Co sa tyka druhého slova prihlaseného oznacenia, ,,BIOVETA“, prihlasovatelia opatovne uviedli, 7e
ide o obchodné meno spolocnosti, ktord na zaklade licenénych zmliv uzavretych s prihlasovatelmi predava doplnky
stravy oznacené ochrannymi znamkami prihlasovatelov a zaistuje ich vyrobu. V tejto suvislosti poznamenali, Ze
informacie o vyrobcovi farmaceutickych pripravkov a doplnkov stravy predavanych v lekarfiach su pre spotrebitelov
dolezité a u tejto kategdrie vyrobkov spotrebitelia venujui vaésiu pozornost tomu, kto je ich vyrobcom.

V suvislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny prihlasovatelia konstatovali, Ze posudzované oznacenia
st od seba dostatoc¢ne odlisné a prihlasené oznacenie je schopné plnit zakladnu funkciu ochrannej znamky, teda odlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby. Na podporu zaveru o neexistencii pravdepodobnosti
zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky poukazali na niekolko zapisanych ochrannych znamok,
ktorych vypisy z web registra Uradu predloZili. Zaroven predloZili aj vytlacky z webovych stranok lekarni zobrazujice
ponuku vyrobkov.

Vzhladom na uvedené prihlasovatelia navrhli, aby orgdn rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
namietky zamietne.

Listom uradu z 15. oktébra 2020 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému rozkladu
v stanovenej lehote a ani predizenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zékona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b)ad), §32a734,§ 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

v

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,IMUDONOR BIOVETA", €. spisu POZ 2290-2019, proti ktorej ndmietky smeruju,
bola podand 11. oktébra 2019 prihlasovatelmi Ing. Liborom Bittnerom, CSc., Sidliste Osvobozeni 651/35, 682 01
Vyskov, Ceska republika a MVDr. Vladimirom Vrzalom, CSc., Malinovského 767/39, 683 23 Ivanovice na Hané, Ceska
republika, a zverejnend vo vestniku uradu 2. decembra 2019 pre tovary ,antiseptické pripravky; bakteriologické
pripravky na lekdrske a zverolekdrske pouZitie; bakteridlne pripravky na lekdrske a zverolekdrske pouZitie; lieCivé cukriky;
sirupy na farmaceutické pouZitie; tinktury na lekdrske pouZitie; roztoky na farmaceutické pouZitie; farmaceutické
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pripravky; vitaminové pripravky, vakciny; Zuvacky na lekdrske pouZitie; mentol na farmaceutické pouZitie; pastilky
na farmaceutické pouZitie; kultury mikroorganizmov na lekdrske a zverolekdrske poulitie; biologické pripravky na
lekdrske poulZitie; lieky pre zubné lekdrstvo; lieky pre humdnnu medicinu; fermenty na farmaceutické pouZitie; ustne
vody na lekdrske pouZitie; vyZivové doplinky; pripravky z mikroorganizmov na lekdrske a zverolekdrske pouZitie;
imunostimuldtory, vyZivové pripravky s liecivymi ucinkami na terapeutické a lekdrske poulZitie; liecivé pripravky na
Cistenie zubov; farmaceutické pripravky na oSetrovanie pokoZky; parafarmaceutické pripravky; minerdlne vyZivové
doplnky; potravinové alebo krmivové pripravky so stopovymi prvkami; bylinkové vytazky na lekdrske pouZitie; lieCivé
rastliny; lieCivé cukriky; Zuvacky na lekdrske pouZitie; diétne Ildtky na lekdrske pouZitie; diétne potraviny na lekdrske
pouZitie; hygienické vyrobky na lekdrske pouZitie; dezinfekcné pripravky; Zelatina na lekdrske pouZitie; proteinové
vyZivové dopinky” v triede 5, ,Zelatina; mliecne vyrobky; séjové mlieko (ndhradka mlieka); vytaZzky z rias na
potravindrske pouZitie; pokrmové tuky; aloa prava (potraviny); mliecne fermenty na pripravu jeddl; susené mlieko;
potravindrska Zelatina; potravindrske oleje; vytazky z rias na potravindrske pouZitie; mlieko; mliecne vyrobky; jogurty;
konzervované, susené, varené alebo nakladané ovocie alebo zelenina; polievky; koncentrované vyvary; pripravky na
vyvary (bujony); lecitin na pripravu jeddl” v triede 29 a pre ,cukriky; Zuvacky; cukrovinky; pastilky (cukrovinky);
cukriky na osvieZenie dychu; Zuvacky na osvieZenie dychu; med; propolis; vielia kasicka; riasy (chutové prisady);
skrob (potraviny); prichute do potravin (okrem éterickych esencii a esencidlnych olejov); prichute do potravin (okrem
éterickych esencii a esencidlnych olejov); chutové prisady“v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel, Pharmaceutical Biotechnology, s. r. o., Slezskd 949/32, 120 00 Praha, Ceska republika, je majitelom
slovnej ochrannej zndmky ¢. 247116 ,,IMUDON®, s pravom prednosti od 20. decembra 2016, zapisanej pre tovary
,parafarmaceutické pripravky, vitaminové pripravky na lekdrske pouZitie; minerdlne vyZivové doplnky,; potravinové
alebo krmivové pripravky so stopovymi prvkami; diétne potraviny a vyZivové doplnky na lekdrske pouZitie; vytazky
z liecivych bylin na lekdrske pouZitie; kombinované pripravky vitaminov, minerdlov, stopovych prvkov a bylinnych
vytazkov na lekdrske pouZitie; potravinové dopinky obohatené vitaminmi, minerdlmi alebo stopovymi prvkami na
lekdrske pouZitie; multivitaminové prepardty na lekdrske pouZitie; multiminerdlové vyZivové doplinky; bylinné ¢aje na
lekdrske pouZitie; liecivé byliny na lekdrske pouZitie; cukrovinky, pastilky, tabletky, tobolky, kapsule a Zuvacky na lekdrske
pouZitie; minerdlne vody a dietetické ndpoje upravené na lekdrske pouZitie; bielkovinové pripravky alebo potraviny
na lekdrske pouZitie; balzamy, krémy a masti na lekdrske ucely; chemické pripravky na lekdrske ucely; liecivé oleje,
oleje na lekdrske ucely; tuk na lekdrske pouZitie; lieCivé soli a tinktury na lekdrske pouZitie; bylinné vytazky alebo
sirupy na lieCebné poulZitie; proteinové koncentrdty ako vyZivové dopinky k potravindm na lekdrske pouZitie; droZdie
na farmaceutické pouZitie; doplnky stravy na lekdrske pouZitie; vyZivové alebo dietetické pripravky na lekdrske pouZitie
na denné doplnenie stravy (instantnd strava alebo samostatnd zmes, ktord sa skladd hlavne z mlieka v prdasku alebo
zo Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tieZ s pridavkom vitaminov alebo minerdlov alebo stopovych prvkov alebo
cukru); hygienické vyrobky na lekdrske pouZitie; vyZivové doplinky pre ludi a zvieratd; dezinfekcné pripravky; pripravky
na nicenie skodlivych skodcov; fungicidy; herbicidy; dopinky stravy s obsahom potravinovych doplnkov; doplnky stravy
s obsahom bakteridlnych lyzdtov; Zelatina na lekdrske pouZitie; proteinové vyZivové doplnky; vyZivové dopinky (pre
Sportovcov alebo osoby s vysokym energetickym vydajom); vyZivové doplnky (na denné doplnenie stravy, ktord sa skladd
hlavne z mlieka v prdsku alebo zo Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tieZ s pridavkom vitaminov alebo minerdlov
alebo stopovych prvkov alebo cukru)”v triede 5, ,potravindrska Zelatina; potravindrske tuky a oleje; vytazky z rias na
potravindrske pouZitie; mlieko; mliecne vyrobky; jogurty; konzervované, susené, varené alebo nakladané ovocie alebo
zelenina; polievky, vyvary (bujony)” v triede 29 a pre , cukrovinky; Zuvacky (nie na lekdrske ucely); cukriky, zmrzliny;
pekdrenské vyrobky; cukrdrske vyrobky,; kakao,; kdva; ¢aj; cokoldda; ndpoje ¢okolddové, cajové, kakaové alebo kdvové;
potraviny a pokrmy z obilnin na ludsku spotrebu; cestoviny; miisli; med; propolis na ludsku spotrebu” v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu wvyplynulo, Ze prihlasovatelia spochybnili prvostupfiovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, a to predovsetkym s ohladom na
posudenie ich podobnosti z jednotlivych hladisk, a preto orgdn rozhodujuci o rozklade preskima prvostupriové
rozhodnutie v tomto rozsahu.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami
v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznaéené prihlasenym
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oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochddzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu.
Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny musia byt oznacenia najskér hodnotené z vizudlneho, fonetického a
sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zdmeny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnud verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost
alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou
koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel nema
vzdy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Takisto je potrebné
zohladnit, Zze Urover pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z
kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Gspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej ochrannej
znamky prvostupriovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi, predovsetkym ich povahu,
uréenie, ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurencny alebo doplfiujici charakter danych tovarov a sluzieb,
pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,tinktury na lekdrske pouZitie; parafarmaceutické pripravky; minerdlne
vyZivové doplinky; potravinové alebo krmivové pripravky so stopovymi prvkami; Zuvacky na lekdrske pouZitie; diétne
potraviny na lekdrske pouZitie; hygienické vyrobky na lekdrske poulZitie; dezinfekcné pripravky; Zelatina na lekdrske
pouZitie; proteinové vyZivové doplnky” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb oznacil za zhodné
s tovarmi starSej ochrannej znamky zapisanymi v rovnakej triede.

Pokial ide o narokované tovary prihlaseného oznacenia ,lieCivé cukriky; pastilky na farmaceutické pouZitie; sirupy
na farmaceutické pouZitie; vitaminové pripravky; vyZivové doplnky; vyZivové pripravky s lieCivymi ucinkami na
terapeutické a lekdrske pouZitie; bylinkové vytazky na lekdrske poulZitie; lieCivé rastliny; diétne ldatky na lekdrske
pouZitie; farmaceutické pripravky na oSetrovanie pokozky“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto
prvostupnovy organ oznacil za zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,, cukrovinky na lekdrske pouZitie; pastilky na
lekdrske pouZitie; bylinné vytazky alebo sirupy na lieCebné pouZitie; vitaminové pripravky na lekdrske pouZitie; minerdlne
vyZivové doplnky; potravinové alebo krmivové pripravky so stopovymi prvkami; diétne potraviny a vyZivové doplnky na
lekdrske pouZitie; potravinové doplnky obohatené vitaminmi, minerdalmi alebo stopovymi prvkami na lekdrske pouZitie;
multivitaminové prepardty na lekdrske pouZitie; multiminerdlové vyZivové doplnky; vyZivové doplinky pre ludi a zvieratd;
vytaZky z lieCivych bylin na lekdrske pouZitie; lieCivé byliny na lekdrske pouZitie; diétne potraviny na lekdrske pouZitie;
balzamy, krémy a masti na lekdrske ucely; liecivé oleje, oleje na lekdrske ucely; tuk na lekdrske pouZitie” zapisanymi
v rovnakej triede. Uvedené vyplynulo z toho, Ze vymenované tovary prihlaseného oznacenia su bud uvedené v zozname
tovarov, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, resp. starSia ochrannd zndmka je zapisana pre ich synonyma
alebo vseobecna kategdria tovarov zahfna konkrétne druhy tovarov.

Co sa tyka narokovanych tovarov prihldseného oznadenia ,antiseptické pripravky; bakteriologické pripravky na
lekdrske a zverolekdrske pouZitie; bakteridlne pripravky na lekdrske a zverolekdrske pouZitie; roztoky na farmaceutické
pouZitie; farmaceutické pripravky; vakciny; mentol na farmaceutické pouZitie; kultury mikroorganizmov na lekdrske a
zverolekdrske pouZitie; biologické pripravky na lekdrske pouZitie; lieky pre zubné lekdrstvo; lieky pre humdnnu medicinu;
fermenty na farmaceutické pouZitie; ustne vody na lekdrske pouZitie; pripravky z mikroorganizmov na lekdrske a
zverolekdrske pouZitie; imunostimuldtory; lieCivé pripravky na Cistenie zubov” v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, tieto podla prvostupriového organu predstavuju tovary vysoko podobné s tovarmi starsej ochrannej
znamky ,, parafarmaceutické pripravky“ v rovnakej triede, kedZe maju rovnaky ucel, t. j. sldZia na liecenie choréb, na
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prevenciu, pripadne ako podporné produkty k hlavnej lieCbe, su dostupné na rovnakych predajnych miestach, mézu
pochadzat z rovnakého zdroja a mat rovnaké distribuéné kanaly ¢i okruh spotrebitelov.

Narokované tovary prihldaseného oznacenia ,Zelatina; potravindrska Zelatina,; susené mlieko; mlieko; mliecne vyrobky;
mliecne fermenty na pripravu jeddl; jogurty; pokrmové tuky; potravindrske oleje; vytazky z rias na potravindrske
pouZitie; konzervované, susené, varené alebo nakladané ovocie alebo zelenina; polievky; koncentrované vyvary“v triede
29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb oznacil prvostupfiovy orgdn za zhodné s tovarmi starSej ochrannej
znamky ,potravindrska Zelatina; mlieko; mliecne vyrobky; jogurty; potravindrske tuky a oleje; vytazky z rias na

w

potravindrske pouZitie; konzervované, susené, varené alebo nakladané ovocie alebo zelenina; polievky, vyvary (bujény)
zapisanymi v rovnakej triede.

Pokial ide o ndrokované tovary ,, pripravky na vyvary (bujony)“v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
tieto prvostupnovy organ oznacil za vysoko podobné s tovarmi starsej ochrannej znamky ,,vyvary (bujény)” zapisanymi
v rovnakej triede, kedZe m6zu mat rovnakych vyrobcov, distribu¢né kanaly, ako aj okruh spotrebitelov.

Narokované tovary , séjové mlieko (ndhradka mlieka)” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb posudil
ako podobné s tovarmi starSej ochrannej znadmky ,, mlieko; mlie¢ne vyrobky“ zapisanymi v rovnakej triede vzhladom na
to, Ze ide o rastlinné alternativy mlieka a mliecnych vyrobkov ZivocisSneho povodu, ktoré maju rovnaky sp6sob poufZitia
a medzi ktorymi existuje moznost vzniku konkurencie na trhu.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,aloa pravd (potraviny)” v triede 29 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
tieto su podla prvostupriového organu vzhladom na Ucel a sp6sob pouzitia blizke tovarom starSej ochrannej zndmky
,konzervované, susené, varené alebo nakladané ovocie alebo zelenina“ zapisanym v rovnakej triede, a teda ide
o podobné tovary.

V pripade narokovaného tovaru ,lecitin na pripravu jeddl” v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
konstatoval prvostupriovy organ jeho podobnost s tovarmi starSej ochrannej znamky , potravindrske tuky a oleje”, a to
z doévodu, Ze ide o tovary, ktoré maju rovnaky povod, vyrobcov, distribucné kanaly, ako aj okruh spotrebitelov.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia , cukriky, Zuvacky; cukrovinky; pastilky (cukrovinky); cukriky na osvieZenie
dychu; Zuvacky na osvieZenie dycchu; med; propolis“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb posudil
prvostupfiovy organ ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej zndmky , cukrovinky; Zuvacky (nie na lekdrske ucely);
cukriky; med; propolis na fudsku spotrebu” zapisanymiv rovnakej triede, kedZe ide o tovary, ktoré si v podobnom zneni,
pripadne ich mozno zaradit pod $irsiu vSeobecnu kategdriu tovarov.

Pokial' ide o narokované tovary ,,Skrob (potraviny); véelia kasicka; riasy (chutové prisady); prichute do potravin (okrem
éterickych esencii a esencidlnych olej); chutové prisady” v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto
oznacil prvostupnovy organ za podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky , potraviny a pokrmy z obilnin na ludsku
spotrebu; med; vytazky z rias “ zapisanymi v rovnakej triede, pretoZe maju rovnaky charakter a Ucel, obchodny pévod,
distribu¢né kanaly a su uréené rovnakej spotrebitelskej verejnosti.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostupriového orgdnu tykajuce sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatelmi v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostuprnového organu.

V suvislosti s posidenim dalSej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych znamkach, t. j. podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupnovy organ dospel k zaveru o ich iastocnej
podobnosti z vizudlneho aj fonetického hladiska. Pokial ide o sémantické hladisko, prvostupriovy organ uviedol, Ze
toto sa pri porovnani koliznych oznadeni v pripade, ak tieto nebudi u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem,
neuplatni, popripade bude len prispievat k ich podobnosti, ak porovnavané oznaéenia budi navodzovat suvislost s
produktmi uréenymi na zvySovanie imunity.

KedZe prihlasovatelia v podanom rozklade nesuhlasili s uvedenymi zavermi prvostupriového organu, organ rozhodujuci
o rozklade posudi podobnost prihldseného oznacenia so starSou ochranou zndmkou z jednotlivych hladisk.
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Pred samotnym porovnanim prihldseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou povaZzuje orgdn rozhodujuci
o rozklade za potrebné uviest, Ze predmetom porovnania su vylutne slovné oznaéenia ,IMUDONOR
BIOVETA“ (prihlasené oznacenie) a ,,IMUDON (starSia ochranna znamka).

Pokial' ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starsej ochrannej znamky z vizuadlneho hladiska, organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze kym prihldasené oznacenie je zloZzené z dvoch slovnych prvkov, pricom prvé z nich pozostava
z 6smich pismen a druhé zo siedmich, starSia ochranna znamka je tvorena jednym slovom pozostavajucim zo Siestich
pismen. Z ich porovnania je zrejmé, Ze prvy slovny prvok prihlaseného oznacenia ,IMUDONOR" a slovo predstavujice
starSiu ochrannd znamku ,IMUDON“ sa zhoduju v zaciatoCnych Siestich pismenach umiestnenych na rovnakych
poziciach. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze aj ked' sa porovnavané oznacenia ako celky liSia jednak poctom
slovnych prvkov, ako aj poétom pismen jednotlivych slov, nemoZno opomenut skutocnost, Ze celd starSia ochranna
znamka je obsiahnutd v prvom slovnom prvku prihldseného oznacenia, ktory sa odliSuje len poslednymi dvomi
pismenami ,-OR“. S ohladom na uvedené sa organ rozhodujlci o rozklade stotoZnuje so zaverom prvostupriového
orgdnu o Ciastoc€nej vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Co sa tyka porovnania prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky z fonetického hladiska, organ rozhoduijuci
o rozklade sa stotoZfiuje s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni uvedenymi v prvostuprfiovom rozhodnuti,
teda Ze prihldasené oznacenie bude zvukovo realizované ako ,i-mu-do-nor bi-o-ve-ta“ a starSia ochranna znamka
ako ,i-mu-don”. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ich reprodukcii zazneju v Uvode dve zhodné slabiky ,i-mu”, za nimi
zaznie slabika ,-do-, vs. ,-don“, ktord sa lisi len jednou spoluhlaskou ,,n“ v starSej ochrannej znamke a v prihldsenom
oznaceni zazneju este naviac slabiky ,,-nor” a ,,bi-o-ve-ta“. Aj ked' zvukovy vnem prihlaseného oznacenia je v porovnani
so starSou ochrannou znamkou dlhsi, na zdklade zhodnych slabik v Uvode porovndvanych oznaceni je potrebné
pripustit ich podobnost. Zaroveri organ rozhodujtci o rozklade v zhode s ndzorom prvostuprnového organu uvadza, ze
spotrebitelia maju tendenciu dlhsie oznacdenia skracovat a precitat z nich len zaciato¢nu cast, a preto nemozno vylucit,
ze z prihldseného oznacenia zaznie len prvy slovny prvok ,i-mu-do-nor”. V takom pripade je podobnost porovnavanych
oznaceni este vyraznejsia. Na zaklade uvedeného organ rozhodujlci o rozklade povazuje za dévodné stotoznit sa so
zaverom prvostupnového organu o fonetickej podobnosti prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitelom je dblezité, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V pripade porovnavanych oznaceni mozno predpokladat,
Ze slovné prvky ,IMUDONOR BIOVETA” prihlaseného oznacenia a ani starSia ochrannd zndmka ,,IMUDON* nebudu
mat pre spotrebitela nijaky vyznam, teda bude ich vnimat ako fantazijné oznadenia. Je vsak dbévodné pripustit,
Ze Cast verejnosti bude Gvodnu ¢ast ,IMU“ obidvoch porovnavanych oznaceni vnimat ako skratku slova ,imunita”,

Limunitny”. Koncova ¢ast ,DONOR* prihldseného oznadenia méze byt odbornou verejnostou vnimana vo vyzname

,darca”. Pokial ide o druhy slovny prvok ,BIOVETA”, ktory predstavuje obchodné meno spoloc¢nosti, ktora dodava na
trh doplnky stravy oznacené ochrannymi zndmkami prihlasovatelov, na tato skutoénost pri posudzovani podobnosti
porovnavanych oznaceni nemozno prihliadat, kedZe sémanticky tento prvok nema Ziadny vyznam. Bertc do Uvahy
uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze sémantické hladisko bud nebude mat vplyv na posudenie
podobnosti prihldaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, pripadne porovnavané oznacenia mozno povazovat
za sémanticky do urcitej, miery podobné, a to vtedy, ak Cast verejnosti pripise Gvodnej ¢asti , IMU“ konkrétny vyznam.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej konstatuje, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné
vyhodnotit relevantnl spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom, ako
spravne uviedol prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa méze menit v zavislosti od
kategorie predmetnych tovarov Ci sluZieb. Organ rozhodujuci o rozklade sa stotozriuje so zaverom prvostupriového
organu, ze v predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori vo vztahu k tovarom v triedach 29 a 30 Siroka
spotrebitelska verejnost s priemernym stupriom pozornosti, pretoze ide o tovary beznej spotreby. Pokial ide o povahu
tovarov narokovanych v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorymi su rézne lieky, potraviny ci
pripravky na lekarske, farmaceutické alebo zverolekarske poutzitie, prislusnd skupinu bude tvorit jednak odborna ¢ast
verejnosti (lekari, farmaceuti, zdravotnicky personal), ako aj Siroka spotrebitelska verejnost (pacienti), u ktorych je
mozné predpokladat vyssiu mieru pozornosti pri vybere koliznych tovarov.
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Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, e porovnavané
oznacenia boli vyhodnotené ako vizudlne a foneticky podobné, pricom sémantické hladisko sa pri porovnani koliznych
oznaceni v pripade, ak tieto nebudl u spotrebitela vyvoldvat Ziaden vyznamovy vnem, neuplatni, alebo naopak,
bude prispievat k ich podobnosti. Uvedené vyplynulo zo skutoénosti, ze celd starsia ochranna zndmka ,IMUDON"
je obsiahnutd v Gvodnej casti prvého slovného prvku ,IMUDONOR prihlaseného oznacenia, ktora je spotrebitelmi
prirodzene vnimana najintenzivnejSie. Pokial ide o vsetky tovary prihlaseného oznacenia v triedach 5, 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto boli posidené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi starSej ochrannej
znamky. Aj ked' sa organ rozhodujlci o rozklade stotoZriuje s ndzorom prvostupnového organu, Ze spotrebitelia si
oznacenia nemusia priamo zamenit, skuto¢nost, Ze cela starsia ochranna znamka je obsiahnuta v prihldasenom oznadeni,
je podla organu rozhodujiceho o rozklade tak, ako konstatoval aj prvostupriovy orgéan, spdsobild vyvolat mylnu
predstavu o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky. Inymi slovami, spotrebitel sa moze
domnievat, Ze zhodné alebo podobné tovary oznacené prihldsenym oznaéenim pochadzaju od namietatela alebo od
spolo¢nosti, ktora je s namietatelom ekonomicky prepojena, prip. si spotrebitel mbéze mysliet, Ze ide o novu verziu
starsej ochrannej znamky, a to aj napriek vyssej pozornosti pri vybere koliznych tovarov.

V tejto suvislosti organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné uviest, Zze v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach sa za pravdepodobnost zameny povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou
znamkou.

Pokial' ide o ndmietku prihlasovatelov ohladom rozdielneho pristupu Uradu v réznych konaniach, ktory videli v tom, Ze
urad zapisal do registra starsiu ochrannt znamku ,,IMUNIT?, €. spisu POZ 5714-2006 napriek existencii ochrannej znamky

LIMUNITIN®, &. spisu POZ 2676-2000 organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Je pravom, nie povinnostou
majitela starsej ochrannej znamky uplatnit si svoje prava a proti zapisu oznacenia prihldseného na zapis do registra
podat namietky. Proti zapisu oznacenia ,IMUNIT”, na ktoré poukazal namietatel, neboli namietky na zaklade prav
k starSej ochrannej znamke ,IMUNITIN“ podané, a teda poukaz namietatela na tieto oznacenia mozno povazovat za
bezpredmetny. Organ rozhodujuci o rozklade dopiiia, Ze kedZe v preskimavanom pripade boli namietky podané podla

§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach, urad bol povinny o nich rozhodnut. Zarover organ rozhodujuci
o rozklade dodava Ze na posudenie namietok podanych v preskimavanom konani nemaju Ziadny vplyv uz existujice
zapisy inych ochrannych znamok v registri, ako ani vypisy z webovych stranok lekarni zobrazujice ponuku vyrobkov, na

ktoré prihlasovatelia poukazali v rdmci rozkladu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujuci o rozklade k rovnakému zdveru ako prvostupriovy organ,
a to Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zdmeny vo vztahu ku
vsetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie
namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v
preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo
zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu
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