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POZ 2154-2021/Z-52-2022

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej znamky POZ 2154-2021 z 20.8.2021 prihlasovatel'a Slovenska technicka univerzita v
Bratislave, Vazovova 5, 812 43 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, S[ovenské republika, ktorého v ko-
nani zastupuje Mgr. Petr ZiZzka, LL.M., Sedlackova 209/16, 301 00 Plzen, Ceska republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zékona.

Odbévodnenie:

Na z&klade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo pri-
hlasovatel'ovi s prislusnym oddvodnenim z 1.10.2022 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spbsobilé
na zépis do registra ochrannych zndmok podl'a § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndm-
kach v zneni neskorsich predpisov, pretoZe podl'a

§ 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemoZno uznat’ oznacenie, Ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit' na urcenie
druhu, kvality, mnoZstva, uc¢elu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihladky ochrannej znamky POZ 2145-2021 je slovné oznagenie ,,NOC ARCHITEKTURY A
DIZAJNU", ktoré je prihlasené pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,,urad“) na zaklade vysledku prieskumu zistil, Ze prihlasené
oznacenie nema podla § 5 od. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu sposobilost’. Uviedol, Ze sa jedna o oznace-
nie, ktoré vo vztahu k prihlasovanym sluzbam v triede 41, a to organizovanie vzdelavacich, kultdrnych pod-
ujati, satazi, vystav a pod., v triede 42 (architektonické sluzby, sluzby navrharske, graficky, priemyselny di-
zajn a pod.) nemé ako celok (bez dalsieho rozliSujuceho prvku) rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje
druh, zameranie a charakter poskytovanych sluzieb (8 5 ods. 1 pism. c¢) cit. zakona). Oznacenie konkrétne
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, Zze pod takymto ozna¢enim sa bude organizovat’
no¢né podujatie zamerané na architektiru a dizajn (napr. organizovanie kultirnych podujati, organizovanie
stt'azi, vystav, vzdelavanie, Skolenie v oblasti architektdry a dizajnu a pod.). Zaroveri méZu byt’ pocas tohto
obdobia poskytované aj sluzby suvisiace s architektirou a dizajnom (napr. graficky dizajn, priemyselny di-
zajn, architektonické poradenstvo, poradenstvo v oblasti dizajnovania a pod.). S vySSie uvedenymi sluzbami
taktieZ priamo suvisia ostatné prihlasené sluzby v oblasti reklamy, propagacie a organizovania reklamnych
podujati v triede 35, a preto prihlasené ozna¢enie nema rozliSovaciu sposobilost” ani vo vztahu k tymto sluz-
bam.
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Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,,noc* je pomenovanim pre ¢as me-
dzi zdpadom a vychodom sinka, slovo ,architektura“ je ndzov umenia ucelne a esteticky navrhovat’ a reali-
zovat’ budovy, objekty; osobitna disciplina, ktora zosuladenim mnohych ¢innosti vytvara interiéry, budovy,
komplexy budov i celé mestd; nduka o tom; zodpovedajlci Studijny odbor a slovo ,,dizajn* je Specificka vy-
tvarna ¢innost’ zamerana na priemyselnd vyrobu; umelecky Studijny predmet (Slovnik stcasného slovenskeé-
ho jazyka, Veda 2006).

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prihl&sené oznacenie sa po prvykrét objavilo v roku 2014
a odvtedy je pouZivané prihlasovatel'om, a to v spojitosti s usporaddvanim udalosti s rovnomennym nazvom.
Oznacenie je prihlasovatelom pouZivané intenzivne, a to na celom uzemi Slovenskej republiky. Prihlasova-
telovi nie je zname, Ze by toto slovné oznacenie pouZil niekto iny v akomkol'vek odbore ¢innosti.

Prihlasovatel’ na podporu svojich tvrdeni predloZil doklady vo forme odkazov na internetove adresy, hyper-
textové odkazy a URL adresy. Urad vietky predloZené dokazové materialy preskdmal a dospel k zéveru, Ze
na ich zaklade nie je mozné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost’ na zaklade
pouZivania v obdobi pred podanim prihlasky.

Prihlasovatel’ predloZil 8 odkazov na internetovl databazu videi ,,YouTube®, 6 odkazov URL adries Fakul-
ty architektdry a dizajnu STU Bratislava a jeden odkaz na URL adresu ASB.sk Odborného portalu Archi-
tektdra, stavebnictvo, biznis.

Urad poukazuje na to, Ze oznaceniu, ktoré je nedistinktivne (t.j. bez rozliSovacej sposobilosti) mozno pri-
znat’ ochranu (v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zakona), ak prihlasovatel’ preukaze, Ze toto oznacenie bolo
pred datumom podania prihlasky v spojitosti s prihlasovatel'om, prihlasovanymi sluzbami a Gzemim Slo-
venskej republiky pouzivané v takej miere, Ze si ho spotrebitel’ska verejnost’ spaja prave s prihlasovatel'om.
Na zéklade predloZenych dékazov (videi a URL adries) Urad zistil, Ze na tychto odkazoch sa nachadzajd in-
formécie o podujati, akcii s ndzvom ,,Noc architektdry*, pripadne s dévetkami ,,leto, zima, rok” podla ro¢-
ného obdobia konania akcie. Jedna sa o vecernu udalost’, kedy sa cela budova fakulty zmeni na galériu pinu
vystavenych ateliérovych prac Studentov a to s ambiciou ukazat’ odbornej a Sirokej verejnosti vysledky
tvorby vel'kého spektra projektov. Predmetné dokazy teda preukazujd pouZivanie oznacenia ,,Noc architek-
tary*, ktoré je odlisné od prihlaseného oznacenia ,,Noc architektiry a dizajnu“ a preto tieto dokazy nie je
mozné povazovat' za relevantné vo vztahu K oznaceniu, ktoré je predmetom prihlaSky ochrannej zndmky.
PredloZzenymi d6kazovymi materialmi teda nebolo preukézang, Ze sa prihlasené oznacenie vo vedomi rele-
vantnej spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatel'a prizna¢nym, t. j., Ze nadobudlo pre prihlasovatel’a
v stvislosti s prihlasovanymi sluzbami rozliSovaciu spdsobilost’ podl'a 8 5 ods. 2 citovaného zakona.

Co sa tyka poukazovania na registrované oznalenia, je potrebné uviest, 7e sucasny stav (zapisana, zaniknuta,
resp. zverejnena ochranna zndmka) neopraviiuje prihlasovatel'a k doméhaniu sa o zapis prihlasovaného ozna-
Cenia do registra. Kazdé zapisné konanie je samostatnym konanim a pri rozhodovani v fiom zohravajd ulohu
konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do Uvahy, pri¢om vyznamnu ulohu
majucu vplyv na vysledok konania méZu zohravat’ aj drobné rozdiely. Existujlce zapisy ochrannych znamok
nevedld sami o sebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. Inymi slova-
mi, ak aj v minulosti bola do registra zapisand ochranna znamka obsahujuca slovny prvok ,,noc* alebo ,,den*,
nevyvracia to naplnenie podmienok konStatovanej zéapisnej vyluky. Rozhodujicou skutoénost'ou v preski-
mavanom pripade je, ¢i prihlasené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu sposobilost’. K ochrannym znam-
kam ,,Dent a noc“, ,,1den”, ,,Den*, ,Noc v archive* Urad uvédza, Ze tymto ozna¢eniam nie je mozné prisadit’
nejaky opisny vyznam, pretoZze samotné slovo noc, resp. deri nehovori o zamerani sluZieb. Opisnym sa stiva
po doplneni d’alsich slov, ktoré Specifikuji zameranie sluzieb (napr. denn otvorenych dveri, noc na zamku
a pod.). Slovna ochranna znamka , BRATISLAVADEN.sk* bola v rdmci vecného prieskumu vyhodnotena
ako oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, aviak prihlasovatel’ preukézal dokladmi nadobudnutie rozliSo-
vacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 2 cit. zakona. Preto urad konstatuje, Ze skutkové okolnosti v pripade
uvedenych ochrannych znamok su iné ako v pripade prihlaseného oznaéenia. S ohl'adom ha uvedené Urad
zastava nazor, Ze odvolavanie sa prihlasovatel'a na uvedené ochranné zndmky nemozno povazovat’ za rozho-
dujlce pre posudenie zapisnej sposobilosti prinlaseného oznadenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil na-
mietky Uradu, nepredloZil také doklady, ktoré by preukazali nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlase-
ného oznacenia, ktoré nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach rozliSovaciu spo-
sobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam, pretoZe bez d’alsich rozliSujucich prvkov je tvorené slovnym



spojenim, ktoré v zmysle 8 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach moZe sluzit’ na opis zamerania
a obsahu prihlasenych sluZieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
z&kona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad mé od-
kladny u¢inok. Rozklad sa podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskumat’ spradvnym sidom na zéklade sprévnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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