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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskda Bystrica 21. 7. 2022
POZ614-2020/11-51-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. juna 2021 prihlasovatelom
Simply You Pharmaceuticals, a. s., Roha¢ova 188/37, 130 00 Praha, Ceska republika, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Jozefom Pirohdrom, Podzamska 29, 940 01 Nové Zamky (dalej ,prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 614-2020/N-49-2021 z 11. maja 2021 o ¢iastoénom vyhoveni
namietkam proti zdpisu slovného oznacenia ,,SINUPO Forte“, €. spisu POZ 614-2020, do registra ochrannych znamok,
podanym namietatelom Bionorica SE Kerschensteiner Str. 11-15, 92318 Neumarkt, Nemecka spolkova republika,
v konani zastupenym spolo¢nostou Rott, RiZicka & Guttmann, Patentovd, znamkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady
36, 811 06 Bratislava (dalej ,namietatel”), a o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre Cast tovarov
narokovanych v triede 3 a pre vSetky tovary narokované v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, na

navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 614-2020/N-49-2021 z 11. maja 2021 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad“) zn. POZ 614-2020/
N-49-2021 z 11. maja 2021 (dalej ,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie®) bolo v zmysle § 31
ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,.zakon o ochrannych
znamkach”) ciastocne vyhovené ndmietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,SINUPO Forte“, €. spisu POZ
614-2020 (dalej ,,prihlasené oznacenie” alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre tovary
,helieCivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na Cistenie zubov; esencidlne oleje” v triede 3 a pre
vsetky tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta prihlaska ochrannej znamky zostala
v konani pre tovary , voniavkdrske vyrobky“ v triede 3 a pre tovary v triedach 29 a 30 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Namietatel si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb, uplatnil podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je majitefom
star$ej slovnej ochrannej zndmky EU €. 011084696 ,Sinupret forte“ (dalej ,,prva starsia ochranna znamka“) a starsej
medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 324672 ,,Sinupret” (dalej ,, druha starSia ochrannd znamka“ alebo prva
a druha starSia ochranna znamka spolu dalej aj ,starSie ochranné znamky“), ktoré su zapisané pre tovary v triede 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel zastal nazor, Ze z dovodu podobnosti prihldseného oznacenia
so starSimi ochrannymi znamkami, ako aj zhodnosti a podobnosti narokovanych tovarov prihldaseného oznacenia
v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, proti ktorym namietky smerujd, s tovarmi starSich
ochrannych znamok, existuje medzi posudzovanymi oznaéeniami pravdepodobnost zameny na strane verejnosti.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost
zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky vo vztahu k ¢asti namietkami dotknutym tovarom
prihlaseného oznacenia, ktoré boli postidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, a to
napriek vy$sej miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru tato koliznym tovarom venuje. Uvedené
vyplynulo z porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk, pricom
prvostupriovy organ predmetné oznacenia vyhodnotil ako podobné z fonetického a vysoko podobné z vizudlneho
hladiska. Co sa tyka sémantického hladiska, pri tomto konstatoval ich zhodu, resp. podobnost. Vizualna podobnost
bola konstatovana na zaklade skutocnosti, Ze porovnavané oznacenia obsahuju na zaciatku prvého slovného prvku
pat totoznych pismen na rovnakej pozicii ,,SINUP-“, pricom rozdiel medzi nimi je len v koncovych pismenach ,-O“ vs.
»-ret”, a rovnako aj na zaklade zhody ich druhého slovného prvku ,forte”. Pri fonetickom porovnani prvostupriovy
organ konstatoval, Ze vzhladom na to, Zze porovnavané oznacenia si zhodne patslabi¢né a ich rozdiel je len v dvoch
pismenach v rdmci tretej slabiky ,,SI-NU-PO-for-te“ vs. ,,Si-nu-pret-for-te”, su z fonetického hladiska podobné. Pokial ide
o sémantické hladisko, porovnavané oznacenia boli aj napriek fantazijnym prvkom porovnavanych oznaceni ,SINUPO“
vs. ,,Sinupret” vyhodnotené ako zhodné, resp. podobné, a to vdaka slovnému prvku ,forte”, ktory moézu spotrebitelia
vo vztahu ku koliznym tovarom vnimat vo vyzname ,,silnejsi uc¢inok“. Vzhladom na uvedené prvostupriovy orgéan zastal
nazor, ze spotrebitel nebude schopny porovnavané oznacenia pouzité na zhodnych alebo podobnych tovaroch odlisit,
a to ani napriek vysSej pozornosti spotrebitelskej verejnosti pri ich vybere. Prvostupriovy organ tiez konstatoval, Ze
v predmetnom pripade nemozno vylucit ani riziko, Zze vo vedomi spotrebitelskej verejnosti vznikne mylna predstava
o vzajomnej spojitosti prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky, t. j. spotrebitel sa bude domnievat,
Ze zhodné alebo podobné tovary oznacené porovnavanymi oznaceniami pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od
ekonomicky prepojenych subjektov.

Vo vztahu k namietkami dotknutym tovarom prihlaseného oznacenia,, voriavkdrske vyrobky“v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, prvostuprnovy
orgdn vyhodnotil namietky ako nedévodné, kedZe v danom pripade nebola naplnend jedna z kumulativnych zakonnych
podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach potrebnych pre ich Uspesné uplatnenie.

Vzhladom na Sirsi rozsah tovarov zapisanych pre prvu starsiu ochrannd znamku v porovnani s druhou starSou ochrannou
znamkou, ako aj s ohfadom na vysledok porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou, sa
prvostupriovy organ blizSie nezaoberal porovnavanim prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou znamkou,
pretoZe ich posudzovanie by neovplyvnilo vysledok napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti zamietnutiu napadnutej prihlasky ochrannej znamky pre ¢ast narokovanych
tovarov, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky, podal prihlasovatel
(v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad.

Pokial ide o prvostupriovym organom vykonané posudenie podobnosti koliznych oznaceni, prihlasovatel konstatoval,
Ze porovnavat mozno len distinktivhe prvky oznaceni, pricom zhodnost v nedistinktivnych prvkoch oznaceni nema
relevanciu pri posudeni ich podobnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze slovny prvok ,,SINU“, prip. ,SINUP“ ma s ohfadom
na jeho Casté pouzitie pre oznacenie tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konkrétne tovarov
na pomoc pri sinusitide, nizku rozliSovaciu sposobilost, a pokial ide o slovny prvok ,FORTE”, tento povazoval za
nedistinktivny.

Prihlasovatel uviedol, Ze pokial' ide o narokované tovary, tieto su spravidla kupované v lekarnach, pricom pri ich nakupe
su spotrebitelia pozorni a maju moznost si produkty prehliadnut, porovnat, prip. sa poradit s lekarnikom. V pripade
volnopredajnych produktov cez internet je moznost ich porovnania a zistenia rozdielov podla prihlasovatela este vyssia.
S ohlfadom na uvedené prihlasovatel zastal nazor, Ze spotrebitelia si rozdielne vyznenie koncoviek porovnavanych
oznaceni ,,-PO“ vs. ,-pret” vS§imnu, vdaka ¢omu odliSia tovary prihlasovatela od tovarov namietatela, a preto zhodna
Gvodna cast porovnavanych oznadéeni ,,SINU-“ nespbsobi ich celkovi podobnost. Zarover dodal, Ze rozdielne koncovky
slovnych prvkov ,,SINUPO“ vs. ,Sinupret” prevazuju nad ich zhodnymi zaciatkami, ktoré mézu mat pre znaénu cast
relevantnej verejnosti vo vztahu k narokovanym tovarom evokacény az opisny charakter.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie zmenil tak,
Ze namietky smerujlce proti zapisu prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky zamietne.
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Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom Uradu 16. augusta 2021 nesuhlasil s tvrdeniami prihlasovatela
uvedenymi v odévodneni rozkladu a zastal nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a riadne odévodnené.

Namietatel povaZzoval odovodnenie rozkladu za vSeobecné, bez Specifikacie konkrétnych pochybeni prvostupriového
organu. Nesuhlasil s konstatovanim prihlasovatela, Zze porovnavat mozno iba distinktivne prvky koliznych oznaceni,
pricom zhodnost v ich nedistinktivnych prvkoch je irelevantna. Uviedol, Zze oznacenia sa vzdy porovnavaju v takej
podobe, v akej boli prihlasené, a to podla ich celkového dojmu.

K argumentu prihlasovatela, Ze ¢ast slovného prvku ,SINU“ ma nizku rozliSovaciu spdsobilost s ohladom na jeho
Casté pouZitie pre oznacenie tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (konkrétne pri ochoreni
sinusitida), namietatel uviedol, Ze suhlasi so zdverom prvostupfiového organu, Ze odvodzovanie zhodného zaciatku
oznaceni,SINU“ od ochorenia sinusitida je mozné zohladnit len obmedzene, a to vo vztahu k odbornej verejnosti (lekari,
lekarnici, zdravotnicky personal).

Namietatel konstatoval, Ze ani poukaz prihlasovatela na iné zapisané ochranné znamky nepreukazuje, Ze spotrebitelia
sa s oznaceniami obsahujucimi Gvodnu cast ,,SINU“ redlne na trhu stretli, a rovnako ani nevypoveda o tom, ako je
tento prvok v jednotlivych oznaceniach vnimany. Namietatel zastal ndzor, Ze kazdé konanie je samostatnym konanim
a v predmetnom pripade prvostupriovy organ posudzoval namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia a nie zapisnu
spOsobilost inych oznaceni.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na zdsadu ,&m md oznacenie niZsiu rozliSovaciu spésobilost, tym mensia je
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti“, namietatel uviedol, Ze tUto nie je mozné vnimat izolovane, ale
v celkovych suvislostiach, ktoré spolu s posudenim podobnosti tovarov, ako aj podobnosti prihldseného oznacenia
s prvou starSou ochrannou znamkou prihlasovatel opomina.

Pokial' ide o porovnanie prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizualneho hladiska, namietatel
konstatoval, Ze prihlasovatel nespravne identifikoval ich zhodnu €ast. V prvom slovnom prvku porovnavanych oznaceni
je zhodnou cast ,,SINUP-“, nielen ¢ast ,SINU-“, a teda rozdiel spociva len v ich koncovych pismenach ,,-O“ vs. ,,-ret”.

Namietatel dalej doplnil, Ze prihlasovatel vo svojej argumentacii opomina druhy slovny prvok porovnavanych oznaceni
»forte”, ktory je prvkom totoinym a vyskytuje sa na rovnakej pozicii. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze slovné oznacenia
sa Citaju zlava doprava a slovny prvok ,,SINUP-“ budu spotrebitelia vnimat s vd¢Sou pozornostou, druhy zhodny slovny
prvok porovnavanych oznaceni neunikne ich pozornosti a dokaze potladit odlisSnost pismen na konciich prvych slovnych
prvkov. Zaroven zastal nazor, Ze prave slovny prvok ,forte” doddva porovnavanym oznaceniam s fantazijnym prvym
slovnym prvkom rovnaky vyznam vo vztahu k tovarom v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a
teda takto oznacené tovary budd vnimané ako pripravky so silnejsim ucinkom.

Namietatel v zavere vyjadrenia uviedol, Ze existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia
a prvej starsej ochrannej znamky, ktoré prihlasovatel v podanom rozklade podla jeho nazoru nevyvratil ani presvedcivo
nespochybnil.

Na zaklade uvedenych skutoénosti namietatel navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zékona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32 a7 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZzené.
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Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannejznamky ,SINUPO Forte“, ¢. spisu POZ 614-2020, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
10. marca 2020 prihlasovatefom Simply You Pharmaceuticals, a. s., Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3, a zverejnend
vo vestniku Uradu 2. juna 2020 pre tovary , neliec¢ivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na Cistenie
zubov; vonavkdrske vyrobky, esencidlne oleje” v triede 3, ,farmaceutické a lekdrske pripravky; hygienické vyrobky na
lekdrske pouZitie; diétne potraviny a diétne Idtky na lekdrske pouZitie; vyZivové dopinky pre ludi; ndplasti, obvizovy
materidl; bylinkové Caje na lekdrske pouZitie; bylinkové vytazky na lekdrske pouZitie; vitaminové pripravky“v triede 5,
,mdso, ryby, hydina a zverina;, mdsové vytazky; konzervované, mrazené, susené a varené ovocie a zelenina; ovocné
résoly, dZemy, kompdty; vajcia; mlieko, syry, maslo, jogurty a iné mliecne vyrobky; potravindrske oleje a tuky” v triede
29 a ,kdva, caj, kakao a kdvové ndhradky; ryZa, cestoviny a rezance; tapioka a sdgo; muka a obilninové vyrobky; chlieb,
pekdrske a cukrdrske vyrobky,; ¢okoldda; smotanové zmrzliny, Serbety a ostatné zmrzliny; cukor, med, melasovy sirup;
droZdie, prdsky do peciva; sol, koreniny, korenie, konzervované bylinky,; ocot, omdcky a iné chutové prisady; konzumny
lad; bylinkové caje (nie na lekdrske pouZitie)“ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel Bionorica SE, Kerschensteiner Str. 11-15, 92318 Neumarkt, Nemecka spolkova republika, je majitefom:

- slovnej ochrannej zndmky EU €. 011084696 ,,Sinupret Forte“ s pravom prednosti od 31. jula 2012, zapisanej pre
tovary ,,pharmaceutical and veterinary preparations; nutritional supplement; dietetic preparations adapted for medical
use; plant-based tinctures; plant-based extracts and flavourings for pharmaceutical or medical preparations, for food
supplements and for dietetic substances adapted for medical use; dietetic supplements, included in class 5; sanitary
preparations for medical purposes; plasters, materials for dressings; disinfectants; preparations for health care”
(farmaceutické, zverolekarske pripravky; vyzivové doplnky; dietetické pripravky na lekarske ucely; tinktury vyrobené z
rastlin; rastlinné vytazky a vone pre farmaceutické alebo lekarske vyrobky, pre vyzivové doplnky a pre dietetické latky
upravené na lekarske ucely; dietetické doplnky zahrnuté v 5 triede; hygienické pripravky na lekdrske ucely; naplasti,
obviazovy materidl; dezinfekéné prostriedky; pripravky pre starostlivost o zdravie) v triede 5 medzinarodného triedenia

tovarov a sluzieb (prva starsia ochrannd znamka);

- medzindrodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 324672 ,Sinupret”, platnej na Uzemi Slovenskej republiky, s pravom
prednosti od 1. novembra 1966, ktord je zapisana pre tovary ,medications” (lieky) v triede 5 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb (druha starsia ochranna znamka).

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel spochybnil prvostupriové rozhodnutie v otazke posudenia podobnosti
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk a nasledne v otazke posudenia
existencie pravdepodobnosti ich zdmeny vo vztahu k ndmietkami dotknutym tovarom prihlaseného oznacenia, pre
ktoré prvostupriovy organ napadnutu prihlasku ochrannej znamky zamietol, a preto organ rozhodujuci o rozklade
preskima prvostupriové rozhodnutie v tomto rozsahu.

Organ rozhodujuci o rozklade Gvodom konstatuje, Zze pravdepodobnost zdmeny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych zndmkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené
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prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznac¢enia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického
a sémantického hladiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujice prvky.
Okrem toho sa musi prihliadat na relevantnud verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost
alebo podobnost porovnavanych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou
koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel nema
vzdy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zdsade nema ¢as podrobne sa venovat
ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Takisto je potrebné
zohladnit, Zze Uroveri pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi prvej starsSej ochrannej
znamky organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluZieb predstavuje jednu z
kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre Gspesné uplatnenie namietok podanych podla § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych znamkach.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi prvej starsej
ochrannej znamky prvostupriovy organ zohladnil vietky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, uréenie, Gcel pouZitia, ako aj ich konkurenény alebo komplementarny vztah. Na zaklade
uvedeného prvostupnovy organ dospel k nasledujicim zaverom.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,farmaceutické a lekdrske pripravky; hygienické vyrobky na lekdrske
pouZitie; diétne potraviny a diétne Idtky na lekdrske pouZitie; vyZivové doplnky pre ludi; ndplasti, obvézovy materidal”
v triede 5 a tovary prvej starSej ochrannej znamky ,farmaceutické pripravky; hygienické pripravky na lekdrske ucely;
dietetické pripravky na lekdrske tcely; vyZivové doplnky; ndplasti, obvdzovy materidl“v rovnakej triede medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb povaZoval prvostupriovy organ za zhodné, kedZe ide o tovary, ktoré si pomenované
rovnakymi ndzvami, prip. synonymami.

Pokial'ide o narokované tovary , bylinkové caje na lekdrske pouZitie; bylinkové vytaZky na lekdrske pouZitie; vitaminové
pripravky” v triede 5, tieto podla prvostupnového organu spadaju pod vseobecnu kategdriu tovarov prvej starsej
ochrannej znamky ,rastlinné tinktury; rastlinné vytazky a prichute pre farmaceutické alebo lekdrske pripravky, pre
vyZivové dopinky a pre dietetické Iatky upravené na lekdrske ucely; vyzZivové doplnky” v rovnakej triede, a teda ide
o zhodné tovary.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia , neliecivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na Cistenie
zubov“ v triede 3 prvostupriovy organ oznacil za podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , hygienické
pripravky na lekdrske ucely” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe hygienické pripravky
mozu zahfiat aj kozmetické a toaletné pripravky sliZiace na osobnl hygienu, a to najma s Cistiacim ucinkom.
Z uvedeného vyplyva, 7e porovnavané tovary maju rovnaky Gcel, resp. ho vhodne doplifiaju, st uréené pre rovnaky
okruh spotrebitelov a mézu mat zhodné distribuéné kanaly ¢i predajné miesta (lekarne, drogérie).

Pokial ide o narokované tovary ,esencidlne oleje” v triede 3, tieto prvostupriovy orgdn oznacil za podobné
s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky , farmaceutické pripravky” v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb, kedZe esencidlne oleje su prchavé kvapaliny rastlinného pévodu vyuzivané nielen v parfumérii, ale aj vo
farmaceutickom priemysle pri vyrobe farmaceutickych pripravkov. Z uvedeného vyplyva, Ze porovnavané tovary su
vzajomne doplnkovymi tovarmi, ktoré mozu mat rovnakych vyrobcov, distribuéné kanaly, predajné miesta, ako aj okruh
spotrebitelov.

Co sa tyka ostatnych namietkami dotknutych tovarov prihldseného oznalenia ,voriavkdrske vyrobky” v triede 3
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto nie su podla prvostupriového organu podobné so Ziadnymi tovarmi
prvej starSej ochrannej znamky, pretoze s ohladom na ich Specifikaciu je zrejmé, Ze sluzia na iny ucel, maju rozdielny
charakter a s urc¢ené na uspokojenie odliSnych potrieb spotrebitelov ako tovary prvej starSej ochrannej znamky.
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Vzhladom na to, Ze zavery prvostupriového orgdnu tykajuce sa samotného posudenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatelom v podanom rozklade spochybnené, orgdn rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostupfiového organu.

V suvislosti s posidenim dalSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o
ochrannych zndmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze porovnanim prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ dospel k zaveru o vyssej
miere ich podobnosti z vizudlneho hladiska a k zaveru o ich fonetickej podobnosti. Co sa tyka sémantického hladiska,
aj napriek tomu, Ze prvé slovné prvky posudzovanych oznaceni su fantazijnymi slovnymi prvkami bez konkrétneho
vyznamu, oznacenia budd podla prvostupriového organu zhodne poukazovat na rovnaky vyznam spajany s ,,pripravkami
so silnejsim ucinkom“ odvodeny od ich zhodného druhého slovného prvku ,forte”. V pripade, ak spotrebitel (odborna
verejnost) bude zhodny zaciatok porovnavanych oznaceni ,,sinu-“ vnimat ako odvodeny od nazvu sinusitidy, teda zapalu
nosovych dutin, uvedené len podporuje konstatovanie o rovnakom sémantickom obsahu koliznych oznaceni.

Pokial' ide o porovnanie prihldaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky z vizuadlneho hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetom porovnania su slovné oznacenia ,SINUPO Forte” vs. ,,Sinupret forte”.
Vizualne porovnanie slovnych oznaceni predstavuje analyzu samotnych slovnych prvkov vykonanu s ohfadom na pocet
¢i sled pismen, ktoré ich tvoria, s prihliadnutim na poziciu zhodnych pismen oznaceni a v neposlednom rade aj s
ohladom na Struktiru oznaceni ako celkov. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze v pripade vylu¢ne slovnych oznaceni
je chranené slovo ako také, nie jeho grafické vyjadrenie, a preto je irelevantné, ¢i je slovo znazornené velkymi alebo
malymi pismenami. Co sa tyka vizudlneho porovnania posudzovanych oznaéeni ,,SINUPO Forte” vs. ,Sinupret forte®,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze obidve pozostavaju z dvoch slovnych prvkov, pricom ich druhy slovny prvok
je zhodny. Pokial ide o slovné prvky koliznych oznacdeni ,SINUPO“ vs. ,Sinupret” umiestnené na ich zaciatku, tieto
sa zhoduju v prvych piatich pismenach a odlisuju sa pismenami ,-O“ vs. ,-ret” na ich konci. Uvedeny rozdiel nie je
podla organu rozhodujliceho o rozklade dostatoény na to, aby potladil vizudlnu podobnost oznaceni vyvolant zhodnymi
pismenami ,,SINUP-“ na zaciatku ich prvych slovnych prvkov a zhodnym druhym slovnym prvkom. Organ rozhodujdci
o rozklade sa preto stotoZnuje so zaverom prvostupriového organu o vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni vo
vyssej miere.

V pripade fonetického porovnania prihldaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci
o rozklade uvddza, Ze celkovy foneticky vnem, ktory predstavuje relevantny faktor fonetického porovnania oznaceni, je
zavisly predovsetkym od poctu a sekvencie slabik, ktorymi st oznacenia tvorené, pricom aj rovnaky rytmus a intonacia
oznaceni zohrdvaju vyznamnu ulohu vo fonetickom vnimani oznaceni spotrebitelom. Organ rozhodujuci o rozklade
sa stotozriuje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaceni uvedenymi v prvostupfiovom rozhodnuti, a to Ze
prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako ,,si-nu-po-for-te” a prva starsia ochranna znamka ako ,,si-nu-pret-
for-te”. Z uvedeného je zrejmé, Zze porovnavané fonetické podoby sa zhoduju v poéte slabik (pat), pricom styri z nich (dve
na zaciatku a dve na konci) su zhodné a odlisuju sa len v tretej slabike ,-po“ vs. ,,-pret”. Pri vyslovnosti porovndvanych
oznaceni sa uplatiuje rovnaky rytmus a rovnaka intonacia. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze rozdiel
v jednej slabike pri vyslovnosti porovnavanych oznaceni ,-po“ vs. ,-pret” (na konci ich prvych slovnych prvkov, resp.
v strede fonetického vnemu porovnavanych oznaceni), nie je schopny potlacit fonetickt zhodnost rovnakych slabik na
ich zaciatku a konci. Beruc do Uvahy uvedené organ rozhoduijlci o rozklade konstatuje, Ze medzi prihldasenym oznacenim
a prvou starSou ochrannou znamkou existuje foneticka podobnost vo vy$sej miere.

V suvislosti s porovnanim prihldseného oznacenia a prvej starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska orgdn
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze slova ,SINUPO“ vs. ,Sinupret”, ktorymi si porovnavané oznacenia tvorené,
nebudu u priemerného spotrebitela vyvolavat Zziaden vyznamovy vnem a bude ich vnimat ako fantazijné slova. KedZze
v predmetnom pripade su koliznymi tovarmi aj farmaceutické pripravky, odborna verejnost moze Cast slovného prvku
porovnavanych oznacéeni ,SINU“ vnimat ako spojenl s ochorenim nosovych dutin (sinusitidou). Pokial ide o zhodny
slovny prvok koliznych oznacdeni ,forte”, tento bude spotrebitel vo vztahu ku koliznym tovarom vnimat vo vyzname, Ze
ide o pripravky so silnejsim ucinkom. S ohfadom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze porovnavané
oznacenia poskytuju spotrebitelovi zhodny sémanticky obsah.
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Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky
je potrebné dalej vyhodnotit relevantnu spotrebitelski verejnost s ohfadom na charakter koliznych tovarov, pricom,
ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povazovat za riadne informovaného a
primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitela sa vsak mdze menit v zavislosti od
kategorie predmetnych tovarov ¢i sluZieb.

Pokial ide o relevantnu spotrebitelski verejnost koliznych tovarov, organ rozhodujici o rozklade uvéadza, ze v
posudzovanom pripade nie je sporné, Ze tuto tvoria dve skupiny, a to odborna verejnost reprezentovana profesionalmi
z oblasti mediciny a farmacie, ako aj Siroka spotrebitelska verejnost, ktord predstavuju jednak pacienti ako koncovi
spotrebitelia liekov a zaroven osoby pouZivajlce nelieCivé kozmetické a toaletné pripravky. Relevantna spotrebitelska
verejnost (odborna aj laicka) pritom venuje oznaceniam farmaceutickych ¢i lekarskych vyrobkov zvy$end pozornost
tak v pripade liekov, pripravkov na predpis, ako aj v pripade volne dostupnych liekov a pripravkov, ako to vyplyva aj z
judikattry Sidneho dvora EU (napr. rozsudok Vieobecného stdu vo veci T-331/09 z 15. decembra 2010 , Tolposan®, body
26 — 28). Pokial ide o narokované tovary ako su nelieCivé kozmetické ¢i toaletné pripravky, tymto venuje spotrebitelska
verejnost priemernu pozornost.

Organ rozhodujuci o rozklade taktiez poukazuje na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny
je popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, miera podobnosti oznaceni ¢i stupen
pozornosti spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozliSovaciu spOsobilost prvej starSej ochrannej znamky, resp.
jej jednotlivych prvkov, ako aj rozlisovaciu spbsobilost prvkov prihlaseného oznadéenia. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze
prvkom s nizkou rozlisovacou spbsobilostou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost
ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluzieb.

Pokial ide o slovné prvky porovnavanych oznaceni ,, SINUPO“ vs. ,Sinupret”, organ rozhodujlci o rozklade uvddza, ze
tieto nebudu u priemerného spotrebitela vyvolavat ziaden vyznamovy vnem a bude ich povaZzovat za fantazijné slova,
teda za prvky s priemernou rozliSovacou spdsobilostou. V pripade odbornej verejnosti, ktord moze zaciatocnu cast
slovnych prvkov ,,SINU“ vnimat ako odvodenu, resp. spojenu s ochorenim sinusitida, mozno tieto prvky povazovat za
prvky naznacujlice zameranie, resp. Ucel pouZitia pripravkov, t. j. Ze ide o pripravky ur¢ené na pomoc pri zapale nosovych
dutin. Co sa tyka zhodného druhého slovného prvku ,forte”, tento mozno vo vztahu ku koliznym tovarom povazovat
za prvok opisny, bez rozliSovacej spdsobilosti.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti ziameny prihldseného oznalenia a prvej star$ej ochrannej znamky,
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu konstatuje, Ze pravdepodobnost ich zameny je
na strane spotrebitela vo vztahu k tovarom, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné, a to aj pri vy$sej pozornosti,
redlna. Porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako vizudlne a foneticky podobné vo vyssej miere, pricom sémanticky
mozu byt astou relevantnej verejnosti vnimané dokonca ako zhodné. Napriek tomu, Ze podobnost, resp. zhodnost
oznaceni bola zaloZzena na prvku bez rozliSovacej sposobilosti ,forte”, a Casti slovného prvku ,SINU“, ktord méze
odborna verejnost vnimat ako naznacujicu, Ze ide o pripravky uréené na pomoc pri zapale nosovych dutin, odlisnosti
oznaceni spocivajlce v slabikach ,,-po“ v. ,-pret” nie si dostato¢ne vyrazné na to, aby potladili skuto¢nost, Ze celkovy
dojem, ktory porovnavané oznacenia vyvolavaju u spotrebitelskej verejnosti, je podobny. Rovnako je potrebné uviest, ze
aj ked pozornost spotrebitela je jednou z relevantnych skutoc¢nosti, ktoré je potrebné zohladnit, ani zvySenu pozornost
spotrebitela nie je mozné vnimat ako skutocnost, ktord je samotne spdsobild vylucit pravdepodobnost zameny bez
ohladu na ostatné okolnosti pripadu, ako si podobnost koliznych oznaceni a zhodnost, resp. podobnost posudzovanych
tovarov. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti organ rozhodujlci o rozklade zastava nazor, ze pravdepodobnost zameny
prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou v pripade ich pouZitia na zhodnych, resp. podobnych
tovaroch, aj napriek zvy3enej pozornosti relevantnych spotrebitelov, nie je mozné vyluéit, a to najma v pripadoch, ked'
spotrebitel nema moznost ich priameho porovnania.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze spotrebitelia su velmi pozorni pri vybere predmetnych tovarov, ktoré su spravidla kupované
v lekarnach (prip. cez internet), kde majd moznost si ich prehliadnut a porovnat, organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
Ze prvostupriovy orgéan, ako aj organ rozhodujuci o rozklade predpokladant vyssiu pozornost spotrebitela v ramci
rozhodovania zohladnili. Napriek tomu vSak zhodne konstatovali, Ze v pripade prihlaseného oznacenia a prvej starsej
ochrannej znamky vo vztahu k zhodnym a podobnym tovarom existuje pravdepodobnost zameny, a to s ohfadom na
ostatné okolnosti tohto pripadu.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel orgdn rozhodujlci o rozklade k rovnakému zdveru ako prvostuprovy organ,
Ze medzi prihldsenym oznaéenim a prvou starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost zameny, a to vo
vztahu k éasti namietkami dotknutym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia v triedach 3 a 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky,
¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach vo vztahu k éasti namietkami dotknutym tovarom prihlaseného oznacenia.

Vzhladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zéklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Doruéit:

JUDr. Jozef Pirohar, advokat, Podzamska 29, 940 02 Nové Zamky, Slovenska republika
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