U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskda Bystrica 28. 6. 2022
0Z 238560/11-50-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. decembra 2019 navrhovatefom
ARS TECHNOLOGY, s. r. 0., Pribisova 19/A, 841 05 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava (dalej ,navrhovatel“), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 238560/1-58-2019 zo 7. novembra 2019 vo veci navrhu na
vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 238560 ,,HOLUBYHO CHATA“ za neplatnid, majitela Miroslava Martinceka,
Sibirska 46, 831 02 Bratislava, v konani zastipeného patentovym zastupcom Ing. Petrom Hojéusom, Osuského 1/A, 851
03 Bratislava 5 (dalej ,,majitel”), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni' s
§ 37 ods. 6 v nadviaznosti na § 35 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 238560/
I-58-2019 zo 7. novembra 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 238560/
I-58-2019 zo 7. novembra 2019 (dalej , prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie“) bol v zmysle § 37
ods. 6 zakona ¢. 506/2006 o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov zamietnuty navrh na vyhlasenie slovnej
ochrannej znamky ¢. 238560 ,,HOLUBYHO CHATA“ (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) za neplatnd. Navrhovatel si
navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky, uplatnil v zmysle § 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2006 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 506/2006 Z. z. o ochrannych znamkach. Jeho podanie oddévodnil tym, Zze pojem ,HOLUBYHO” je odvodeny od
priezviska vyznamného slovenského botanika Dr. H. c. Jozefa L. Holubyho, ktory publikoval viaceré odborné knihy,
zostavil herbare, a podla ktorého Slovenska botanicka spoloénost od roku 1984 udeluje Holubyho paméatni medailu
za rozvoj botanickych vied. Navrhovatel poukazal aj na fakt, Ze v oblasti Bielych Karpat existuje Holubyho chata, ktora
bola postavena v roku 1924 a zastal nazor, Ze ide o jedinecné historicko-geografické oznacenie, kedZe sa ind Holubyho
chata na Uzemi Slovenskej republiky nenachadza. Uviedol, Ze takto oznacovana chata bola kedysi preslavena ako miesto
poskytovania sluZzieb spojenych s ubytovanim a stravovanim, ktoré su k dispozicii dodnes, avSak poskytované tovary
a sluzby neboli nikdy spojené s jej ndzvom, pretoZe ten sa vidy viazal len na Specificki nehnutelnost. Na zaklade
uvedeného navrhovatel navrhol vyhlasit ochrannd znamku za neplatni z dévodu, Ze je tvorend vyluéne udajmi, ktoré
v obchodnom styku mozu sluzit na oznacenie druhu tovaru i sluZieb a ich zemepisného pévodu.

Navrhovatel poukazal aj na rozhodnutia Uradu o zamietnuti prihlaSok ochrannych zndmok ¢. spisu POZ 1973-2013
,VODNE DIELO GABCIKOVO“ a ¢. spisu POZ 5638-2014 ,Kastiel Moravany*, ktoré povaZoval za skutkovo podobné.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze navrhovatel v konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatni nepreukazal, Ze v Case jej zdpisu do registra existoval dovod na odmietnutie jej
zapisu v zmysle uplatneného dévodu. Prvostupriovy organ uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka, ktora je tvorena
slovhym spojenim ,,HOLUBYHO CHATA", neposkytuje priemernému spotrebitelovi priamu a jednoznaénud informdciu
o druhu alebo zemepisnom povode takto oznacenych tovarov a sluzieb. Prvostupriovy organ tiez konstatoval, Ze ani
z predloZzenych dokaznych materidlov nebolo zistené, Ze slovné spojenie ,HOLUBYHO CHATA“ je pre spotrebitelsku
verejnost zname do takej miery, aby pri takto oznacenych tovaroch a sluzbach automaticky vznikla asociacia so
zemepisnou oblastou, prave naopak, je moiné predpokladat, Ze takéto oznacenie si verejnost nespoji s nijakym
konkrétnym zemepisnym Gzemim. Skutoénost, na ktort poukazal navrhovatel, Ze majitel uz nie je vlastnikom objektu
pomenovaného napadnutou ochrannou zndmkou, nie je podla prvostupriového organu pri uplatnenom dévode v
zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach relevantna, pretoze predmetom posudenia
je rozlisovacia spbsobilost oznaéenia vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam. KedZe navrhovatel v konani o navrhu
na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky nepreukazal také nové skutocnosti ¢i dokazy, ktoré by neboli
uradom uz skor zistené a preskimané, prvostupnovy organ dospel k rovnakému zaveru, k akému dospel trad v konani
o jej zapise do registra, t. j. Ze napadnuta ochranna znamka je oznac¢enim s dostato¢nou rozlisovacou spbsobilostou pre
vsetky zapisané tovary a sluzby.

Co sa tyka poukazu navrhovatela na rozhodnutia Gradu o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky , VODNE
DIELO GABCIKOVO“, €. spisu POZ 1973-2013, a prihlasky slovnej ochrannej zndmky , Kastiel Moravany*, €. spisu POZ
5638-2014, prvostuprfiovy organ uviedol, Ze ani jedno z tychto oznacdeni nevykazuje také zhodné znaky s napadnutou
ochrannou znamkou, aby konanie o zapise ktoréhokolvek z nich mohlo sliZit ako vzor pre konanie o prihlaske
napadnutej ochrannej znamky. Obe zamietnuté oznacenia boli tvorené vyluéne zo zemepisného oznacenia a opisného
prvku, ¢o vsak v pripade napadnutej ochrannej zndmky nebolo naplnené.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal navrhovatel (v sdasnom postaveni poddvatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril nesthlas so zavermi prvostupniového organu a napadnuté rozhodnutie
povaZoval za nezakonné.

Navrhovatel zastal nazor, Zze prvostupfnovym rozhodnutim doslo k zavaznému procesnému pochybeniu spocivajicemu
v poruseni ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ako aj k nereSpektovaniu § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Podla
navrhovatela prvostupriovy orgdn nedostatocne a nespolahlivo zistil skuto€ny stav veci, nakolko vo svojom rozhodnuti
nevyhodnotil a nezohladnil vieobecne zname skutoénosti, na ktoré je povinny prihliadat ex offo.

Navrhovatel uviedol, Ze pod zemepisnym oznacenim sa rozumie ndzov miesta (oblasti, krajiny) pouZivany na oznacenie
vyrobku pochadzajliceho z tohto miesta, a to s kvalitou, povestou alebo charakteristickymi vlastnostami, ktoré mozno
pripisat tomuto Uzemiu, a ktorého vyroba sa uskutocriuje prave na tomto vymedzenom Uzemi.

Navrhovatel opatovne poukazal na historické suvislosti tykajuce sa stavby s nazvom ,Holubyho chata” a jej geografické
umiestnenie na Uzemi Slovenskej republiky. Na podporu svojho tvrdenia, Ze ide o verejne zndmu a historicku chatu,
predlozZil vypisy z webovych stranok.

“«

Navrhovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu, Ze slovné spojenie ,,HOLUBYHO CHATA“ nie je pre
spotrebitelskd verejnost zname do takej miery, aby pri takto oznadovanych tovaroch a sluzbach vznikla asociacia
so zemepisnou oblastou Bielych Karpat, kde sa Holubyho chata nachadza. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
v pripade Holubyho chaty ide o jedinecné geografické miesto na uzemi Slovenskej republiky poskytujuce ubytovacie
a stravovacie sluzby, ktoré je mozno najst na mapach, v encyklopédiach, turistickych brozirach, ako aj online cez webové
stranky. Konstatoval, Ze predmetné skutoc¢nosti si nepochybne zname kazdému priemernému spotrebitelovi, pricom za
relevantného priemerného spotrebitela je potrebné v predmetnom pripade povaZovat osoby, ktoré si aktivne v oblasti
turizmu a rekredcie, a to s priemernou znalostou turistického ruchu na Gzemi Slovenskej republiky, ako aj s priemernou
znalostou tohto geografického Uzemia. Pokial ide o pojem ,,priemerny spotrebitel”, navrhovatel poukézal na Smernicu
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005, podla ktorej: ,Priemerny spotrebitel podla tejto smernice
md dostatok informdcii a je v rozumnej miere rozumny a opatrny, s ohladom na socidlne, kulturne a jazykové faktory”.
Zarover v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky zn. 0-170235
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z 3. mdja 2004, podla ktorého: , pri rozhodovani je nutné vychddzat z toho, Ci priemerny spotrebitel rozoznd na trhu
vyrobky Ci sluzby z urcitého obchodného zdroja, tzn. Ze je nutné vychddzat z hladiska priemerného spotrebitela, t. j.
7 hladiska relevantného okruhu spotrebitelov, ktorym st vyrobky a sluZzby urcené”.

S prihliadnutim na uvedené navrhovatel konstatoval, Ze napadnutl ochrannt zndmku predstavuje slovné spojenie,
ktoré spotrebitel bude vnimat ako oznacenie priamo poukazujice na zemepisny povod takto oznacenych tovarov
a sluzieb, a teda podmienky na zapis napadnutej ochrannej znamky do registra podla jeho ndzoru neboli splnené.

Na zaklade uvedeného navrhovatel pozZiadal, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil
a napadnutd ochrannu znamku vyhlasil za neplatna.

Majitel sa vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo uUradu dorucené 24. marca 2020, stotoznil s napadnutym
rozhodnutim a zotrval na svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu.

Podla maijitela navrhovatel v podanom rozklade neuviedol Ziadne nové skutocCnosti a ani nepredlozZil nové dokazy,
ktoré by neboli prvostuprfiovému organu zname uZ v ¢ase vydania prvostupriového rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

Majitel uviedol, Ze splnenie podmienok na zapis napadnutej ochrannej zndmky do registra preskimal Urad jednak
v konani o jej zapise do registra, ako aj v konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu,
pricom rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd (napadnutym
rozhodnutim) bolo potvrdené, Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra zapisana v sulade so zakonom.

Vzhladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade podany rozklad v celom rozsahu zamietol
a napadnutu ochrannud znamku ponechal v platnosti.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku, s ohladom na § 40 ods. 2
zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych znamkach*)
preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32 a7 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Ucastnik konania je povinny navrhnat a predlozZit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra
do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni U¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov uéinnych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny Gcéinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnu, ak v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Gcelu,
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hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Podla § 37 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky zisti, Ze nie
su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, ndvrh zamietne.

Napadnutd slovna ochranna zndmka ¢. 238560 majitefa Martincek Miroslav, Sibirska 46, 831 02 Bratislava, s pravom
prednosti od 27. novembra 2013, bola do registra ochrannych zndmok zapisand 13. novembra 2014 pre tovary
,dekorativne magnety na chladnicku; nahraté magnetické a optické nosice udajov; nahrané kompaktné disky, disky
DVD a ostatné nosice digitdlnych zdznamov; diapozitivy (fotografia); filmy (exponované); nosice zéznamov s nahranymi
audio a/alebo audiovizudlnymi programami; audiovizudlne diela v digitdlnej podobe; informdcie, ddta, databdzy a
iné informacné produkty na nosi¢och a v elektronickych, ddtovych, informacnych, pocitacovych a komunikacnych
sietach vsetkych druhov;, multimedidlne aplikdcie (pocitacovy softvér)“v triede 9, ,,0zdobné odznaky z drahych kovov;
sochy a figurky z drahych kovov; bizutéria; Sperky; ndusnice; ndramky (klenotnicke vyrobky); privesky (klenotnicke
vyrobky); retiazky (klenotnicke vyrobky); prstene (klenotnicke vyrobky); odznaky z drahych kovov” v triede 14,
,tlacoviny; prospekty; kataldgy; knihy; Casopisy (periodikd); fotografie; plagdty; kalenddre; samolepky (papiernicky
tovar); obtlacky; papierové obaly vsetkych druhov; papierové tasky (na balenie); umelecké, ozdobné a propagacné
predmety z papiera alebo lepenky patriace do triedy 16; papierové ozdobné a umelecké prostriedky a materidly;
lepenkové alebo plastové vreckd na balenie a lepenkové a plastové (fdliové) vyrobky na balenie; papiernicky tovar”
v triede 16, ,,oblecenie; obuv; pokryvky hlavy; Saly“v triede 25, ,,hracky; hry; stavebnice (hracky) a drobny hrackdrsky
tovar” v triede 28, ,mdso; ryby; hydina a zverina; spracované mdsové vyrobky, pastéty, konzervované, susené a
tepelne spracované ovocie a zelenina; résoly; dZzemy; marmelddy; ovocné zavdraniny; ovocné pretlaky; mlieko a mliecne
vyrobky; potravindrske oleje a tuky” v triede 29, ,kdva; caj; spracované bylinky (nie na liecebné ucely); obilninové
vyrobky; chlieb; pekdrske a cukrdrske vyrobky; med; omdcky ako chutové prisady; korenie“v triede 30, ,pivo; minerdine
a sytené vody; nealkoholické napoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu ndpojov” v triede
32, ,,alkoholické ndpoje s vynimkou piva“v triede 33 a pre sluzby ,,organizovanie spolocenskych, Sportovych a kulturnych
akcii; zdbava; Sportovd a kultirna Cinnost; zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni” v triede 41 a ,hotelierske
sluzby; turistické ubytovne a penziony; dovolenkové a turistické ubytovanie; sluzby hotelového ubytovania; prechodné
ubytovanie; poskytovanie priestorov na spolocenské podujatia a na stretnutia a sedenia; restaurdcie (jeddine); bufety
(rychle obcerstvenie); kaviarne; vindrne“v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu a s jeho zdverom o nenaplneni podmienok na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods.
1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskdmanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (t. j. zakona U¢inného v Case zapisu napadnutej
ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok) mdze ochrannd znamku tvorit oznacenie, ktoré mozno graficky
znazornit a ktoré tvoria najma slova vratane osobnych mien, pismen3, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal,
pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznacenie je spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost. Uvedena moznost a schopnost identifikacie
obchodného pévodu tovaru a sluzby (s ciefom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo vykonat iny
vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia predstavujuceho napadnutd ochrannd zndmku (s ohladom na uvedenu
funkciu ochrannej znamky) je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia sposobilost), pricom je potrebné vziat do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu zapisanych tovarov a sluZieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby
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zapojené do distribucne;j siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré
je napadnutd ochranna zndmka zapisana do registra.

Zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach brani zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby, pre
ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat volné vsetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zdpisu nespdsobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat do
Gvahy aj akukolvek inl vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacdenie prihlasuje. Oznacenia, ktoré spadaju
pod zapisnu prekazku v zmysle predmetného ustanovenia, nemaju rozliSovaciu sposobilost, neplnia zakladnu funkciu
ochrannej znamky, a preto nemdzu byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Na zéklade posudenia argumentov Ucastnikov konania a predloZenych dokazov prvostupnovy organ dospel k zaveru,
Ze napadnutd ochrannd znamka bola do registra zapisana v sulade s podmienkami vyplyvajlicimi z ustanovenia §
5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Prvostupriovy organ vychadzal zo skutocnosti,
ze slovné spojenie ,HOLUBYHO CHATA“ neposkytuje priemernému spotrebitelovi priamu a jednoznacnu informaciu
o druhu ¢i zemepisnom poévode takto oznacenych tovarov a sluZieb, a to ani napriek jeho spojitosti s priezviskom
Holuby ¢i so zemepisnym Uzemim — Holubyho kopanicami. Uvedené vyplynulo aj z predloZzenych ddékazov, ktoré
nepreukazali, Ze tato zemepisna oblast alebo priezvisko slovenského botanika su pre relevantnu verejnost, ktorou
je Siroka spotrebitel'ska verejnost, reprezentovana osobami zaujimajlcimi sa o cestovny ruch na Uzemi Slovenskej
republiky, vSeobecne znamymi skutoénostami. Prvostupfiovy organ podotkol, Zze napadnutd ochranna znamka nechrani
Holubyho chatu ako objekt (stavbu), ale zapisané tovary a sluzby, ktoré su pod tymto oznacenim poskytované.

Navrhovatel v podanom rozklade zdéraznil, Ze oznacenie ,,HOLUBYHO CHATA” je spojené s konkrétnou budovou na
konkrétnom geografickom mieste, kde su poskytované ubytovacie a stravovacie sluzby, pricom tieto skutoc¢nosti su
verejnosti nepochybne zname. Napadnutld ochrannt zndmku tak spotrebitel bude vnimat iba ako oznacenie priamo
poukazujlce na zemepisny pévod takto oznacenych tovarov a sluzieb, na zaklade ¢oho podmienky na zapis napadnutej
ochrannej zndmky do registra podla nazoru navrhovatela neboli splnené.

Navrhovatel na preukdzanie naplnenia podmienok na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, konkrétne
s ciefom preukdzat skutocnosti, ktoré v Case zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra podla jeho nazoru
oddvodriovali naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
v konani pred prvostupriovym organom predloZil nasledujice dokazné materialy:

- vytlaéok z webovej stranky http://dikda.eu/ obsahujuci ¢lanok s nazvom ,Jozef Ludovit Holuby” z 25. oktébra
2013, publikovany pri prilezitosti spomienky na 90. vyrocie jeho Umrtia (dokaz €. 1),

- vytlacok z webovej stranky https://enviroportal.sk/ obsahujuci ¢lanok s ndzvom ,,Jozef Ludovit Holuby — slovensky
polyhistor Belovho formatu“ z 11. maja 2006 (dokaz €. 2),

- kopiu Statutu Holubyho paméatnej medaily (d6kaz €. 3),

- kopiu informacného materiadlu s nazvom ,Holubyho kopanice NATURA 2000“ (dO6kaz ¢. 4),

kopiu vypisu z katastra nehnutelnosti z 29. janudra 2019 obsahujliceho vypis listu vlastnictva ¢. 1758 (dokaz €. 5),

- képiu rozhodnutia Gradu zn. POZ 1973-2013/2-76-2015 z 19. februdra 2015 o zamietnuti prihlasky slovnej
ochrannej zndmky , VODNE DIELO GABCIKOVO*“ a képiu rozhodnutia Gradu zn. POZ 5638-2014/2-88-2015 z 24. februara
2015 o zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky , Kastiel Moravany” (d6kaz €. 6),

- kopiu Casti textu z Metodiky konania — Ochranné znamky (dokaz ¢. 7).
Navrhovatel v rdmci rozkladu predloZené dokazy doplnil o nasledujice dokazné materialy:
- vytlacky (PrintScreeny) z webovej stranky http://www.holubyhochata.sk/ z 5. decembra 2019 (dokaz ¢. 8),

- vytlacky zo socialnej siete Facebook pouzivatela Holubyho chata (d6kaz €. 9),
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- vytlacky (PrintScreeny) z webovych stranok https://www.google.com/maps, https://mapy.kst.sk/, https://
www.freemap.sk/, https://sk.mapy.cz/, https://www.tourmapy.cz zo 4. decembra 2019 (d6kaz €. 10),

- vytlacok (PrintScreen) z webovej stranky https://www.wikiwand.com/cs/Holubyho_chata z 9. decembra 2019
(dékaz ¢. 11).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskimania predlozenych dékaznych materidlov uvadza nasledujuce.

Pokial ide o dokazy €. 1, 2 a 3, tieto informuju o tom, Ze Jozef Ludovit Holuby (25. marca 1836 Lubina — 15. juna 1923
Pezinok) patri medzi najvyznamnejsie slovenské vedecké a kultirne osobnosti. Bol nielen knazom, ale aj prirodovedcom,
historikom, archeolégom, spisovatefom a narodopiscom. TaZiskom jeho botanickej odbornej prace bola najma floristika.
Patril medzi najlepsich uhorskych znalcov rodov ostruZina, ruza, jastrabnik, mata. Vedeckej a popularizacnej ¢innosti
sa venoval vyse 70 rokov. Na jeho pocest udeluje Slovenska botanicka spoloc¢nost pri Slovenskej akadémii vied od roku
1984 vynikajucim botanikom paméatnu Holubyho medailu za mimoriadnu pracu v botanike.

Dékaz €. 4 informuje o sustave chranenych Uzemi ¢lenskych krajin Eurdpskej Unie, ktorej ndzov je NATURA 2000.
Jej hlavnym cielom je zachovanie eurdpskeho prirodného bohatstva — najvzdcnejSich a najohrozenejsich rastlinnych
a zivoci$nych druhov a ich biotopov na Gzemi $tatov EU. Do sustavy NATURA 2000 boli zaradené aj Holubyho kopanice,
ktoré zaberaju strednu éast Chranenej krajinnej oblasti Biele Karpaty od masivu Velkej Javoriny po masiv Velkého
Lopenika, pricom juhovychodne zbiehaju az k Bosaci a Moravskému Lieskovému.

Doékaz €. 5 predstavuje kdpiu vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva ¢. 1758, podla ktorého je vlastnikom
stavby ,Holubyho chata” navrhovatel, ktory predmetnd nehnutelnost nadobudol kiipnou zmluvou, pricom vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny 12. decembra 2017. Predmetny dékaz poukazuje na skuto¢nosti, ktoré sa stali po
zapise napadnutej ochrannej znamky do registra.

Dokaz €. 6 predstavuje kdpiu dvoch rozhodnuti dradu a dokaz €. 7 predstavuje kdpiu vybranej ¢asti Metodiky konania
— Ochranné znamky.

Predmetom dokazov ¢. 8 az 10 su vytlacky (PrintScreeny) z webove]j stranky www.holubyhochata.sk 5. decembra
2019 obsahujuce fotografie chaty a jej priestorov, informdcie o ubytovani, prevadzkovani restauracie, o kontaktoch
a zobrazeni chaty na mape (GPS). Dalej st ich obsahom vytlacky zo socidlnej siete Facebook pouZivatela Holubyho
chata (z roku 2019), kde su uvedené kontaktné udaje a podujatia uskutocnené na Holubyho chate aj s recenziou
navstevnika, a tiez vytlacky (PrintScreeny) z webovych stranok https://www.google.com/maps, https://mapy.kst.sk/,
https://www.freemap.sk/, https://sk.mapy.cz/, https://www.tourmapy.cz zobrazujice Holubyho chatu a jej okolie na
mapach. Holubyho chata sa nachadza vo Velkej Javorine (najvyssi vrch pohoria Biele Karpaty), v okrese Nové mesto nad
Vahom, v Trencianskom kraji, na Zdpadnom Slovensku.

Dékaz €. 11 informuje o Holubyho chate a jej histérii. Vystavbu horskej chaty na Velkej Javorine inicioval Klub
Ceskoslovenskych turistov v Uhorskom Brode a v Starej Turej a ministerstvo obchodu. Zakladny kamen bol polozeny
8. jula 1923. Kratko pred poloZenim zakladného kamena zomrel v Pezinku Jozef Ludovit Holuby, pricom jeho priatel
navrhol na jeho pocest po nom pomenovat budovanu chatu.

Organ rozhodujuci o rozklade zd6raziiuje, ze v preskimavanom pripade je rozhodujicou skutoénost, ¢i napadnuta
ochranna znamka v Case jej zapisu do registra ochrannych zndmok (13. novembra 2014) predstavovala oznacenie
tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo udajmi sltzZiacimi v obchode na uréenie druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného pdévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.
Podstatné teda je, Ci v Case zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra bola dana existencia absolutnej zapisnej
vyluky uvedenejv § 5 ods. 1 pism. c) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

V sulvislosti s otazkou posudenia existencie predmetnej zapisnej vyluky a argumentaciou navrhovatela, ktora
poukazovala na to, Ze napadnuta ochrannd zndmka je tvorend vylu¢ne udajmi, ktoré v obchodnom styku slidzia na
urcéenie druhu a zemepisného pévodu zapisanych tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zapis
oznaceni tvorenych zemepisnym nazvom nie je mozny v pripade, ak zemepisny nazov je zndmy pre kategoriu tovarov
a sluzieb, pre ktoré je oznacenie narokované na zapis do registra (ochrannd zndmka zapisand do registra), a teda
je v povedomi relevantnej verejnosti spojeny s tymito tovarmi a sluzbami, alebo je dévodné predpokladat, Ze tento
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zemepisny nazov bude relevantna verejnost vnimat ako oznacenie zemepisného pbvodu takto oznacenych tovarov
a sluzieb (rozsudok Vieobecného stdu vo veci T-197/13 z 15. januara 2015, bod 48). Predmetné ustanovenie v zasade
nevylucuje registraciu zemepisnych nazvov, ktoré nie su relevantnej verejnosti zname alebo nie s zname ako oznacenie
zemepisného miesta alebo pdvodu dotknutych tovarov a sluZieb alebo je nepravdepodobné, Ze by vzhladom na
vlastnosti daného miesta, relevantna verejnost verila, Zze dotknuté tovary alebo sluzby tam maju pévod alebo tam
vznikli. Rovnako ako pri vSetkych ostatnych opisnych pojmoch, aj opisnost oznacenia tvoreného zemepisnym nazvom je
potrebné skimat vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam, a to s ohladom na vnimanie prislusnej skupiny verejnosti.

Pokial' ide o napadnutd ochrannu znamku, organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze tato predstavuje slovné
oznacdenie pozostavajuce zo slovného prvku ,CHATA", ktory bude spotrebitel vnimat ako stavbu alebo ubytoviiu
na prechodny zvyéajne rekreacny pobyt (In.: https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/kratky-slovnik/) a slova ,,HOLUBY“
v prislusnom gramatickom tvare, ktoré bude vnimané bud’ ako priezvisko ako také alebo ako priezvisko vyznamne;j
slovenskej osobnosti Jozefa Ludovita Holubyho — knaza, prirodovedca, historika, archeoldga, spisovatela a narodopisca.
Napadnutd ochrannd zndmka ako celok teda vyjadruje nazov chaty pomenovanej po osobe s priezviskom ,,HOLUBY”.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby, ktoré mozno sihrne oznacit ako dekorativhe magnety na
chladnicku; nahraté magnetické a optické nosic¢e Udajov a nosice digitdlnych zaznamov; informacie, data, databazy ainé
informacné produkty na nosi¢och a v elektronickych, datovych, informacnych, pocitacovych a komunikacénych sietach
vSetkych druhov; multimediadlne aplikacie (pocitacovy softvér; trieda 9); sochy a figurky z drahych kovov; biZutéria;
klenotnicke vyrobky a odznaky z drahych kovov (trieda 14); tlacoviny; obtlacky; vrecka a obaly; umelecké, ozdobné a
propagacné predmety z papiera alebo lepenky; papiernicky tovar (trieda 16); oblecenie; obuv; pokryvky hlavy (trieda
25); r6zne hracky a hry (trieda 26); maso, ryby, hydina, zverina; madsové vyrobky; spracované ovocie a zelenina; mlieko a
mliecne vyrobky; potravinarske oleje a tuky (trieda 29); kava; ¢aj; spracované bylinky (nie na lieCebné ucely); obilninové
vyrobky; pekarske a cukrarske vyrobky; med; omacky ako chutové prisady; korenie (trieda 30); pivo a nealkoholické
a alkoholické napoje (trieda 32 a 33), sluzby tykajuce sa organizovania spolocenskych, Sportovych a kultdrnych akcii
a zabavy, zabezpecovania vycvikov, kurzov a Skoleni (trieda 41) a restaurdcie; bufety; kaviarne; vinarne, ubytovacie
a hotelierske sluzby (trieda 43). Verejnostou, ktorej si predmetné tovary a sluzby uréené, je v tomto pripade Siroka
spotrebitelska verejnost.

V preskimavanom pripade nie je sporné, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky ,chata” je z pohladu
relevantnej verejnosti sdm osebe pre sluzby napadnutej ochrannej znamky v triede 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, t. j. pre hotelierske sluzby; turistické ubytovne a penzidny; dovolenkové a turistické ubytovanie; sluzby
hotelového ubytovania; prechodné ubytovanie; poskytovanie priestorov na spolocenské podujatia a na stretnutia a
sedenia; restauracie (jedalne); bufety (rychle obclerstvenie); kaviarne; vinarne, prvok opisny. Je viak potrebné zdoraznit,
Ze opisnost napadnutej ochrannej znamky sa musi posudzovat aj s prihliadnutim na jej dalsi prvok. V predmetnom
pripade je teda potrebné posudit, ¢i oznacenie ,,HOLUBYHO CHATA bolo v ¢ase zdpisu napadnutej ochrannej znamky
do registra tvorené oznaceniami ¢i udajmi, ktoré sluzili na urcéenie druhu a zemepisného povodu, resp. niektorej inej
vlastnosti tovarov a sluZieb, pre ktoré bola napadnutd ochrannd znamka zapisand do registra. Na to, aby v pripade
oznacenia predstavujiceho napadnuti ochrannt zndamku mohlo byt konstatované naplnenie zapisnej vyluky v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, musi existovat dostato¢ne priame a konkrétne
prepojenie medzi napadnutou ochrannou zndmkou a tovarmi a sluzbami, pre ktoré bola tato zapisana do registra, aby
prislusna skupina verejnosti mohla okamzite a bez dalSieho uvaZovania vnimat opis dotknutych tovarov a sluzieb, resp.
jednej zich vlastnosti.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel v konani predloZil doklady tykajuce sa biografie
Dr. H. c. Jozefa L. Holubyho, doklady, ktoré preukazuju existenciu a historiu Holubyho chaty (ako stavby) vratane
jej zaznacenia na mapach a tieZ doklady, ktoré opisuju a blizsie Specifikuju chranené Uzemie ,Holubyho kopanice”
v suvislosti so zachovanim cennych druhov Zivocichov a rastlin vyskytujucich sa na bielokarpatskych Iukach. Predlozené
dokazy poskytuju len vSseobecné turistické informacie, avSsak nepreukazuju, Zze v danom pripade ide o dobre znamu
lokalitu. Zaroven zo Zziadneho dokladu nevyplyva skutoc¢nost, ze vyraz ,,Holubyho chata” oznacuje konkrétnu zemepisnu
oblast, ktora je znama pre urcitd kategdriu dotknutych tovarov a sluzieb a prislusna skupina verejnosti si okamzite a bez
daldieho premyslania vytvori stvislost medzi napadnutou ochrannou znamkou a tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola
tato zapisana do registra, teda navrhovatel nepreukazal, Ze napadnuta ochranna zndmka bola v ¢ase podania prihlasky
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relevantnou verejnostou vnimand ako oznacenie zemepisného pdvodu tovarov a sluzieb, resp. ich inych vlastnosti.
Na doplnenie orgdn rozhodujlci o rozklade poznamendva, Ze vnimanie slovného spojenia ,HOLUBYHO CHATA" ako
opisného oznacenia vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam je potrebné preukazat vo vztahu k nezanedbatelnej
Casti relevantnej verejnosti.

Na zaklade uvedeného je dévodné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by
napadnutd ochranna znamka bola v ¢ase jej zapisu do registra vnimanad vylucne v opisnom vyzname, resp. ako konkrétny
udaj o tovare alebo sluzbe, ich vlastnostiach, kvalite, velkosti, kvantite, zemepisnom povode ¢i inych vlastnostiach, t. j.
Ze by oznacenie poskytovalo len informdciu o vlastnostiach zapisanych tovaroch a sluzbach alebo opisovalo vlastnosti
danych tovarov a sluzieb.

Pokial ide o argument navrhovatela, Ze prvostupriovy organ nedostatocne a nespolahlivo zistil skutocny stav veci,
nakolko vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil a nezohladnil vdeobecne zndme skutoénosti, na ktoré je povinny prihliadat
ex offo, organ rozhodujuci o rozklade uvddza nasledujice. Navrhovatel v podanom rozklade blizSie neuviedol, ktoré
vSeobecne zndme skutocnosti prvostuprovy organ v ramci napadnutého rozhodnutia nezohladnil. V sivislosti s otazkou
dokazovania organ rozhodujuci o rozklade tieZ povazuje za potrebné uviest, Ze na rozdiel od vSeobecnej pravnej
Upravy obsiahnutej v spravnom poriadku, ktora pri dokazovani odraza princip materidlnej pravdy, ked je spravny
organ povinny, pred rozhodnutim vo veci, presne a Uplne zistit skuto¢ny stav veci a sam si s tymto cielom zabezpecit
dokazy (§ 32 spravneho poriadku), prdvna Uprava dokazovania v zdkone o ochrannych znamkach (§ 52) kladie d6raz na
princip formalnej pravdy, kedy su Ucastnici konania sami zodpovedni za predkladanie dékazov na preukazanie svojich
tvrdeni. Tento princip sa uplatriuje nielen v konani pred Uradom, ktoré je svojou povahou kontradiktorne (sporové
konanie), kde md nezastupitelny vyznam procesnd aktivita Ucastnikov konani, ale aj v konani s jednym Gcastnikom.
Ucastnik konania tak sdm zodpoveda za dolozenie dokazov, ktoré preukazuju jeho tvrdenia. S ohladom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze navrhovatel musi nielen uviest skutoc¢nosti svedéiace o naplneni skutkovej
podstaty obsiahnutej v ustanoveni, o ktorl svoj navrh opiera, ale zaroven musi predlozit dokazy, ktorymi tvrdené
skutocnosti preukazuju. Na zaklade uvedeného organ rozhodujuci o rozklade predmetny argument navrhovatela
povaZuje za neopodstatneny.

Beruc do uUvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupriovy organ, dospel k zaveru, ze
v predmetnom konani nebolo preukazané naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zékona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, a preto bolo dévodné podany navrh zamietnut.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v
podanom rozklade konsStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zzaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Doruéit:
Advokatska kanceldria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, Slovenska republika
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6361R



	Toto rozhodnutie je konečné a podľa § 61 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov sa nemožno proti nemu odvolať. Rozhodnutie je možné preskúmať správnym súdom, ktorým je Krajský súd v Banskej Bystrici, na základe spr...
	Doručiť:

