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POZ 2296-2020/11-4-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. jula 2021
prihlasovatelom SanusVia, s. r. o., Erbenova 270/2, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, Ceska republika,
v konani zastUpenym patentovym zastupcom Ing. Miroslavom Labudikom, Jesenského 1170/14, 024 01
Kysucké Nové Mesto 1 (dalej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. POZ 2296-2020/Z-254-2021 zo 17. juna 2021 o zamietnuti prihl&Sky slovnej
ochrannej znamky ,,ViaNatur®, ¢. spisu POZ 2296-2020, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol
takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2296-2020/Z-254-2021 zo 17. jina 2021 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. POZ
2296-2020/Z-254-2021 zo 17. jina 2021 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona
zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ViaNatur®, ¢. spisu POZ 2296-2020 (dalej ,,prihlasené
oznacenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
tovarom v triedach 4, 5, 29, 30, 31 asuvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov asluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoze je tvorené vyluéne udajmi, Ktoré
v obchodnom styku mézu slizit’ na uréenie ich vlastnosti, konkrétne charakteru a kvality. Prvostupiiovy
organ konStatoval, Ze prihlasené oznacCenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktora
v posudzovanom pripade predstavuju bezni, avSak riadne informovani, primerane pozorni aobozretni
obcania Slovenskej republiky, informaciu o tom, Ze narokované tovary predstavuju produkty vyrobené alebo
ziskané z prirodnych zdrojov, resp. Ze ide o tovary vyrobené z polotovarov ¢&i surovin pochadzajucich
z prirodnych zdrojov. Uvedené podla prvostupfiového organu vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich
prihlasené oznacenie, ked’ slovo ,,Via“ v slovenskom preklade znamend ,,cesta, cez, skrz, smerom* a slovny
prvok ,,Natur“ v preklade z nem¢iny znamena ,,prirodny (dany prirodou), prirodny (opak umely), prirodzeny
(vrodeny), priroda*. S ohl'adom na uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru, ze prihlasené oznacenie
nie je svojim obsahom origindlne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’" obchodny povod
narokovanych tovarov a sluzieb.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprdva uradu z 24.

februara 2021, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacCenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
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dorucenej tradu 17. marca 2021 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia, avSak podla ndzoru prvostupfiového organu svojimi argumentmi nevyvratil
skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v sti¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni zastal nazor, Ze prvostupiiové rozhodnutie je neobjektivne,
nelogické a nedostatocne odovodneng.

Prihlasovatel’ vyjadril nestihlas s tym, Ze vyznam prihlaseného oznacenia mozno interpretovat’ ako ,,prirodna
cesta, cesta prirodou, smerom K prirode, cesta bez konzervantov achemickych prisad“. Namietol, Ze
prvostupniovy organ pri prieskume nevychadzal z oficialne platnych a dostupnych slovnikov, konkrétne
Slovnika cudzich slov a Slovenského synonymického slovnika. V tychto sa slovné spojenie ,,ViaNatur*
nenachadza. Slovo ,,Via“ sice mozno najst’ v Slovniku cudzich slov vo vyzname ,cesta“, aviak slovo
»Natur v Zziadnom z uvedenych slovnikoch nie je a prvostupiiovy organ pochybil, ked’ ho nahradzal slovom
,»Natura“. Prihlasovatel’ d’alej upozornil na to, ze slovo ,,Via“ sa v obchodnom styku nepouZiva v spojeni so
ziadnym inym slovom (s vynimkou pravnického vyrazu ,,via fakti“). Podl'a prihlasovatel'a prvostupnovy
organ postupoval nespravne, ked’ prisudil slovu ,,Natur* vyznam z nemciny, pricom nevzal do tvahy odlisnu
gramatiku, slovnt zasobu, ani percentualne zastipenie obyvatel'ov Slovenska ovladajucich nemecky jazyk.
Slova tvoriace prihlasené oznacenie ,,Via“ a ,Natur“ s zname len malému okruhu slovenskych
spotrebitelov a si pouzivané ojedinele, a preto postup prvostupiiového organu oznacil za Spekulativnu
a subjektivnu dedukciu.

Prihlasovatel'’ nesthlasil ani s tym, Ze by prihlasené oznaéenie bolo opisné vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 16 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ked’ze vo vztahu k nim
nema prvostupfiovym organom uvadzana interpretacia prihldseného oznacenia ,.cesta bez konzervantov
a chemickych prisad* ziadnu logicku stvislost'.

Prihlasovatel’ v konani pred prvostupfiovym orgdnom upozornil na existenciu prihlasky slovnej ochrannej
namky &. 567259 ,ViaNatur“ podanej v Ceskej republike, slovnej ochrannej znamky & 3768236
»VIANATURE® zapisanej vo Franctuzsku, slovnej ochrannej znamky ¢. 302015063470 ,,Vianature®
zapisanej v Nemecku a medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 4246138 ,,VIANATURA® s platnostou
v Eurdpskej Unii, na Co prvostupiiovy organ reagoval oddvodnenim, Ze urad sa pri postdeni zapisnej
sposobilosti oznaceni prihlasenych na zapis riadi zakonom o ochrannych znamkach, pricom rozhodnutiami
Uradov inych Statov nie je viazany atakéto zapisy nemozno povazovat za rozhodujuce pre postdenie
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznaCenia. Takéto vyjadrenie prihlasovatel oznalil za alibistickeé,
poukazujuce na povrchné a subjektivne hodnotenie predmetnej veci. Zaroven doplnil, Ze problém
rozdielnych rozhodnuti eurdpskych Gradov nie je vrdznych pravnych predpisoch, ale v odbornosti
pracovnikov, ktori ich subjektivne aplikuju na konkrétne pripady.

S ohladom na uvedené prihlasovatel’ zastal nazor, ze v pripade prihlaseného oznaCenia ide o fantazijné
oznacenie bez konkrétneho vyznamu, ktoré sa v obchodnom styku na Uzemi Slovenskej republiky nepouZiva
(prvostupiiovy organ nepredlozil Zziadny dokaz o takomto pouzivani) a na ktoré sa nevztahuju
prvostupfiovym organom uplatnené zapisné vyluky, a preto navrhol, aby orgén rozhodujuci o rozklade zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a pokracoval v konani o zapise prihlasky ochrannej znamky.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skutoc¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prisludny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané i¢astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, §50, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podla § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.



Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5, Grad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ViaNatur®, €. spisu POZ 2296-2020, bola prihlasovatelom SanusVia,
s. 1. 0., Erbenova 270/2, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, Ceska republika, podana 14. oktobra 2020 pre tovary
,sviecky a kndty,; véeli vosk a vyrobky z neho* v triede 4, , pripravky z bylin pre regenerdciu ludského
organizmu a relaxdciu, extrakty vyrobené z bylin, bylinné vytazky pucikov rastlin a bylinné caje, vsetko na
liecebne ucely,; fytoterapeutické liecebné pripravky; termalne a zriedlové soli, potravinové vyrobky so
zdravotnymi liecebnymi uicinkami, byliny, bylinné produkty, kombinované pripravky vitaminov, mineralov,
stopovych prvkov a bylinnych vytazkov, susené bylinné zmesi, oleje, masti, vSetko na liecebné ucely;, liecivé
bylinné sirupy; liecebné diétne, vyzivné, bezcholesterolové, bezlepkové vyrobky a liecebné dietetické
potraviny; potravinové doplnky - klicky z obilia, zo semien a strukovin, vitaminové ndpoje a koncentrdty na
liecebné ucely, kapsuly, tobolky, tabletky, pastilky s liecivymi prisadami, tinktury na lekdrske ucely“ v triede
5, ,,tlacoviny, periodické a neperiodické publikacie, napriklad knihy, casopisy, katalogy, fotografie, grafické
navrhy, grafické diela, grafické reprodukcie a iné vyobrazenia, letdky a broZiry, plagaty a papierenské
vyrobky v ramci tejto triedy* v triede 16, ,,konzervované, suSené a tepelne spracované ovocie a zelenina;
rosoly; dzemy, ovocné Stavy; vajcia; mlieko a mliecne vyrobky; jedlé oleje a tuky, mdso, ryby; hydina;
zverina, mdsové vytazky v triede 29, ,, kdva; caj; kakao a kakaové napoje a ndhradky, ryza;, maniok; sago;
Skrob; muka a obilninové pripravky; chlieb, pecivo; pekdarenské vyrobky; obilné viocky a iné vyrobky
Z obilnin urcené na ludsku spotrebu, miisli; konvencné aj bezlepkové cestoviny; cukrovinky; drazované
ovocie a orechy Vv polevdch; cokolada a zdkusky, oblatky; suSienky; keksy; cukriky; lizanky; vyrobky zo
véelich produktov; cukor; melasa; prirodné sladidla a sirupy; droZdie; prasok do peciva; jedlda séda; sol
jedla kuchynska, himalajska, alpska, morska, bylinna a krystalicka, horcica; kecup, omacky a iné chutové
prisady; Korenie; bujony, potravindrsky lad“ v triede 30, ,,zrna a iné produkty krajiny nezahrnuté
V ostatnych triedach, cCerstve ovocie a zelenina, semend rastlin; obilniny (zrnd v nespracovanom stave);
orechy; kokos (orechy); wvylisovana cukrovd trstina (surovina)* vtriede 31 a presluzby
., sprostredkovatel’skd cinnost a velkoobchod, export a import v oblasti obchodu s vyrobkami uvedenymi
V triedach 4, 5, 16, 29, 30, 31; reklama, reklamna, propagacna a inzertna cinnost,; poskytovanie informdcii,
informacnych produktov a multimedialnych informacii za obchodnym ucelom; usporiadanie a riadenie
obchodnych informacii zo vzdialenych zdrojov, vsetko prostrednictvom elektronickych komunikacnych sieti;
prezentdcia uzivatelov na strankach World Wide Web v pocitacovej sieti Internet; obchodné alebo
podnikatelské informdcie“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré¢ tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena4, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
Vv registri uradu spdsobom, ktory prisluSnym orgadnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne uréit’ predmet



ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost” identifikacie obchodného
pbévodu tovaru asluzby (s cielom umoznit spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znadmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukdze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznacenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ dan¢ho druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznadenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluZzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach brani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené¢ vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektort z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ voI'né vSetkym subjektom
pbdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nespdsobilych oznaceni
aUdajov (vlastnosti tovarov alebo sluZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do Givahy aj akukol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré¢ sa oznacenie prihlasuje.

Pokial' ide o vecné dbvody, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie je tvorené vylu¢ne slovnym spojenim ,,ViaNatur®. Hoci je
oznacenie napisané bez medzery, spotrebitelom bude vdaka pouzitiu velkych pismen okamzite zrejmé, ze
ide 0 spojenie dvoch slov ,,Via“ a ,,Natur®. Slovo ,,Via“ je vd’aka svojmu latinskému pévodu pouZivané vo
viacerych eurdpskych jazykoch, akymi su angli¢tina, neméina, talian¢ina ¢i $panieléina, a to vo vyzname
»cesta, cez, prostrednictvom™ (In.: www.slovnik.aktuality.sk). Ide teda o vyraz, ktory je sucastou
najpouzivanejsich eurépskych jazykov. Zaroveni ide o slovo, ktorého vyznam je znamy aj slovenskej
verejnosti. Sved¢i o tom aj skutocnost’, ze toto slovo je obsahom Velkého slovnika cudzich slov [,,Via“
predstavuje vyraz povodom z latinéiny s vyznamom 1. cesta alebo ulica z obdobia starovekého Rima; 2.
smerom, cestou (In.: Saling, Ivanova-Salingova, Manikova, Velky slovnik cudzich slov, SAMO, 1997)].
Slovo ,,Natur* znamend v preklade z nem¢iny ,,priroda, prirodny“ (In.: www.slovnik.aktuality.sk) a bude
zname aj slovenskym spotrebitelom, ktori neovladaju nemecky jazyk, ato z dévodu jeho podobnosti so
slovenskym vyrazom ,,naturdlny* (prirodny) resp. s anglickym vyrazom ,,nature, natural“ (priroda, prirodny).
S ohl'adom na uvedené sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje s ndzorom prvostupfiového organu, ze
prihlasené oznacenie bude beznymi spotrebiteImi vnimané vo vyzname ,,prirodna cesta“. Skuto¢nost’, ze ide
0 vol'ny preklad slovného spojenia, neznamena, Ze relevantni spotrebitelia prihlasené oznaéenie nebuda
vnimat’ ako oznaCenie s konkrétnym vyznamom. Pri cudzojazyénych slovach je bezné, Ze sa neprekladaju
doslovne, kedZe Castokrat neexistuje ich presny slovensky ekvivalent, avSak spotrebitel, ktory pozna
vyznam jednotlivych slov si tieto dokaze spojit’ do zmyslupIného celku.

Pokial ide o argument prihlasovatel'a, ze prvostupnovy organ pri prieskume zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia nevychadzal =z oficidlnych slovnikov (Slovnik cudzich slov a Slovensky
synonymicky slovnik), organ rozhodujdci o rozklade uvadza, ze pri oznaceniach tvorenych cudzojazyénymi
vyrazmi, €o je v suCasnosti bezné, je potrebné vychddzat zo vsetkych relevantnych zdrojov, t. j. aj
z prekladovych slovnikov najpouzivanejSich cudzich jazykov na uzemi Slovenska (anglictina, nemcina,
franchzstina, SpanielCina, talian¢ina, rustina, mad’arcina, pol'Stina, CeStina a pod.) a pripadna absencia
cudzojazy¢nych vyrazov v prihlasovatelom uvadzanych slovnikoch neznamena, ze spotrebitelia nebudu tieto
slova aich vyznam poznat. Navyse, ako je uz skor uvedené, slovo ,,via®“ je obsahom Velkého slovnika
cudzich slov (SAMO, 1997).



Prihlasené oznacenie je narokované pre tovary, ktoré mozno stthrne oznacit’ ako véeli vosk a vyrobky z neho
Vv triede 4, prirodné lieCebné pripravky vtriede 5 a pre rozlicné potraviny v triedach 29, 30 a3l
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na vys$$ie uvedeny vyznam prihlaseného oznacenia
je zrejmé, ze vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom v triedach 4, 5, 29, 30 a 31 bude relevantny
spotrebitel’, ktorym je v danom pripade beZny spotrebitel’ nakupujiuci uvedené tovary pre kazdodennu
spotrebu, prihldsené oznacenie okamzite a bez d’alSicho rozmysl'ania vnimat’ ako opisné, poskytujice priamu
informéciu o ich charaktere, tzn. Ze ide o prirodné vyrobky, vyrobky na prirodnej baze, resp. o vyrobky,
ktorych zloZky maju prirodny pévod. Okrem toho je prihlasené oznacenie narokované pre tovary v triede 16,
ktoré mozno stihrne oznadit’ ako tlatoviny a pre obchodné a reklamné sluzby v triede 35. Aj ked’ prihlasené
oznacenie nie je vo vztahu k tovarom a sluzbam v triedach 16 a 35 priamo opisné, ide o také tovary (napr.
publikacie, casopisy, letédky, katalogy, broziry atd’.) a sluzby (napr. reklamna, propagacna a inzertna ¢innost’,
prezentacia na internete apod.), ktoré slizia na podporu predaja tovarov v triedach 4, 5, 29, 30 a3l
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a mozno ich teda vo vztahu k nim oznalit’ ako podporné,
doplnkové alebo stvisiace. Z uvedeného dévodu je potrebné vznesent zapisnu vyluku uplatnit’ aj vo vztahu
k tymto tovarom a sluzbam.

Orgén rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupiiovym organom
konstatuje, Ze prihlasené oznaCenie nema vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, ked’Zze predstavuje oznacenie
takého charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze odliSit’ tovary a sluzby prihlasovatela od
rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov. Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznacenie ako celok vo vzt'ahu
ku vietkym narokovanym tovarom a sluzbam opisuje ich charakter, zaroveii napiia zapisnu vyluku v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych zndmkach. Organ rozhodujlci o rozklade sa nestotoZiiuje s tvrdenim
prvostupiiového organu, Ze prihlasené oznacéenie opisuje kvalitu narokovanych tovarov a sluzieb, avsak tato
skuto¢nost’ nema vplyv na vysledok rozhodnutia o zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia.

Pokial' ide o argument prihlasovatel'a, ze oznacenie ,,ViaNatur* nie je na uzemi Slovenska pouzivané
v obchodnom styku a zo slovnika cudzich slov vyplyva, Ze slovo ,Via“ nie je pouZivané v spojeni so
Ziadnym inym slovom, s vynimkou pravnického vyrazu ,via facti®, organ rozhodujdci o rozklade povaZzuje
za potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze urCité oznaCenie v Case jeho prihlasenia na zapis do registra
ochrannych zndmok nie je pouzivané na trhu, nesved¢i sama osebe v prospech zapisnej spdsobilosti tohto
oznaCenia. Absencia pouZivania urcitého oznaCenia inymi subjektmi automaticky neznamend, Ze toto
oznaceniec ma rozliSovaciu sposobilost a mbéze mu byt priznana pradvna ochrana v zmysle zakona
0 ochrannych zndmkach. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa posudzuje na
zaklade toho, Ci relevantnd verejnost’ bezprostredne vnima toto oznaCenie ako diStinktivne s ohl'adom na
narokované tovary alebo sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného poévodu, priGom absencia
predchéadzajiceho pouZivania viacerymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dbkaz o takomto vnimani.
Pokial’ je posudzované oznacenie opisnym oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle 8 5 ods. 1
pism. b) a c) z&kona o0 ochrannych znamkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaji odstranit’ argumentom, ze
prihlasovatel je jedinou osobou, ktora v sti¢asnosti takto oznacené tovary alebo sluzby poskytuje.

V suvislosti s poukazom prihlasovatela na zapisané ochranné znamky v inych Statoch, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze urad sa pri posudeni zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra
riadi zakonom o ochrannych znamkach, priCom prvostupiiovy organ spravne poukazal na fakt Ze, Urad nie je
viazany rozhodnutiami tradov inych Statov. Zapisy ochrannych znamok zahrani¢nymi narodnymi uradmi,
pripadne Uradom Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo nemozno samy osebe povazovat za rozhodujuce
pre posudenie zapisnej spdsobilosti 0znadenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok. Je na
spravnej Gvahe toho ktorého Uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci naleZite rozhodol.
Orgéan rozhodujlci o rozklade pre uplnost’ uvadza, Ze slovné oznacenie ¢. 567259 ,,ViaNatur®, ktoré bolo
podané v Ceskej republike, doposial’ nebolo zapisané do registra ochrannych znamok. Co sa tyka ochrannej
znamky ¢. 3768236 ,,VIANATURE® zapisanej vo Francuzsku, jej platnost’ uplynula 21. septembra 2020,
ateda nie je platnd. To isté sa tyka aj medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 4246138 ,VIANATURA®
s platnostou v Eurdpskej Unii, ktora zanikla 20. januara 2015.

Bertc do uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupfiovy organ rozhodol sprévne,
ked’ prihlasku slovnej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2296-2020, zamietol z dévodu, Ze naplna zapisné
vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.



Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit,
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Miroslav Labudik
Jesenskeho 1170/14
024 01 Kysucké Nové Mesto 1



