URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA D o/
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banskd Bystrica 27. 5. 2022
POZ987-2021/N-49-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela KARLOFF, s. r. 0., Pradiaren 40, 06001 Kezmarok, Slovenska republika (dalej namietatel)
proti zapisu obrazového oznacenia ,Tatranec” do registra ochrannych zndmok, prihldaseného 9.4.2021 prihlasovatelom
Rébertom Pajunkom, Kosickd 26, 066 01 Humenné 1, Slovenska republika zastipenym v konani spolo¢nostou
JAKUBEK & PARTNERS, s. r. 0., Panenskd 5, 811 03 Bratislava-Staré Mesto (dalej prihlasovatel) pod cislom spisu POZ
987-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 12.5.2021, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky , Tatranec, Cislo spisu POZ 987-2021, sa zamieta pre
vSetky tovary a sluzby v triedach 25, 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostdva v konani pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,Tatranec” do registra ochrannych zndmok, cislo spisu POZ 987-2021 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 29.7.2021 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tykajuce sa tovarov a sluZieb v triedach 25, 33 a 40
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podanie ndmietok namietatel odovodnil tym, Ze je majitelom:

- star$ej ochrannej znamky EU ,TATRATEA“ &. 012095361 s pravom prednosti od 28.8.2013 a zapisanej pre tovary a
sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb (dalej aj prva starSia ochranna znamka),

v

- star$ej ochrannej zndmky EU , TATRATEA &. 018275265 s pravom prednosti od 21.7.2020 a zapisanej pre tovary
v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj druha starsia ochranna znamka),

v

- star$ej ochrannej znamky EU ,TATRATEA” & 018457198 s pravom prednosti od 21.4.2021 a zapisanej pre sluzby
v triedach 40, 41 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj tretia starSia ochrannd znamka),

- starSej obrazovej ochrannej znamky , KARLOFF“ ¢. 220076 s pravom prednosti od 11.5.2007 a zapisanej pre tovary a
sluzby v triedach 16, 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj Stvrtd starSia ochranna znamka
alebo dalej aj starsie ochranné znamky).

Pri vizudlnom porovnani namietatel uviedol, Ze tri starSie ochranné znamky su slovné, tvorené slovnym prvkom
,Tatratea” a zverejnené oznacenie je obrazové obsahujuce slovny prvok , Tatranec”, pricom prvé pismeno , T je graficky
napojené na obrys horského stitu.
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Podla namietatela zverejnené oznacenie a prva az tretia starSia ochranna znamka st podobné, kedZe obsahuju pat
rovnakych zaciato¢nych pismen a tieZz rovnaké pismeno na siedmej pozicii. Namietatel uviedol, Ze obrazovy prvok
nebude rozpoznatelny a identifikovatelny, lebo je zobrazeny tenSou ¢iarou ako slovny prvok. Namietatel poukdzal na to,
Ze pri posudzovanivizualneho hladiska je potrebné brat do Gvahy aj svetelné podmienky, ktoré st v mnohych pripadoch
zhorsené a tiez formu pisma (pisané rukou), ktoré nedovoluju detailné skimanie oznacenia spotrebitelmi a ktoré by
umoznilo jednoznacéné rozliSenie medzi koliznymi oznaceniami.

Namietatel uviedol je majitelom Stvrtej starSej obrazovej ochrannej znamky , KARLOFF“, ktora sa sklada zo slovného
prvku ,KARLOFF“ a grafického prvku, ktorymi je zobrazenie horskych Stitov. Grafické prvky zverejneného oznacenia
a Stvrtej starSej ochrannej znamky maju zhodnu poziciu, podobné grafické spracovanie a identicky sémantiku. Podla
namietatela tento graficky prvok nie je rozliSovaci a spotrebitela utvrdi, Ze je pouZity v suvislosti s jeho produktami a
sluzbami. Z uvedenych dévodov namietatel povazoval porovnavané oznacenia za vizualne podobné vo vysokom stupni.

Co sa tyka porovnania z fonetického hladiska, namietatel uviedol, 7e porovnavané slova , TATRATEA“ a ,TATRANEC budi
zniet podobne a dodal, Ze aj pri fonetickej podobnosti zohrdva vacsiu Ulohu zacdiatok oznacenia. Podla namietatela
foneticky rozdiel medzi oznaceniami sa nachddza vylu¢ne aZz na poslednej tretej slabike. Namietatel tieZz poukdazal na
pouZivanie skratenych verzii oznaceni tovarov a sluZieb, ktoré je v koliznych triedach obzvlast populdrne a uviedol
priklady (namiesto ,Jack Daniels” pouZiva spotrebitel oznacenie ,Jack”, namiesto ,Johnnie Walker” len ,Johnnie“,
namiesto ,Jagermeister” len ,Jager”, namiesto , Captain Morgan“ len ,Captain”). Podla namietatela skratené verzie
spravidla eliminuju koncové slabiky alebo ¢asti oznaceni a nositelom celého vyznamu sa stava zaciato¢na ¢ast oznaceni,
a preto skratené koliznych oznaceni budu este viac podobné, ak nie Uplne identické. Namietatel vyjadril nazor, Ze je
dolezité fonetickd podobnost skiimat v redlnych podmienkach, v akych sa s oznacenim spotrebitel stretava napriklad
pri hlasnej hudbe alebo konverzacii v baroch a restauraciach. Z uvedenych dévodov namietatel povazoval porovndvané
oznacenia za foneticky podobné vo vysokej miere.

Podla namietatela starSia ochranna zndmka , TATRATEA” predstavuje nazov alkoholického napoja, ktory sa spaja s
pohorim ,Tatry”, o Uzko suvisi aj s vyrobnym podnikom sidliacim v KeZmarku. Namietatel uviedol, Ze je majitelom
viacerych ochrannych zndmok so slovnym prvkom ,Tatra“ a Ze spotrebitelia si tieto oznacenia spdjaju s napojmi
z Uzemia Tatier. Podla namietatela si zverejnené oznacenie bude priemerny spotrebitel spajat s pohorim Tatier
a oznacenim alkoholickych napojov a suvisiacich sluZieb tymto oznacenim je vysoka pravdepodobnost asociacie so
starSimi ochrannymi zndmkami. Na zaklade uvedeného namietatel povazoval porovnavané oznacenia za sémanticky
velmipodobné.

Podla namietatela su prihldsené tovary v triedach 25 a 33 identické s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku
a dodal, Ze ucel poufzitia tychto tovarov, oblast priemyslu, z ktorej pochéadzaju, ich distribu¢né kanaly, predajné miesta i
okruh spotrebitelskej verejnosti su rovnaké. Namietatel dalej uviedol, Ze konkrétne znenie prihlasenych sluZieb v triede
40 velmi Uzko suvisi s tovarmi v triede 33 a na zaklade toho konstatoval, Ze zapisané tovary v triede 33 su vysledkom
sluzieb (¢innosti) prihlasenych v triede 40.

Podla namietatela spotrebitel vnima suvis koliznych tovarov v triede 33 a sluZieb v triede 40 ako Uplne prirodzeny a
pokial existuje velka miera podobnosti medzi oznaceniami prihlasovatela a namietatela, a z nej vyplyvajlce vysoké
riziko zdmeny tovarov v triede 33, toto riziko zameny bude automaticky existovat aj medzi tovarmi v triede 33 starsej
ochrannej znamky a sluzbami v triede 40 zverejneného oznacenia. Na zaklade uvedeného namietatel povaZoval tovary v
triede 33 a sluzby v triede 40 zverejneného oznacenia za identické a podobné s tovarmi zapisanymi pre starsiu ochrannt
znamku.

Dalej namietatel' uviedol, 7e pravdepodobnost zdmeny zverejneného oznacenia so star$ou ochrannou zndmkou je
zavisla aj od zndmosti ochrannej znamky na trhu, kde spolo¢nost KARLOFF, s. r. 0. pdsobi na trhu s oznaceniami so
slovnym spojenim , TATRA” od roku 2004 a jeho klucovy produkt ma oznacenie , TATRATEA®, ktory sa stal na Slovensku
v rokoch 2019 a 2020 najdoveryhodnejsSou znackou pre alkohol https://doveryhodneznacky.sk/najdoveryhodnejsie-
znacky-2020/ a dodal, Ze tovary v triede 33 s oznacenim , TATRA-“ sU spotrebitel/mi silne asociované s namietatelom.

Namietatel tieZ vyslovil ndzor, Ze priemerny spotrebitel nemusi nevyhnutne ovladat slovensky jazyk, lebo svoje produkty
s oznacenim , TATRATEA” exportuje do viac ako 15 krajin a spotrebitel v tychto krajinach (ako aj spotrebitel z tychto
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krajin nachadzajuci sa na Slovensku) mo6ze obe oznacéenia ,TATRATEA” aj , Tatranec” povazovat za Cisto fantazijné, a teda
vizualne, foneticky aj sémanticky mu méZu pripadat ako identické.

V zavere namietatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie je so starSou ochrannou znamkou vizudlne, foneticky a
sémanticky vysoko podobné a je urcené pre zhodné a podobné tovary a sluzby a dodal, Ze kolizne oznacdenia su natolko
podobné, Ze existuje vysoka pravdepodobnost ich zdmeny a aj vzhladom na znamkovy rad namietatela sa spotrebitelia
moZu domnievat, Ze porovnavané tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého podniku alebo pripadne z podnikov, ktoré
su hospodarsky prepojené.

Na zaklade uvedenych argumentov namietatel navrhol, aby prihlaska zverejneného oznacenia, Cislo spisu POZ 987-
2021, bola zamietnuta pre vietky tovary a sluzby v triedach 25, 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarova sluZieb.

Listom Uradu z 19.8.2021 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom dradu 26.10.2021 vo vztahu k Stvrtej starSej ochrannej znamke uviedol, Ze ide o
absolutne odlisnd ochranni zndmku a neexistuje foneticka ani vizudlna podobnost medzi tymito oznaceniami a dodal,
Ze obe oznacenia obsahuju obrysy kopcov, pricom stupen sémantickej podobnosti ma nizku Urovern a nema zmysel sa
riou dalej zaoberat.

Dalej sa prihlasovatel vyjadril k ndmietkam vo vztahu k prvej ai tretej slovnej star$ej ochrannej zndmke.

Prihlasovatel pri porovnani tovarov pripustil, Ze prihlasené a zapisané tovary v triede 25 a 33 pre kolizne oznacenia su
zhodné alebo velmi podobné, avsak nesuhlasil s tvrdenim namietatela, zZe prihlasené sluzby v triede 40 su podobné
s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSiu ochrannt zndmku. Podla prihlasovatela starSia ochranna znamka je zapisana
pre sluzby v oblasti sprostredkovatelskej, obchodnej a reklamnej ¢innosti a nie pre sluzby v triede 40. Prihlasovatel
uviedol, Ze sluzbyvtriede 40 zverejneného oznacenia st odlisné, resp. si podobné len v minimalnej nevyznamnej miere.

Vo vztahu k namietanej podobnosti oznaceni sa prihlasovatel nestotoznil so skutkovymi ani pravnymi dévodmi, na
ktorych namietatel postavil ndmietky. Prihlasovatel poukazal na to, Ze namietatel oznacil 75% pismen oboch oznaceni
za rovnaké pri fonetickej podobnosti, pritom vsak podla prihlasovatela namietatel nezohladnil velkost pisma, akymi su
kolizne oznacenia napisané.

Prihlasovatel poukdazal na zverejnené oznacenie, ktoré obsahuje vzhladom na svoj rozmer dominantny graficky prvok
tatranského Stitu, kym prva az tretia starSia ochranna znamka su len slovné. Podla prihlasovatela je vizualna odlisnost
koliznych oznaceni dand prave doplriujicim dominantnym grafickym prvkom tatranského $titu umiestneného pozdiz
celého slovného prvku zverejneného oznacenia.

Prihlasovatel dalej zd6raznil, Ze pri skimani podobnosti predmetnych oznaceni je dominantna fonetickd podobnost,
pretoZze referencie medzi spotrebitelmi, aj komunikdcia k spotrebitelom je najefektivnejSia hovorenou recou.
Prihlasovatel povaZoval porovnanie fonetického hladiska koliznych oznaceni za rozhodujuce.

Prihlasovatel pri posudeni vizudlneho hladiska uviedol, Ze porovnavané oznacenia su rozdielne, resp. podobné len
v minimalnej miere (v prvej ¢asti oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti), kedy si priemerny spotrebitel nepochybne
dostatoc¢ne uvedomi rozdielnost porovnavanych oznadeni.

Prihlasovatel pri posudeni fonetického hladiska poukdzal na starSie ochranné znamky, ktoré koncia dvoma
samohlaskami ,-ea“, ¢o je podla neho v slovenskom jazyku nestandardné a ¢o zvySuje pozornost spotrebitela pri ich
vyslovnosti. Podla prihlasovatela kombinacia kratkych samohldsok sa moze precitat ako dlha samohlaska ,,i” alebo
ako ,ea”“, ktorej predchadza nezneld parova spoluhldska ,t“. Dalej prihlasovatel uviedol, Ze vo zverejnenom oznaéeni
je koncovka harmonicka, ukonc¢ena makkou spoluhldskou ,c“, ktorej predchadza zneld neparova zvucna spoluhlaska
,N“. V zdvere porovnania fonetického hladiska uviedol, Ze v pripade porovnavania slovnych oznaceni gro lezi na tomto
hladisku, a preto kolizne oznacenia nemozno hodnotit ako podobné ani z dévodu, Ze prva ¢ast oznacenia ,tatra-“ je
sucastou oboch porovnavanych oznaceni. Na zaklade uvedeného prihlasovatel hodnotil oznacéenia ako rozdielne.

Pri hodnoteni sémantického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze slovensky spotrebitel vzhladom na to, Ze Tatry su jednym
z narodnych symbolov bude tento prvok vnimat opisne a vyssi déraz bude klast na ostatné zlozky oznaceni, preto
podla prihlasovatela sémanticki podobnost oznaéeni nemozno zalozZit len na tom, Ze namietatel ma sidlo pod Tatrami.
Prihlasovatel dalejzd6raznil, Ze namietatel poukdzanim na dalsie svoje oznacéenia sa snazil vyvolat zvy$enie sémantickej
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podobnosti koliznych oznaceni, hoci tieto nie si predmetom posudzovania v ramci podanych ndmietok. Prihlasovatel
tieZ vyjadril nazor, Ze pri akejkolvek snahe namietatela o monopolizovanie ,tatranského alkoholu” neméze mu byt
poskytnuta pravna ochrana, lebo pod Tatrami nie je jedinym vyrobcom alkoholickych ndpojov. Prihlasovatel dalej
uviedol, Ze namietatel zamerne opomenul druhd ¢ast svojej starsej ochrannej znamky, kde podla prihlasovatela ide o
slovné spojenie , TATRA + TEA“, ktory sa medzi spotrebitefmi oznacuje ako tatransky caj, ktory ma nepochybne vazbu na
z minulosti oblibeny napoj ,grog” (horica voda s rumom). Prihlasovatel zverejnené oznacenie opisal ako jednoslovné,
ktoré neevokuje v spotrebitelovi vyznam ako starsia ochranna zndmka, lebo prihlasovatel pod zverejnenym oznacenim
videl osobu Zijucu v Tatrach alebo ¢loveka, ktorého srdce patri Tatram, a preto je podla prihlasovatela potrebné obe
porovnavané oznacenia hodnotit ako odlisné.

Prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze priemerny spotrebitel nemusi ovladat slovensky jazyk a zdéraznil, ze
v predmetnom pripade ide o slovensku narodnu prihlasku ochrannej znamky, a preto priemerny spotrebitel bude osoba
ovladajuca slovensky jazyk. Prihlasovatel tieZ povaZzoval za skreslujlce to, Ze namietatel poukazal na ocenenia, ktorych
udelenie je podmienené zaplatenim registracného poplatku, ktoré prihlasovatel povazuje za dobry marketingovy tah
na spotrebitela, avsak nie na posudenie podobnosti a kvality oznacenia.

V zavere prihlasovatel uviedol, Ze povaZuje podané namietky za nedévodné a porovnavané oznacenia za rozdielne, na
zaklade ¢oho navrhol, aby Urad namietky zamietol.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ochrannych zndmkach”) Urad rozhoduje na zdklade od6vodnenia podania a dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania
predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitelom starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacdenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd zndmka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s Uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
) ochrannd zndmka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uvedena
v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, Tatranec”, islo spisu POZ 987-2021, proti
ktorej ndmietky smeruju, bola podand 9.4.2021 prihlasovatelom Rébertom Pajunkom, KoSickd 26, 066 01 Humenné
1, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 12.5.2021 pre tovary a sluzby v triedach 25, 30, 33, 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel KARLOFF, s. r. 0., Pradiareri 40, 06001 Kezmarok, Slovenska republika je majitelom:

- star$ej ochrannej znamky EU ,TATRATEA“ &. 012095361 s pravom prednosti od 28.8.2013 a zapisanej pre tovary a
sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,

v

- star$ej ochrannej znamky EU ,TATRATEA” & 018275265 s pravom prednosti od 21.7.2020 a zapisane] pre tovary
v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
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v

- star$ej ochrannej znamky EU ,TATRATEA” & 018457198 s pravom prednosti od 21.4.2021 a zapisanej pre sluzby
v triedach 40, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

- starSej obrazovej ochrannej znamky , KARLOFF“ ¢. 220076 s pravom prednosti od 11.5.2007 a zapisanej pre tovary a
sluzby v triedach 16, 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatela vyplyva, Ze ochranné
znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSimi ochrannymi zndmkami.

Namietatel zaloZil podanie namietok na uvedenych Styroch starSich ochrannych zndmkach. Vzhladom na charakter
zverejneného oznacenia a starsich ochrannych znamok a rozsah prihlasenych tovarov a sluzieb a zapisanych tovarov
a sluzieb, bude dUrad prednostne porovnavat zverejnené oznacenie s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Podané namietky smerovali proti nasledovnym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia:

v triede 25 — , obuv; odevy, pokryvky hlavy; manZety (Casti odevov); kapucne (Casti odevov); goliere (Casti odevov);
vreckd na odevy; opasky (Casti odevov); hotové podsivky (Casti odevov); podpdtky na obuv; vlozky do topdnok; Silty;
klobukové kostry; topdnky”,

v triede 33 — , destildty; digestiva (likéry a liehoviny); liehoviny; liehoviny s ovocim; vino”,

v triede 40 — ,sluzby pdlenic, destildcia liehu pre tretie osoby; zakazkovd vyroba alkoholickych ndpojov”.

Prva starsSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 32 — ,beers; mineral and aerated waters and other non-alcoholic beverages; fruit beverages and fruit juices;
syrups and other preparations for making beverages” (pivo; mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné
ndpoje a ovocné stavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov),

v triede 33 — ,alcoholic beverages (except beers), brandy, alcoholic cocktails, distilled beverages, alcoholic extracts,
liqueurs and spirits, tea-based spirits” (alkoholické napoje s vynimkou piva, brandy, koktaily alkoholické, destilované
napoje, alkoholické extrakty, likéry a palenky, liehoviny na baze caju),

v triede 35 — ,brokerage in respect of trading in goods, advertising, retail services relating to alcoholic beverages
and non-alcoholic drinks, import and export agencies, organization of commercial or advertising exhibitions, business
management, business administration” (sprostredkovanie obchodu s tovarom, reklamna a propagacnd ¢innost,
maloobchodnd ¢innost s alkoholickymi napojmi a nealkoholickymi napojmi, kanceldrie zaoberajice sa dovozom a
vyvozom, organizovanie komerénych alebo reklamnych vystav, reklamna ¢innost, obchodny manaZment, obchodna
sprava, obchodna administrativa).

Druhd starsSia ochranna zndmka je zapisana pre tovary:

v triede 18 — ,umbrellas and parasols; walking sticks; saddlery, whips and apparel for animals; luggage, bags, wallets
and other carriers; card holders made of imitation leather; boxes made of leather; boxes of leather or leatherboard; card
holders made of leather; cases of leather or leatherboard; casings, of leather, for springs; document cases of leather;
imitation leather; labels of leather; leather and imitations of leather; leather for furniture; leather luggage straps;
leather straps; moleskin [imitation of leather]; shoulder straps; shoulder belts; shoulder belts [straps] of leather; toiletry
bags sold empty” (dazdniky a slne¢niky; vychadzkové palice; sedlarske vyrobky, bice a postroje na zvieratd; kufre, tasky,
penaZzenky a vyrobky koZenej galantérie; puzdra na karty z imitacie koZe; koZené skatule; koZené alebo koZou potiahnuté
Skatule; koZené puzdra na karty; kozené alebo koZou potiahnuté puzdra; kozené puzdra na pruziny; kozené puzdrd na
dokumenty; imitacie kozZe; koZené Stitky; koZza a imitacie koZe; koZa na nabytok; kozené popruhy na batoZinu; koZené
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remienky; moleskin (imitacia koZe); ramenné popruhy; ramenné pruhy; koZzené naramenné pasy; toaletné tasky bez
obsahu),

v triede 25 — , clothing; footwear; headgear; parts of clothing, footwear and headgear” (odevy; obuv; pokryvky hlavy;
Casti oblecenia, obuvi a pokryvok hlavy).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohladnuju
véetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacduje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzieb, urcenie a Ucel pouZzivania, distribuéné kanaly, ako aj konkurencny alebo doplfiujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluZieb.

V triede 25 je zverejnené oznacenie prihlasené pre ,,obuv; odevy; pokryvky hlavy“, ktoré su zhodné s tovarmi druhej
starSej ochrannej znamky ,,obuv; odevy; pokryvky hlavy“v tej istej triede.

Pre nasledujtce tovary v triede 25 je mozné konstatovat zhodu s tovarmi v rovnakej triede druhej starsej ochrannej
zndmky, kedZe ide o konkrétne Specifikované tovary obsiahnuté vo vieobecnej alebo SirSej kategérii tovarov alebo
naopak, alebo su uvedené synonymickymi ndzvami. Ide o:

- prihlasené tovary , topdnky“a zapisané tovary ,,obuv”,

- prihlasené tovary ,manZety (Casti odevov); kapucne (Casti odevov); goliere (Casti odevov); vreckd na odevy; opasky
(Casti odevov); hotové podsivky (Casti odevov)” a zapisané tovary , casti oblecenia”,

- prihlasené tovary ,,podpdtky na obuv; vlozky do topdnok” a zapisané tovary , asti obuvi”,
- prihlasené tovary ,silty; klobukové kostry” a zapisané tovary , Casti pokryvok hlavy”.

V triede 33 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary , destildty”, ktoré su zhodné s tovarmi ,, destilované ndpoje”
zapisanymi v rovnakej triede pre prvu starsiu ochrannu znamku, kedze ide o rovnakeé tovary.

Tovary zverejneného oznacenia , digestiva (likéry a liehoviny); liehoviny; liehoviny s ovocim; vino“ prihlasené v triede 33
spadaju pod vseobecnu kategdriu tovarov ,alkoholické ndpoje“ prvej starSej ochrannej znamky zapisanych v triede 33
a preto ich je mozné povazovat za zhodné tovary.

Vysledkom porovnania uvedenych sluzieb ,sluzby pdlenic, destildcia liehu pre tretie osoby; zdkazkovd vyroba
alkoholickych ndpojov” prihldsenych v triede 40 pre zverejnené oznacenie s tovarmi ,destilované ndpoje; brandy;
pdlenky” zapisanymi v triede 33 pre prvu starSiu ochrannd znamku je nutné konstatovat ich priamu a Gzku previazanost,
atym podobnost, kedZe ide o sluzby, ktoré poskytuju palenice alebo liehovary a ktorych vysledkom su prave alkoholické
napoje, destilaty alebo liehoviny. Uvedené sluzby a tovary mozu mat rovnakych poskytovatelov aj spotrebitelskd
verejnost.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 987-2021)
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Prva a druha starsia ochrannd znamka (ochranna zndmka EU €. 012095361 a ¢.018275265)

TATRATEA

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizuélne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mézu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihlasené, resp. zapisané.

V pripade slovnych ochrannych znamok sa poskytnuta ¢i pozadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie vsak na
jeho pisomnu podobu. Z uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i je slovna ochranna znamka vyjadrend velkymi alebo
malymi pismenami.

Zverejnené oznacenie je obrazové a je tvorené dominantnym slovnym prvkom , Tatranec” napisanym hrubym pismom
v Ciernej farbe v miernej grafickej Uprave, nad ktorymi je obrazovy prvok zobrazujuci vysokohorsky stit nakresleny
tenkymi ¢iarami. Prva a druha starSia ochrannd znamka su slovné identické oznacenia tvorené slovnym prvkom
L TATRATEA",

Z vizualneho hladiska pri pohlade na zverejnené oznacenie pozornost spotrebitelov prednostne uputa slovny prvok
»Tatranec”, pricom tento a slovny prvok tvoriaci prvd a druht starSiu ochrannd zndmku obsahuju na zaCiatku pat
rovnakych pismen na rovnakej pozicii , Tatra-“. Rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami je v poslednych troch pismenach
,-hec” a ,-TEA“. KedZe ide o slovné oznacenia a vzhladom na smer Citania, spotrebitelia budi s vdéSou pozornostou
vnimat vo zverejnenom oznaceni a v prvej a druhej starSej ochrannej zndmke hlavne zaciato¢nu cast slovného prvku
»TATRA” a ich pozornosti neunikne ani rovnaké predposledné pismeno ,E, resp. e“ v trojpismenkovej koncovke.
Zverejnené oznacenie tiez obsahuje vyrazne tensou kontlrou nakresleny vysokohorsky stit, ktory vSak zasadne
neovplyvni celkovy vizualny vnem vyvolany zverejnenym oznacenim, lebo tento obrazovy prvok je kvoli svojej
kompozicii v oznaceni nevyrazny. Zhoda prvych piatich pismen v porovnavanych oznaceniach je spdsobild potlacit
odlisnost pismen v zavere oznaceni, a preto na zaklade porovnania je mozné konstatovat, Ze kolizne oznadenia su
z vizuadlneho hladiska v urcitej aj ked'v nizSej miere podobné.

Pokial ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky z fonetického
hladiska, porovnavané oznacenia budu reprodukované prostrednictvom svojich slovnych prvkov. V pripade
zverejneného oznacenia ako ,ta-tra-nec” a v pripade prvej a druhej starSej ochrannej zndmky ako ,ta-tra-te-a“, resp.
interpretacia spotrebitelmi, ktori majui aspori minimalnu znalost anglického jazyka, bude pri oboch starSich ochrannych
znamkach ,ta-tra-ti“. Kolizne oznacenia su zlozené z rovnakého poctu hlasok tvoriacich pri anglickej vyslovnosti rovnako
trojslabi¢né slova, ktoré potom maju pri vyslovnosti zhodny rytmus. Zaroven sa pri reprodukcii doraz kladie na zaciatok
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slova, ktory je vzhladom na prvé dve slabiky zhodny. Rozdiel je pri ich vyslovovani v poslednej slabike, resp. slabikach,
ktoru spotrebitel sice neprepocuje, aviak vzhfadom na zhodny dlhsi zaciatok, je dévodné hovorit o ich Ciastoénej
fonetickej podobnosti. Nemozno suhlasit s prihlasovatelom, Ze odlisna koncovka je podstatnou pri fonetickom vnimani
porovnavanych oznadeni, kedZe nie je ni¢im podloZené to, Ze spotrebitel nebude zadiatku oznaéeni venovat pozornost
a svoju pozornost upriami na koncovu cast, ktord jednak nie je v oznaéeniach nijako oddelend, resp. zvyraznend a vo
zverejnenom oznaceni ani nenesie nejaky vyznam, pre ktory by ju spotrebitel mal uprednostnit. Uvedené tvrdenie
nezodpovedad prirodzene pozornejSiemu vnimaniu zaciatku oznaceni spotrebitelom.

Zo sémantického hladiska je potrebné vychadzat z toho, Ze pouzité slovo ,Tatranec” vo zverejnenom oznaceni bude
slovensky spotrebitel chapat ako oznadenie obyvatela Tatier. V prvej a druhej starSej ochrannej znamke spotrebitel
identifikuje slovo ,TATRA” s vyznamom pohoria Tatier a anglické slovo , TEA“, ktoré je bezné a rozumie mu skoro kazdy
slovensky spotrebitel vo vyzname ¢aj, Cize oznaceniu , TATRATEA” prisudi spotrebitel vyznam tatransky ¢aj. V pripade
zverejneného oznadenia je pritomny aj dalsi prvok a to grafické znazornenie vysokohorského stitu, ktory moze tiez byt
aj tatransky. Porovnanim zverejneného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
mbzeme dospiet k zdveru, Ze oznacenia st podobné do tej miery, Ze budu spotrebiteflom vnimané v stvislosti s Tatrami,
resp. nie¢im tatranskym.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom poévode dotknutych tovarov
alebo sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima
oznacenie, resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi
sa vyznaCuje dany pripad, predovsetkym vzajomnl previazanost medzi podobnostou oznadeni a podobnostou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze
byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznaéenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich
prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitelskd verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, priCom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa m6ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V pripade dotknutych tovarov v triede 25 bude prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvorit Sirokd spotrebitelska
verejnost, ktora ich vyberu a ndkupu zvycajne venuje nizsiu az priemernid mieru pozornosti. V pripade tovarov a sluzieb
v triede 33 a 40 bude okruh relevantnej spotrebitelskej verejnosti tiez tvorit Siroka spotrebitelska verejnost a vzhladom
na charakter ko

iznych prihlasenych tovarov a sluzieb a zapisanych tovarov, tieto mozno povazovat za tovary a sluzby,
ktoré su uréené pre spotrebitelov v dospelom veku a spotrebitelska verejnost im bude venovat priemernd mieru
pozornosti.

Z hladiska celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
je potrebné uviest, Ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi konstatovana nizsia vizudlna a Ciasto¢na foneticka
podobnost. Zo sémantického hladiska boli oznacenia vyhodnotené tiez ako podobné v urcitej miere, vzhladom na suvis
s Tatrami.

Uvedena podobnost koliznych oznaceni bola konstatovana vzhladom na to, ze slovny prvok zverejneného oznacenia a
aj prvej a druhej starSej ochrannej znamky obsahuje rovnaky slovny zéklad , Tatra-“, pricom ide o zhodu v prvych piatich
pismenach z 6smich, ktoru spotrebitel s istotou zaregistruje, lebo oznacenie vnima zlava doprava (v smere citania).
Pritomnost obrazového prvku, ktorym je grafické znazornenie vysokohorského Stitu zasadne neovplyvni celkovy
vizudlny vnem vyvolany zverejnenym oznacenim, a to najma pri zohladneni skutocnosti, Ze je vytvoreny nevyrazne,
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len tenkou linkou a zakomponovany do naopak vyrazne napisaného slovného prvku a navyse je nutné zdoraznit, ze
priemerny spotrebitel sa aj pri obrazovych oznaceniach orientuje prednostne na slovné prvky, prostrednictvom ktorych
sa mdze spatne na oznacenie odvolavat. Spolo¢ny zaciatok ,Tatra-“ je sice naviazany aj na moznost jeho vnimania ako
pbvodu takto oznaéenych tovarov a sluZieb a jeho rozliSovacia sposobilost je nizka, avsak v tomto pripade je potrebné
zobrat do Uvahy aj to, Ze prihlasovatel, ktory ma nespoéetné mnozstvo moznosti pri volbe svojho oznadenia sa nesnazil
dostatocne odlisit od existujuceho oznaéenia na trhu, pouzivaného pre zhodné a podobné tovary, kedze len pridanie
odlisnej koncovky, ktora ma rovnako tri pismen3, z nich eSte jedno zhodné, ako koniec starSej ochrannej znamky, t. j.
ide o rovnako dlhé oznacenia s rovnakym poctom slabik, ma za nasledok to, Ze spotrebitel, ¢i uz pri vizudlnom, ale aj
fonetickom kontakte by bol konfrontovany s oznaceniami, ktoré obsahuju, resp. su tvorené velmi podobnym slovnym
prvkom, pricom grafické spracovanie pritomné vo zverejnenom oznaceni nebrdni tomu, aby sa spotrebitel domnieval,
Ze v pripade zverejneného oznacenia moze ist len o obrazovy variant prvej, resp. druhej starSej ochrannej znamky
namietatela.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze pri priemernej miere pozornosti spotrebitela existuje pravdepodobnost
zameny koliznych oznaceni, pretoZe spotrebitelia oblecenia, obuvi, alkoholickych ndpojov a sluzieb tykajucich sa vyroby
alkoholu sa budu orientovat hlavne podla zakladu slova ,Tatra-“, ktory si zapamataju. Zaroven odliSnosti v obrazovom
prvku a koncovkach ,-nec” a ,,-TEA“ slovnych prvkov nie su dostato¢né na ich jednoznacné odliSenie, kedZe spotrebitelia
zvy€ajne nemaji moznost porovnavat oznacenia sucasne vedla seba, ani preskimat ich detaily, a tak je moziné, zZe
zverejnené oznacenie bude spotrebitelmi vnimané len ako dalsie inovované oznacenie namietatela.

Vzhladom na uvedené skutoénosti mozno uviest, Ze vo vedomi spotrebitelskej verejnosti zverejnené oznacenie
a prva a druha starSia ochrannd zndmka vyvolaju mylna predstavu o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaju
od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. Preto existuje redlne riziko pravdepodobnosti
zameny zverejneného oznacenia a porovndvanych starSich ochrannych zndmok pre prihldsené tovary a sluzby, ktoré
boli posudené ako zhodné a podobné a to najma na zdklade pravdepodobnosti ich asociacie.

Namietatel zaloZil podanie predmetnych namietok aj na dalSich starSich ochrannych zndmkach. Vzhladom na rovnaky,
resp. Sirsi rozsah tovarov a sluZieb zapisanych pre prvi a druhd starSiu ochranni zndmku v porovnani s ostatnymi
starsimi ochrannymi znamkami a vzhfadom na vysledok porovnania zverejneného oznacenia posudzovany vo vztahu
k prvej a druhej starsej ochrannej znamky, sa Urad bliZsie nezaoberal porovnavanim zverejneného oznacenia s tretou
a Stvrtou starSou ochrannou znamkou, kedZe ani ich detailné posudzovanie by nemohlo vzhladom na uvedené ovplyvnit
konecny vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfanova
riaditelka odboru
Doruéit:

KARLOFF, s.r.0., Pradiaren 40, 060 01 Kezmarok, Slovenska republika
JAKUBEK & PARTNERS, s. . 0., Panenska 5, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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