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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 2. oktébra 2019 navrhovatelom
Poistenie.sk, s. r. 0., M. R. Stefanika 66, 036 01 Martin (pred zmenou obchodného mena: HEUREKA, s. r. 0., M.
R. Stefanika 66, 036 01 Martin), v konani zastipenym spolo¢nostou Hronéek & Partners, s. r. o., Kalov 1, 010 01
Zilina (dalej ,navrhovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 237953/
1-47-2019 z 28. augusta 2019 vo veci ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 237953 za neplatnu, majitela
X-poistenie, s. r. 0., Wolkerova 4, 080 01 Presov (pred zmenou sidla: Budovatelska 63, 080 01 Presov), v konani
zastUpeného spolo¢nostou LEGAL IURIS — advokatska kancelaria, s. r. 0., Tehelna 11, 048 01 Rozriava (dalej ,majitel”),
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 37 ods. 6 v nadvaznosti na § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a §5o0ds.1pism.f)al)zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 237953/
1-47-2019 z 28. augusta 2019 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 237953/
1-47-2019 z 28. augusta 2019 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bol v zmysle § 37 ods.
6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zédkon o ochrannych znamkach*)
zamietnuty ndvrh na vyhldsenie obrazovej ochrannej znamky €. 237953 (dalej ,napadnutd ochrannd znamka“) za
neplatnu. Navrhovatel si ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatnil podla § 35 ods. 1
zékona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) a I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
Podanie navrhu odovodnil tym, Ze webova stranka www.poistenie.sk je od roku 2004 najvacsim slovenskym webovym
portadlom o poisteni. V suvislosti s nim pouzival obrazové oznacenie (dalej ,starSie oznacenie”), ktoré bolo v roku
2004 vytvorené grafikom Matejom P. a ktoré pozostdva zo slovného spojenia ,poistenie.sk”, kde pismeno ,p“ je
vyhotovené zlatou/Zltou farbou a vo volnom priestore tohto pismena je hviezdi¢ka. V zlatej, resp. Zltej farbe je
vyhotovend aj subdoména ,,.sk”, pricom zostavajlica Cast oznacenia je tmavomodrej farby. Predmetné oznacenie
bolo pouZivané aj s pridanim skratky ,www" na jeho zaciatok, pricom slovné prvky boli umiestnené do modrého
obdiZnika a pismena boli vyhotovené v bielej a #ltej farbe. Navrhovatel dalej uviedol, Ze si podal prihlasku obrazove;j
ochrannej znamky, ktord bola pod ¢. zapisu 244086 do registra ochrannych zndmok zapisana 15. decembra 2016.
Poznamenal, Ze napriek zdpisu predmetnej ochrannej znamky do registra az v roku 2016, starSie oznacenie bolo na trhu
natolko typické a zauzivané, ze verejnost si ho spéjala s jeho webovym portilom, ktory sa stal na trhu autoritou a bol
oslovovany aj médiami. Navrhovatel poznamenal, Ze vo februari 2018 nasiel na internete oznacenie webovej stranky

»X-poistenie.sk”, ktoré je takmer identické s jeho ochrannou znamkou ¢. 244086. Podla navrhovatela majitel vzhfadom
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na znamost webového portalu www.poistenie.sk v oblasti, v ktorej za¢al podnikat, musel poznat tento portal, ako aj
starSie oznacenie. Poukdzal na to, Ze napadnutd ochrannd znamka pouziva rovnakeé farby, rovnaky font pisma a od jeho
starSieho oznacenia sa odliSuje minimalne, a to v poufZiti pismena ,X“ a poml¢kou pred slovom poistenie. S ohladom
na uvedené vyjadril presvedcenie, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podand v zlej viere a v rozpore s
verejnym poriadkom a s dobrymi mravmi.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra ochrannych
znamok zapisana v sulade s podmienkami ustanovenymiv § 5 ods. 1 pism. f) a I) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Pokial ide o navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 1
zékona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach,
prvostupriovy organ konstatoval, Zze oznadenie, ktoré tvori napadnutl ochrannt zndmku, nie je mozné povazovat za
oznacenie, ktoré by bolo v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, pretoZe jednotlivé slova, ako ani celé
slovné spojenie nenaznacuje ani obsahovo nevyjadruje symbol alebo vyraz, ktoré by nejakym spésobom odporovali
verejnému poriadku ¢i dobrym mravom. Prvostupriovy organ v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze v rdmci tohto uplatneného
dévodu navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky nie je mozné zohladnit konanie majitela a
predmetom skiimania nemozu byt dobré mravy v hospodarskej sutazi.

V suvislosti s navrhom na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky uplatnenym podla § 35 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
prvostupnovy organ dospel k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukdzal naplnenie podmienok
potrebnych na jeho Uspesné uplatnenie. Prvostupnovy organ zastal nazor, Ze v konani nebolo jednak preukazané, ze
majitel si oznadenie predstavujice napadnutld ochrannd zndmku zvolil na zadklade skutocnosti, Ze poznal oznacenie,
ktoré pri svojej ¢innosti pouziva navrhovatel a rovnako nebolo preukazané, ze majitel pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a
podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnenu vyhodu alebo s ciefom sp6sobit navrhovatelovi nespravodlivi
ujmu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v sic¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorom sa nestotoznil s napadnutym rozhodnutim.

Navrhovatel rovnako, ako v navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu, uviedol, Ze hoci jeho
ochrannd zndmka ¢. 244086 bola do registra zapisana az v roku 2016, starSie oznacenie bolo uz pred tymto ddtumom na
trhu natolko zauzivané, Ze verejnost si ho spajala s jeho webovou strankou www.poistenie.sk, ktora sa stala autoritou
na trhu, na zaklade ¢oho bola oslovovana médiami.

Dalej konstatoval, Ze pouzivanie webovej stranky , poistenie.sk“ preukazoval uz v konani o zapise ochrannej zndmky
€. 244086 do registra (predloZil dékazy o navstevnosti webovej stranky, uverejnené ¢lanky atd.), na zaklade ¢oho
bola tato zapisand do registra. Navrhovatel poZiadal, aby aj majitel predloZil k predmetnému konaniu doklady
o pouzivani webovej stranky , x-poistenie.sk”, pretoze Urad by mal postupovat vo vietkych pripadoch jednotne a nikoho
nezvyhodriovat. Navrhovatel poznamenal, Zze Udaje o aktivite webovej stranky ,x-poistenie.sk” mozno ziskat napr.
z webovej stranky , Alexa rank“, podla ktorej webova strdnka majitela nemala dostatok dat ani na umiestenie sa
v rebricku hodnotenia oblUbenosti webovych stranok. Doplnil, Ze takato nizka navstevnost webovej stranky ,x-
poistenie.sk”, ktord funguje na slovenskom trhu od roku 2013, je konstantna a vyplyva aj zo ziskov majitela, ktory ma
od svojho vzniku, na zaklade informacii z webovej stranky www.finstat.sk, minimalne trzby. Zisk spolo¢nosti majitela
bol od jej vzniku aZ do roku 2017 v zapornych cislach a do kladnych Cisiel sa dostal az v roku 2018. Podla informdcii
z webovej stranky www finstat.sk ma tieZ spolo¢nost majitela dlh na socidlnom poisteni.

Navrhovatel zopakoval, Ze vo februari 2019 nasiel na internete oznacenie webovej stranky , x-poistenie.sk”, ktorej nazov
je takmer identicky s jeho ochrannou znamkou ¢. 244086. Zistil, Ze napadnuta ochranna zndmka je zapisana skor ako
jeho ochranna znamka €. 244086. Navrhovatel vyjadril presvedéenie, Zze majitel s ohladom na znamost jeho webovej
stranky ,,poistenie.sk”, ako aj na skuto¢nost, Ze predmetna webova stranka bola znama v oblasti, v ktorej zacal podnikat,
tuto poznal, ¢o napokon bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti.
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Navrhovatel poukazal na to, Ze napadnutd ochranna znamka je vyhotovena v rovnakych farbach ako ochranna znamka
€. 244086 a odlisuje sa od nej len minimalne, a to pismenom ,X“ na zaCiatku a pomlckou. Navrhovatel zdéraznil,
Ze koncovka ,,.sk” je v obidvoch ochrannych znamkach rovnakej farby a zaroven napadnutd ochranna znamka je
vyhotovend identickym fontom pisma ako ochrannd zndmka ¢. 244086. Na zaklade takejto podobnosti, podla nazoru
navrhovatela, dochadza k ich zamene.

Navrhovatel vyjadril presvedcenie, ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ktord je takmer identicka s jeho
ochrannou zndmkou a je medzi pouzivatelmi dlhodobo pouZivana aj ako obchodné meno, je v rozpore s dobrymi
mravmi. Majitel musel poznat starsie oznacenie navrhovatela, a tak je nepochybné, Ze prihlasku napadnutej ochrannej
znamky podal v zlej viere a v rozpore s verejnym poriadkom a s dobrymi mravmi.

Podla navrhovatela prvostupriovy organ zadefinoval dobré mravy v napadnutom rozhodnuti spravne. Zaroven vsak
navrhovatel poukazal na to, Ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi je tiez sucastou charakteristiky nekalej sutaze
podla § 44 ods. 1 a 2 pism. c) a d) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0bZ“). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Obo 103/01, ktory predlozil a podla
ktorého ,parazitovanim mozZno rozumiet snahu v hospoddrskej sutaZi ,priZivovat’ sa na podnikatelskych vysledkoch
iného subjektu, setrit vlastné ndklady na ukor iného a dosiahnut tak viac, neZ by zodpovedalo vliastnym schopnostiam,
usiliu a vynaloZzenym ndkladom. Teda je to jeden zo spbésobov, kedy sa dosahuje priaznivejsi pomer medzi ,vstupmi a
vystupmi’ v hospoddrskej sutaZi”.

Navrhovatel zastal nazor, Ze napadnutd ochranna znamka je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom poznamenal, Ze pod
skutoénosti odporujice dobrym mravom nie je mozné zaradit len prvostupfiovym organom vymenované oznacenia, t.
j. oznacenia, ktoré obsahuju napriklad rasistické alebo nacistické symboly, oznacenia propagujlce ¢i evokujuce nasilie
alebo vojnu, oznadenia obsahujice mend znamych oséb, ktorych historicky vklad vo vztahu k $tatnosti je vseobecne
uznavany, dalej oznacenia obscénne, pornografické a pohorsujlice. Dané oznacenia sice spadaju do kategérie, ktora
odporuje dobrym mravom, no podla navrhovatela to ani zdaleka nie je uzavretad kategéria, pretoZze dobré mravy
predstavuju otvoreny systém, ktory nie je ni¢im ohraniceny, a uz vdbec nemozno taxativne vymenovat skutoénosti, ktoré
pod neho spadaju. Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze prvostupnovy organ sice zadefinoval dobré mravy spravne,
no samotné posudenie uzZ spravne nie je. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co/152/2008 z 28. augusta 2008, podla ktorého ,,Obciansky zdkonnik, ani iny predpis nedefinuje
pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vsak zhodne povaZuju dobré mravy za vseobecne uzndvané pravidla mordlky,
ktoré predstavuju fundamentdlny hodnotovy poriadok spolocnosti a zdkonodarca ich povaZuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v prdvnej norme véleriuje do oblianskeho prdva.”

K tvrdeniu prvostupriového orgéanu, Zze dobré mravy v hospodarskej sutazi nemo6zu byt predmetom skdmania v konani
v ramci zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, navrhovatel
poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Obo 147/2007 zo 16. oktdbra 2008, podla ktorého : ,,Pod dobré
mravy sutaZe sa zahrria konanie, ktoré sice podla zdsad vseobecnej mordlky je nezdvadné, mézZe vsak byt zdvadné z
prisnejSieho hladiska dobrych mravov sutazZe. Meritkom su mravné ndzory, obycaje, zvyklosti, ktoré zachovdvaju vsetci
spravodlivo, poctivo, ¢estne a svedomito konajuci ucastnici sutazného zdpasu. Uima méZe byt hmotnd aj nehmotnd,
pricom postaci, ked ujma potencidlne hrozi, nemusi nastat”.

V dalSej Casti odovodnenia rozkladu navrhovatel vyjadril nesthlas s tvrdenim prvostupfiového orgdnu, Ze hoci
z vyjadrenia majitela vyplyva, Ze vedel o existencii domény , poistenie.sk”, podla predloZzenych dbkazov nie je
mozné jednoznacne konstatovat, ze mal v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedomost o
tom, Ze navrhovatel pouZiva starSie oznacenie. Uviedol, Ze s ohfadom na to, Ze majitel v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky poznal doménu ,poistenie.sk”, musel poznat aj samotné starSie oznacenie, ktoré sa spaja
s predmetnou doménou, o ktorej majitel mal vedomost. Takéto konanie je podla ndzoru navrhovatela nielenze v rozpore
s dobrymi mravmi, ale majitel sa zaroven dopustil parazitovania na povesti sluZieb poskytovanych navrhovatefom, ¢im
splnil v3etky naleZitosti skutkovej podstaty nekalej sutaze.

Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim prvostupriového organu, Ze jeho starSie oznacenie disponuje len velmi nizkym
stupfiom vnutornej rozliSovacej sposobilosti, ktord mu doddva minimalne grafické a farebné stvarnenie. Podla jeho
nazoru napriek tomu, Ze predpona ,www" a pripona ,,.sk“ oznacuju webové stranky a samostatné slovo ,poistenie” je
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vseobecné, kedZe v pripade ochrannej znamky ¢. 244086 ide o obrazovu ochrannd znamku, tato sa musi posudzovat
ako celok, ako to bolo aj v konani o zapise predmetnej ochrannej znamky do registra. Prave pri posudzovani predmetnej
ochrannej znamky ako celku mozno konstatovat vysoku podobnost napadnutej ochrannej znamky s ochrannou
znamkou ¢. 244086. Navrhovatel poukazal na to, Ze obidve ochranné znamky su tvorené priponou ,,.sk“ v rovnakej farbe
a v rovnakej farbe je vyhotoveny aj ich slovny prvok ,poistenie”. Navrhovatel nesuhlasil s nazorom prvostupriového
organu, Ze zItd a modra farba st beZne pouzivané aich pouZitie nie je ni¢im vynimocné. Prave skutoénost, Ze ich majitel'v
napadnutej ochrannej zndmke pouzil rovnako ako navrhovatel' v ochrannej zndmke €. 244086, je v predmetnom pripade
podla navrhovatela rozhodujuca.

K tvrdeniu majitela, Ze ZItd a modra farba predstavuju bezne vyuzivané farby v dotknutej oblasti, v stvislosti s ¢im
majitel poukazal na prihlasku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5135-2015, navrhovatel uviedol nasledujice. Oznacenie,
ktoré je predmetom spomenutej prihlasky ochrannej zndmky, navrhovatel povazoval za odlisné od koliznych oznaceni,
a to jednak na zaklade vyobrazenia muza s dazdnikom pred samotnym ndapisom, ako aj na zaklade pouZzitych farieb
(zelend, resp. tyrkysova a oranzova farba), ktoré nie su v danom oznaceni rozloZzené rovnakym sp6sobom (na zaciatku
je tmava farba a zvysna cast je svetld) ako v pripade koliznych oznacéeni. Naopak, v napadnutej ochrannej znamke aj
v starSom oznaceni, resp. v ochrannej znamke ¢. 244086 je pouzita rovnako Zlta farba na ich zaciatku a konci a stred
koliznych oznaceni je vyhotoveny v modrej farbe. Majitel pouZil aj rovnaky font pisma, akym je vyhotovené starsie
oznacenie, resp. ochranna znamka ¢. 244086. Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze majitel jeho starSie oznacenie dobre
poznal, pretoZe napadnuta ochranna znamka sa mu napadne podoba, ¢o spésobuje nebezpecenstvo ich zameny. Podla
navrhovatela majitel napadnutd ochrannu znamku vytvoril aj z dovodu parazitovania na jeho dobrej povesti.

V suvislosti s hodnotenim podobnosti koliznych oznaceni navrhovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 85zh/2/2015 z 28. februara 2018 a rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-10/09 z 11. decembra 2014,
Formula One Licensing BV/OHIM. Navrhovatel konstatoval, Ze napadnutd ochranna znamka sa od starsieho oznacdenia
odliSuje vizualne aj foneticky iba pridanim pismena ,X“ a pomlcky pred oznacenie ,poistenie.sk”, priCom pouZiva
rovnaké rozlozZenie farieb. Sémanticky oznacuju obe oznacenia totoznu sluzbu. Vsetky tieto faktory podla navrhovatela
spOsobuju, Ze priemerny spotrebitel si ich mdze zamenit, kedZe na celkovy dojem oznadenia maju vplyv hlavne
dominantné a rozlisujuce prvky, ktoré su pri predmetnych oznaceniach rovnaké, resp. velmi podobné.

Navrhovatel odkazal aj na rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/14/2017 z 21. decembra 2017, podla
ktorého ,,0sobou konajtcou v zlej viere je pritom osoba, ktord poznd skutocnu situdciu a napriek tomu kond necestne so
zlym umyslom... K zdmernosti je tieZ nutny zIly umysel, nepoctivé zamery a ciele a nie je potrebné, aby osoba, ktord takto
kond, povaZovala svoj umysel alebo konanie za zly umysel.” Navrhovatel konstatoval, Zze majitel konal v zlom umysle,
pretoZe poznal skuto¢nu situdciu, t. j. v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky poznal webovy portal
»poistenie.sk” a prihlasku podobného oznacenia si podal zamerne, so zlym Umyslom a s nepoctivym zamerom obohatit
sa na ukor navrhovatela.

Na zdklade uvedenych skutoénosti navrhovatel zastal nazor, Ze navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu je plne opodstatneny a poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnud vyhovie. Zaroven upozornil, Ze ak rozkladu nebude
vyhovené, proti napadnutému rozhodnutiu je pripraveny podat spravnu zalobu.

Majitel' vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 14. januara 2020, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povaZuje za vecne a pravne spravne a stotoznil sa s nim v celom rozsahu.

Uviedol, Ze navrhovatel v podanom rozklade rozvinul tri argumenty, ktoré su podla neho chybné, a to, Ze jeho
webova stranka www.x-poistenie.sk je idajne neaktivna a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky nebolo
dokladované nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti oznacenia, ktoré je jej predmetom, pouZivanim; napadnuta
ochrannd znamka bola podana v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o je dovod na jej zamietnutie v zmysle § 5 ods. 1 pism. f)
zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach a prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola podana v zlej viere, ¢o
je dévod na jej zamietnutie v zmysle § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Majitel v rdmci prvej Casti vyjadrenia uviedol, Ze preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sp6sobilosti pouzivanim
sa vyzaduje len pri oznaceniach, ktoré nespifiaji podmienky zépisu podlfa § 5 ods. 1 pism. b) aZ d) zédkona o
ochrannych znamkach. Takym bolo aj oznacenie predstavujice ochrannu znamku ¢. 244086, pretoze slovné prvky
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»poistenie” a ,,.sk” st vyluéne opisné, kombinacia Zltej a modrej farby je v oblasti poistovnictva bezna, pretoze ide o
upokojujuce, neagresivne farby. Font pouZitého pisma nie je ni¢im vynimocny a graficky prvok vo forme hviezdicky v
pismene ,,p“ je nevyrazny. Na druhej strane oznacenie predstavujuce napadnuti ochrannt zndmku vdaka vyraznému a
distinktivnemu prvku ,X“ nenaplfialo zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a7 d) zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach. Pritomnost pismena , X“ spolu s deskriptivnym slovnym prvkom postacovala na to, aby oznacenie, ktoré bolo
predmetom prihlasky napadnutej ochrannej znamky, bolo spdsobilé na zépis do registra ochrannych znamok. V tejto
suvislosti majitel poukazal napr. na slovné oznacenie ,,Matrace x“, ktoré bolo predmetom prihlasky ochrannej znamky €.
spisu POZ 1692-2019 a bolo narokované pre tovary ,,matrace” v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
priom ani v tomto pripade nebola zo strany Uradu konstatovana absencia rozliSovacej spbsobilosti predmetného
oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom.

V suvislosti s navrhovatelovymi tvrdeniami o neaktivnosti portalu www.x-poistenie.sk majitel uviedol, Ze su nepravdivé,
stadi navstivit suvisiacu stranku https://facebook.com/xpoistenie/, na ktorej su pravidelné prispevky a ktord je
responzivna radovo v hodinach. Zaroven tieto tvrdenia navrhovatela, ako aj Udaje o hospodareni majitela povaZzoval
majitel pre predmetné konanie za irelevantné.

V dalSej Casti vyjadrenia majitel zastal nazor, Ze prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti spravne zadefinoval
pojem ,,dobré mravy“ na Ucely institatu § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. V tejto
suvislosti majitel poukazal na rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T-140/02 z 13. septembra 2005, INTERTOPS, body
27 a 28, kde sa uvddza, ze , pri posudeni rozporu ochrannej zndmky s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné
skumat samotnu ochrannu zndmku, t. j. oznacenie pre tovary alebo sluZzby uvedené v zdpise ochrannej znamky*“. Z
dikcie tohto harmonizovaného ustanovenia je zjavné, Zze podmienky ,sa vztahuju na viastnosti samotnej prihlasovanej
ochrannej zndmky a nevztahuju sa na skutocnosti, ktoré sa tykaju konania osoby prihlasovatela ochrannej znamky*.
Majitel doplnil, Ze zdkon o ochrannych zndmkach ponidka mnozstvo sukromnopravnych dévodov, koncentrovanych
najma v § 7, ktoré mdze uplatnit tretia osoba, ktord sa citi dotknuta na svojich pravach a poskodena prihlaskou
ochrannej znamky alebo zapisanou ochrannou zndmou. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach nie je jednym z nich, ide o Cisto verejnopravny institut. Majitel zdéraznil, Ze napriek uvedenému
sa navrhovatel snazil stotoznit pojem , dobré mravy” podla zakona o ochrannych znamkach s pojmom , dobré mravy
sutaze”vzmysle § 44 ods. 1 ObZ. Takuto interpretaciu majitel oznacil za nespravnu, pretoze pojem ,, dobré mravy sutaze”
tu ma odlisnu extenziu ako pojem ,,dobré mravy” podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach. Objektom porusenia ,dobrych mravov sutaze” podla Obz, ako vyplyva z dikcie § 44 ods. 1 ObZ, su vidy
konkrétne prava konkrétnych sutazitelov ¢i spotrebitelov. Objektom porusenia, dobrych mravov” podla § 5 ods. 1 pism.
f) zdkona €. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach je vseobecna moralka.

Uvedené podla majitela vyplyva aj z navrhovatelom citovanej judikatury, konkrétne z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Obo/147/2007 zo 16. oktdbra 2008, podla ktorého ,,Pod dobré mravy sutaZe sa zahffia konanie, ktoré sice
podla zdsad vseobecnej mordlky je nezdvadné, méZe vsak byt zavadné z prisnejSieho hladiska dobrych mravov sutaze”,
Majitel doplnil, Ze pojem ,,dobré mravy” podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
nepredstavuje toto , prisnejsie hladisko” a hovori vylu¢ne o nedostatkoch prihlaseného oznacenia per se z hladiska
zasad vSeobecnej moralky.

Maijitel doplnil, Ze i v pripade, ak by sa aplikoval koncept ,,dobrych mravov sitaze”, jeho konanie by bolo v stlade aj s
tymto prisnejsim kritériom, pretoZe z jeho strany nejde, a ani v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
neslo, o nekalosutazné konanie.

Za spravny majitel oznacil aj zaver prvostupriového orgdnu, Ze v preskimavanom pripade nebolo preukazané, ze
prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere. Za relevantné pre toto posudenie majitel oznacil
nasledujuce skutoénosti. Majitel vznikol 8. novembra 2013, pricom jeho obchodné meno koresponduje s ndzvom jeho
domény. Majitel vedel, Ze doména www.poistenie.sk nie je volha a hladal alternativnu doménu, konkrétne taku, ktora
vyjadruje povahu sluZieb (poistovnictvo), ale zaroven obsahuje aj distinktivne prvky (takymto prvkom sa stal prvok

»X-“). Majitel sa mohol v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky na webovej stranke navrhovatela
www.poistenie.sk stretnit so starS$im oznadenim, avsak nevie potvrdit, ¢i v ramci reSerSe dostupnych domén tato
webovu stranku aj navstivil. Ak by ju aj navstivil, zastal nazor, Ze napadnutd ochranna znamka sa od starSieho oznacenia
liSi, a to aj vo farebnej kombindcii Zlta a modra vs. ZIta a biela. Majitel konzistentne vyuzival svoj distinktivny prvok
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2X-“ (nepritomny v oznaceni navrhovatela) na budovanie svojej vlastnej znacky. Majitel nepodal namietky proti zapisu
prihlasky obrazovej ochrannej zndmky €. spisu POZ 2564-2015 (ochrannd zndmka ¢. 244086) podanej navrhovatelom
do registra ochrannych znamok, ani inak nezasahoval proti navrhovatelovi. Z uvedeného je podla majitela zrejmé, ze
nemal Ziaden nekaly Umysel necestne a $pekulativne blokovat pouZivanie starSieho oznacenia navrhovatela, naopak,
zjavne sa od neho snazil odlisit.

Majitelovi nie je jasné, z coho navrhovatel vyvodzuje jeho zIu vieru pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Viaceré tvrdenia navrhovatela oznacil majitel su zavadzajlce, napr. tvrdenie, Ze majitel v pripade napadnutej ochrannej
znamky poutzil rovnaky font pisma, aky je pouzity v pripade starSieho oznacenia. Podla majitela je uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze ide o odlisny font pisma. Majitel poznamenal, Ze pravdepodobnost zdmeny napadnutej ochrannej znamky
a starSieho oznacenia je conditio sine qua non Uspesnosti podaného navrhu. Podla majitela prvostupriovy organ
spravne posudil, Ze kolizne oznacenia sa zhoduju len v nedistinktivnych slovnych prvkoch ,www*, , poistenie”, ,sk“ a v
pritomnosti Zltej farby, zatial co napadnutd ochranna znamka obsahuje vyrazny, distinktivny a odlisujuci prvok ,X-“. S
ohladom na uvedené nemozno hovorit o pravdepodobnosti zameny a a fortiori ani o absencii dobrej viery pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom neexistuje ani Ziadna dalSia skutoénost, ktora by takdto absenciu ¢o
i len naznacovala.

K Ziadosti navrhovatela, aby kolizne oznacenia boli posudené ako celok, majitel uviedol, Ze mu nie je jasné, ¢o tym
konkrétne navrhovatel ma na mysli, pretoZe prvostuprfiovy orgdn ich tak posudil. Pri posudzovani oznaceni nemdze
“ X

Urad priznat navrhovatelovi de facto monopol na nedistinktivne slovné prvky ,www®*, ,poistenie” ¢i ,sk“ a rovnako mu
nemdze priznat monopol na poutzitie Zltej farby ¢i kombinaciu Zltej a modrej farby.

Majitel doplnil, Ze spravnost postdenia navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni
prvostupfiovym organom potvrdzuje fakt, ze navrhovatel nedokazal preukazat jediny pripad skutoénej zameny
koliznych oznaceni na trhu a Ziadne iné skuto¢nosti nenasvedcuju, Ze by majitel podaval prihlasku napadnutej ochrannej
znamky v zlej viere.

S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie potvrdil a ndvrh na
vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sprédvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny
predpis o spradvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32a734,§ 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Ucastnik konania je povinny navrhnat a predlozZit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. janudra 2019 sa
dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. janudara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych do registra
do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni i¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzujui podla predpisov Ucinnych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.
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Podla § 40 ods. 2 zadkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnu, ak v konani zacatom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie, ak je
v rozpore s verejnym poriadkom alebo s dobrymi mravmi.

Podla § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je
predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podla § 37 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky zisti, Ze nie
su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o ndvrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, ndvrh zamietne.

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 237953, majitela x-poistenie, s. r. 0., Wolkerova 4, 080 01 PreSov (pred
zmenou sidla: Budovatelska 63, 080 01 PreSov), s pravom prednosti od 3. marca 2014, bola zapisana do registra
ochrannych znamok 10. septembra 2014 pre tovary ,elektronicky informacny portdl (softvér), ddta, databdza a iné
informacné produkty v elektronickych, ddatovych, informacénych a telekomunikacnych sietach kazdého druhu s vynimkou
magnetickych” v triede 9, pre sluzby ,marketingové studie; pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti; poradenstvo v
obchodnej ¢innosti; profesiondine obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; obchodny alebo podnikatelsky prieskum;
obchodny manaZment a podnikové poradenstvo; persondlne poradenstvo,; podpora predaja (pre tretie osoby); sluzby
porovndvania cien; posudzovanie efektivnosti v obchodnej ¢innosti; prieskum trhu; obchodny prieskum; on line reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti” v triede 35 a ,financné poradenstvo; financné sluzby; informdcie o poisteni;
finanéné informdcie; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; financné konzultacné sluzby; uzatvdranie poistiek;
sprostredkovanie poistenia; sprostredkovanie (maklérstvo)“ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

-poistenie

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky €. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zdkon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochrannad znamka obsahujuca
neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok tvorenych vyluéne
obrazovymi prvkami alebo kombindciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochrannu znamku.
Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze napadnutd ochranna znamka bola povodne zapisana ako kombinovana
ochrannd zndmka, v sulade s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochrannu znamku.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym posudenim ndvrhu na
vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) a I) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Pokial ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, organ
rozhodujci o rozklade povazuje za potrebné zdéraznit, ze v § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach je obsiahnuta absolutna prekazka zapisnej sp6sobilosti oznacenia do registra ochrannych znamok, ktorej
Géelom je zamedzit poskytnutie zdkonnej ochrany oznaéeniam, ktoré su v rozpore s verejnym poriadkom a s dobrymi
mravmi. Tak, ako konstatoval aj prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti, pojmy verejny poriadok a dobré mravy
nie su v Slovenskej republike vyslovne definované Zziadnou pravnou normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat
ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych rdmec je stanoveny zdkonnou upravou, dobrymi mravmi
a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom vyplyva, ze dobré mravy st obsahom verejného poriadku
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a rozumieme nimi nepisané vSeobecne spolocensky uzndvané pravidld konania (pravidld moralneho charakteru).
Predmetné ustanovenie ma verejnopravny charakter a vztahuje sa na samotné oznacéenie. Vo vseobecnosti plati, Zze zo
zapisu do registra ochrannych zndmok su podla predmetnej zapisnej vyluky vyliéené oznacenia obsahujlce napriklad
rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorsujice prvky. Predmetné ustanovenie nemozno aplikovat na spdsob, akym
je oznacenie, resp. napadnutd ochranna znamka pouzivana, pripadne vo vztahu ku konaniu prihlasovatela ochrannej
znamky resp. jej majitela.

Pokial ide o napadnutu ochranna znamku, tato je obrazovym oznacenim pozostavajicim zo slovného prvku ,poistenie”
napisaného malymi pismenami modrej farby, pred ktorym je umiestnena pomlcka rovnako modrej farby a Stylizované
velké pismeno ,X“ #ltej farby. Slovny prvok ,poistenie” dopltia pripona ,.sk“ Zltej farby. Pokial ide o slovny prvok
»poistenie”, jeho vyznam je ,zmluva, ktorou sa poistitel zavazuje, Ze za isty poplatok (poistné) nahradi poistencovi
alebo poistnikovi Skodu alebo vyplati uréitd sumu, ak vznikne nejaka okolnost, uréena v zmluve” (In.: https://
slovnik.aktuality.sk) a skratka ,.sk“ predstavuje narodnu internetovi doménu najvyssej urovne pre Slovensko (In.:
https://sk.wikipedia.org).

Z uvedeného opisu je zrejmé, Zze napadnuta ochranna zndmka nepredstavuje oznacenie, ktoré je sposobilé poburovat,
Sokovat i vyvolavat negativne pocity v mysli spotrebitelskej verejnosti. Neobsahuje Ziadne rasistické, nacistické,
pornografické, pohorsujuce prvky ¢i prvky zobrazujuce nasilie, utrpenie, a preto organ rozhodujuci o rozklade v zhode
s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze v preskimavanom pripade nie su naplnené podmienky na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

K argumentu navrhovatela, Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra ochrannych znamok zapisana v rozpore
s dobrymi mravmi v hospodarskej sutazi, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze predmetom posudenia zapisnej
vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudenie vnitornych vlastnosti
oznacenia, ktoré tvori napadnutd ochranni znamku, bez toho, aby sa skiumali pohnutky majitela pri tvorbe tohto
oznacenia, resp. skutocnosti, ktoré sa tykaju konania osoby majitela napadnutej ochrannej znamky. Zaroven je potrebné
poznamenat, Ze ak urdity subjekt ma za to, Ze maijitel zapisanej ochrannej znamky svojim konanim a postupom porusuje
zakladné zasady hospodarskej sutaze, resp. ze jeho konanie je mozné hodnotit ako nekalostutazné konanie, ma pravo
domahat sa ochrany svojho prava zalobou podanou na prislusnom sude, kedZe na posudzovanie predmetnej otazky je
opravneny jedine sud. Osoba, ktorej bola poskytnuta sidna ochrana vo vztahu k jej pravam alebo opravnenym zaujmom
dotknutym zapisom ochrannej znamky, ma pravo v stanovenej lehote domahat sa jej zrusenia na Grade. S ohladom
na uvedené argumenty navrhovatela tykajuce sa dobrych mravov v hospodarskej sutazi, ako ani rozsudky Najvyssieho
sudu SR zaoberajlce sa touto otazkou, na ktoré navrhovatel poukazal, nemozno pre posudenie rozporu napadnutej
ochrannej znamky s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach povazovat za relevantné.

Co sa tyka navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej znamky uplatneného podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci
orozklade v prvom rade uvadza, Ze dobra viera je pojmom, ktory hoci je v préve Casto pouzivany, a to aj v ramci Eurépskej
Unie, nie je zdkonom definovany. Pravna tedria definuje dobru vieru ako vnutorné presvedcéenie konajuceho, ze nekona
protipravne alebo v rozpore so vseobecne uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi
zvyklostami. Vzhladom na skutoénost, Ze zI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky
stav konajluceho subjektu, ktory sdm osebe nemozino priamo dokazovat, je jej dokazovanie zloZité. Situacii, kedy
osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbze nastat viacero, a preto je nevyhnuté kazdy
pripad posudzovat individudlne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou
prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky.
Vyvodit zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade posudenia Sirokého okruhu
objektivnych skutoc¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia
prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania
prihlasky na Ucely jeho zépisu ako ochrannej znamky, vztah podavatela prihlasky ochrannej znamky a pouzivatela
skorsieho oznacenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢ivdobe podania prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim
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prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tieZ to, i neexistuje dévod, ktory by konanie poddvatela
prihlasky ospravedifioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situdciu, ked je podavatel
prihlasky obchodne alebo hospodarsky prepojeny s inym subjektom a podanim prihlasky ochrannej znamky by jej
podavatel ziskal uréiti neopravnenut vyhodu tym, Ze by napriklad zneufZil rozliSovaciu spdsobilost alebo dobré meno
starsieho oznacenia tohto subjektu alebo situaciu, ak by podavatel prihlasky branil vstipit opravnenej osobe na trh v
urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej
strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejakd ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buddcnosti.

Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitela je den, kedy bola podana prihlaska napadnutej ochranne;j
znamky, t. j. 3. marec 2014.

Navrhovatel podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v nie dobrej viere odovodnil tym, Ze majitel' poznal
jeho webovu stranku ,poistenie.sk”, ako aj jeho starSie oznacenie, ktoré v suvislosti s nou pouzival. Podla nazoru
navrhovatela sa napadnuta ochrannd zndmka od jeho starSieho oznacenia odliSuje minimalne, a preto je podla neho
nepochybné, Ze majitel chcel tazit zo znamosti jeho oznacenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledujice
dokazné materialy:

- vytlacky (PrintScreeny) z webovej stranky internetového archivu waybackmachine (dékaz ¢. 1 a 2),
- vytlacky (PrintScreeny) z webovej stranky www.alexa.com (dokaz ¢. 3 a 4).
V suvislosti s predlozenymi dékaznymi materialmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledujuce.

Obsahom dbkazov €. 1 a 2 su archivne vyobrazenia webovej stranky navrhovatela www.poistenie.sk z 1. decembra 2004

vvvvv

vyplyva, Ze v roku 2004 pouZzival na webovej stranke nasledujlce starSie oznacenie:
OISTENIE

A v roku 2010 poutzival starSie oznacenie s pridanim skratky ,www“ na jeho zaliatok, priCom slovné prvky boli
umiestnené do modrého obdiznika a pismena boli vyhotovené v bielej a Zltej farbe, t. j. v nasledovnom vyhotoveni:

Dokazy €. 3 a 4 predstavuju hodnotenie populdarnosti webovej stranky navrhovatela a majitela v obdobi august 2017 az
jul 2018. Podla predloZenych dat webova stranka navrhovatela www.poistenie.sk sa umiestnila na Slovensku na 2 472.
mieste v poradi a vo svete na 566 471. mieste. Webova stranka majitela www.x-poistenie.sk nemala na hodnoteni
populdrnosti dostatok dat. Hodnotenie webovych stranok majitela a navrhovatela sa tykalo obdobia po podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s otazkou, ¢i v predmetnom pripade mozno konstatovat naplnenie podmienok
zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach uvadza nasledujice.
Hlavnymi skuto¢nostami, ktoré musia byt preukazané, aby bolo mozné konanie prihlasovatela oznacit ako konanie
v nie dobrej viere, si vedomost prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu a
jeho podvodny umysel pri podani prihlasky ochrannej znamky.

V danom pripade navrhovatel poukazal na existenciu jeho webovej stranky www.poistenie.sk pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, pricom z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze v roku 2004 a 2010 bolo na tejto webovej
oznacenie. Navrhovatel tvrdil, Ze jeho starSie oznadenie bolo na trhu natolko zauZivané, Ze verejnost si ho spdjala
s jeho webovou strankou www.poistenie.sk, ktord sa stala autoritou na trhu, na zaklade coho bola oslovovana
médiami. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia navrhovatela vSak neboli v preskimavanom
pripade preukazané. Ani hodnotenie populdrnosti webovej stranky navrhovatela zverejnené na webovej stranke
www.alexa.com (d6kaz €. 3), navyse v pripade, ked'sa tyka obdobia po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
neméze sveddit o tom, Ze starSie oznacenie, ktoré navrhovatel pouzival na svojej webovej stranke, sa stalo zname pre
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spotrebitelskd verejnost, ktord sa zaujimala o sluzby poistenia, sporenia ¢i poskytovania poziciek a vsetko ¢o s nimi
suvisi, a rovnako nesvedci o tom, Ze majitel pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o pouzivani
starsieho oznadenia navrhovatelom. Na druhej strane vSak nemozno popriet, Ze majitel a navrhovatel v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky pdsobili na rovnakom trhu, pri¢om, ako pripustil aj sam majitel, v ¢ase podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii domény navrhovatela www.poistenie.sk. V konani vSak nebol
predloZeny Ziadny dokaz, z ktorého by jednoznacne vyplynulo, Ze majitel si bol vedomy toho, Ze navrhovatel na svojej
webovej stranke pouZziva starSie oznacenie.

Pri hodnoteni naplnenia podmienky vedomosti prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému
oznaceniu orgdn rozhodujuci o rozklade zaroven povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vseobecnosti plati, Ze ¢im je
skorsie oznacenie, na existencii a pouzivani ktorého sa navrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannej zndmky z dévodu
podania prihlasky v nie dobrej viere zaklada, vieobecnejsie alebo jednoduchsie, tym vadésia je pravdepodobnost, ze
prihlasovatel'si oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok vybral sam a nezavisle. Naopak, ¢im je toto
oznacenie komplexnejSie a neobvyklé a oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok je s nim zhodné,
resp. vysoko podobné, tym menej je déveryhodné tvrdenie prihlasovatela, Ze si oznacenie vybral sdm a nezavisle.

Z porovnania koliznych oznaceni je zrejmé, Ze v obidvoch je pouzity slovny prvok , poistenie” a skratka ,,.sk” a rovnako je
v nich pouZita kombinacia modrej a Zltej farby. KedZe v pripade slovného prvku ,poistenie” ide o oznacenie odkazujuce
na druh poskytovanej sluzby, skratka ,.sk“ oznacuje narodnu internetovi doménu najvyssej Urovne pre Slovensko
a rozne farby, vratane modrej a Zltej, sa beZne pouZivaju v oznaceniach ako dekorativny prvok, orgdn rozhodujuci
o rozklade zastava nazor, ze nemozno vyluéit, Ze kolizne oznacdenia mohli nezévisle od seba vytvorit obidva dotknuté
subjekty, t. j. majitel aj navrhovatel. Uvedeny zaver je potrebné prijat najma v situacii, ked nebol preukazany opak.
Navyse je potrebné prihliadnut na to, Ze napadnutd ochranna znamka sa od starSieho oznacenia odlisuje stylizovanym
pismenom ,X“ a pomlckou, ktoré si umiestnené pred slovny prvok ,poistenie“ a v pismene ,,p“ tohto slovného prvku
v pripade napadnutej ochrannej zndmky sa nenachddza hviezdi¢ka ako je tomu v pripade starSieho oznacenia, ¢o tieZ
svedci v prospech tvrdenia o nezavislej volbe motivu napadnutej ochrannej znamky jej majitelom.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnend pre konstatovanie, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, je zly Umysel majitela pri jej podani. Navrhovatel argumentoval tym, Ze majitel v case podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky poznal webovy portdl ,poistenie.sk” a prihlasku podobného oznacenia podal
zamerne, so zlym dmyslom a s nepoctivym zamerom obohatit sa na Ukor navrhovatela.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, zZe zavery ohladne zlého Umyslu prihlasovatela/ majitela v ¢ase
podania prihlasky ochrannej zndmky musia byt preukazané dékazmi alebo ich mozno aspori dévodne predpokladat
na zaklade objektivnych dokazov, t. j. zIU vieru nemozno bez dalSieho len tvrdit. Je preto na osobe, ktora zlu vieru
tvrdi (navrhovatel), aby v konani o neplatnosti ochrannej znamky nie len uviedla skuto¢nosti, ale aj predlozila dokazy,
ktoré zl vieru preukazuju, resp. predlozila dokazy, na zaklade ktorych je ju mozné predpokladat. Absencia odévodnenia
a dokazov, ktoré zlu vieru preukazuju, nembdze byt vykladana v neprospech prihlasovatela/majitela a zaver ohladne
existencie zlej viery nemozno prijat len s odévodnenim, Ze podanie prihlasky ochrannej zndmky nemohlo byt ndhodné.

V suvislosti s predloZzenymi dokazmi, organ rozhodujlci o rozklade tieZ uvadza, Ze v konani neboli predloZené Ziadne
dokazy o tom, Ze by sa majitel snazil vytvorit vo vedomi spotrebitelov spojitost s navrhovatelom, ani nebolo preukazané,
Ze by majitel blokoval navrhovatela a branil mu pouzivat jeho starsie oznacenie. Rovnako nebolo preukazané, zeby
majitel branil zapisu neskorsej ochrannej zndmky navrhovatela ¢. 244086, co svedci v neprospech zaveru, Ze majitel pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal necestne so zlym Umyslom, teda v zlej viere.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade napadnutej ochrannej zndmky a jeho starSieho oznacenia dochddza
u spotrebitelskej verejnosti k nebezpecenstvu ich zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze ani pripadné riziko
zameny tychto oznaceni nie je dovodom na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 1
zdkona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach,
kedZe na Uspesné uplatnenie takéhoto navrhu je potrebné preukazanie naplnenia skor uvedenych podmienok, ktoré
v predmetnom pripade neboli splnené. K Ziadosti navrhovatela, aby majitel v rdmci predmetného konania predlozil
doklady o pouzivani webovej stranky ,x-poistenie.sk” za Ucelom preukdzania rozliSovacej spbsobilosti napadnutej
ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom skiimania v danom pripade nie je rozliSovacia
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spOsobilost napadnutej ochrannej znamky, ale skimanie naplnenia podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie
navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt podaného v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach v nadvéznostina § 5 ods. 1 pism. f) a 1) zdkona ¢ 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Co sa
tyka argumentov navrhovatela ohladom nizkej navstevnosti webovej stranky ,x-poistenie.sk”, zisku majitela ¢i dlhu
na socialnom poisteni, organ rozhodujlci o rozklade tieto nepovazuje za relevantné pre posudenie dovodnosti

uplatneného navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky.

S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupfiovy organ, zastdva nazor, Ze
v preskimavanom pripade nebolo preukdzané naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky
za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) a I) zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Prvostupfiovy organ preto rozhodol spravne, ked navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu zamietol.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti orgdn rozhodujici o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Doruéit:

Hroncek & Partners, s. r. 0., Kalov 349/1, 010 01 Zilina, Slovenska republika
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