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Banska Bystrica

POZ 1494-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 27. decembra 2021
prihlasovatelom MAC TV, s. r. o., Brectanova 1, 831 01 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nost’ou
AKAIS, s. r. 0., Mileticova 5B, 821 08 Bratislava (dalej ,,prihlasovatel*) proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1494-2021/Z-447-2021 z 23. novembra 2021 o
zamietnuti prihlaSky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1494-2021, na navrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1494-2021/Z-447-2021 z 23. novembra 2021

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. POZ
1494-2021/Z-447-2021 z23. novembra 2021 (dalej ,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie) bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona
zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej zndmky, ¢. spisu POZ 1494-2021 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*
alebo ,,prihl&Ska ochrannej zndmky*), pre v3etky narokované tovary a sluzby.

Do6vodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost, Ze prihlasené oznalenie je vo vztahu ku
vSetkym narokovanym tovarom a sluzbdm oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Prvostupfiovy organ
konstatoval, Ze prihlasené oznaCenie poskytuje vo vztahu k sluzbam v triedach 38, 41, 42 a45
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb relevantnej verejnosti, ktorou je priemerne obozretna skupina
obyvatel'ov, len informéaciu o dizke poskytovania predmetnych narokovanych sluZieb, t. j., Ze budu
poskytované celodenne. Rovnako vo vztahu k sluzbam v triede 35, ktoré prvostupiiovy organ suhrnne
oznacil ako databdzové a obchodno-reklamné sluzby, ako aj vo vztahu k tovarom v triedach 9 a 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré predstavuju elektronické a papierové nosice informacii,
nema podl'a prvostupiiového organu prihlasené oznacenie rozliovaciu spdsobilost’, pretoze spotrebitel’ ho vo
vztahu k nim bude vnimat ako opisné. Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, ze relevantna verejnost’ je
zvyknuta vnimat ¢islovku 24 ako informaciu o tom, ze spravy obsiahnuté na tychto nosicoch sa budu tykat
udalosti, ktoré sa udiali v priebehu poslednych 24 hodin. Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, ze prihlasené oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym subjektom, teda na
zaklade prihlaseného oznacenia nedokaze spotrebitel’ska verejnost’ urcit’ obchodny povod nim oznacovanych
tovarov a sluZieb.
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Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 15. jula
2021, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti prihlaseného
oznacenia a bola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ sa v stanovenej lehote Kk vysledku
prieskumu nevyjadril, ani nepoZiadal o jej prediZenie, apreto prvostupiiovy organ pristipil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v suCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odovodneni zastal nazor, ze prvostupiovy organ pri rozhodovani
vychadzal z nespravneho postdenia veci.

Nesuthlasil s konStatovanim prvostupiiového organu, ze V pripade prihlaseného oznacenia ide 0 opisné
oznaCenie. Uviedol, Ze prihlasené oznacenie je tvorené fantazijnym prvkom, ktory neobsahuje Ziadnu
informaciu o povahe poskytovanych tovarov asluzieb a aninijakym spOsobom neopisuje, Ze ide
o0 spravodajsku programovu sluzbu.

Prihlasovatel’ poukazal na skutoénost’, ze prihlasené oznaCenie sa v podmienkach Slovenskej republiky
pouZiva vyhradne pre jeho potreby a Ziaden iny subjekt na trhu nepouziva zhodné ani podobné oznacenie pre
narokované tovary a sluzby.

Stcasne zdoraznil skutocnost’, Ze zvolil taka graficku upravu prihlaseného oznacenia, ktora svojim farebnym
prevedenim dostatocne odputava pozornost’ spotrebitel'skej verejnosti od Cislovky 24, vdaka comu je
oznaCenie vnimané nie len ako Cislica, ale ako celok. V tejto suvislosti namietol, ze prvostupniovy organ
v napadnutom rozhodnuti opomenul do Givahy zobrat’ graficku upravu prihlaseného oznacenia.

V zévere rozkladu poukézal na rozsudok Sudu prvého stupnia vo veci T-441/05 z 13. juna 2007 IVG
Immobilien AG v. OHIM, bod 41, podla ktorého ,,uz minimdlna rozlisovacia spésobilost tvori prekazku
uplatnenia absolutneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢l. 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 “.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zrudil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost' vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vztahuje
v8eobecny predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, §
49, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znadmkach urad rozhoduje na zdklade oddovodnenia podania a
dokazov, ktoré boli ti€astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je turad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prév alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je sposobilé na zapis podla § 5, trad
prihlasku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky trad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit’ sa
k dovodom, na ktorych zéklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznaCenie, ak nema
rozliSovaciu sposobilost’.



Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1494-2021, bola prihlasovatelom MAC TV, s. r. 0.,
Brectanova 1, 831 01 Bratislava, podana 27. maja 2021 pre tovary ,,audiovizualne prijimace; audiovizudlne
kompaktné disky; diapozitivy (fotografia); diaprojektory; magnetické disky; optické kompaktné disky;
exponované filmy; exponované kinematograficke filmy; kreslené filmy; gramofony; magnetofony; magnetické
nosice udajov, magnetické pasky; optické disky; optické nosice udajov, pasky na zdznam zvuku,; pocitace;
nahraté pocitacové programy; pocitacovy hardvér; stahovatelné hudobné subory, stahovatelné obrazové
subory; premietacie pristroje; pruzné disky; elektronické publikacie (stahovatelné); videokazety,
videopasky; videokamery; vysielace (telekomunikacie); vysielace elektronickych signalov; televizne
prijimace; nosice zvukovych nahrdavok; zvukové nahrdvacie zariadenia; zvukové prehravacie zariadenia,
prehravace v triede 9, ,,albumy; blahoprajné pohladnice; pohladnice; casopisy (periodika); fotografie
(tlacoviny), grafické zobrazenia, kalenddre; katalogy, knihy; komiksy, noviny; obeZzniky; periodikd; plagaty;
tlacené publikdcie; grafické reprodukcie; rocenky, tlaciva (formulare); tlacoviny“ v triede 16 a pre sluzby
.reklamne agentury, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely;, komercné informacné kancelarie;
prezentacia vyrobkov v komunikacnych médidach pre maloobchod; podpora predaja (pre tretie osoby);
prenajom reklamného casu v komunikacnych médidach; prendjom reklamnych materialov, vztahy s
verejnostou (public relations); reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; prendjom
reklamnych pléch; zasielkové reklamné sluzby; rozhlasova reklama; rozSirovanie reklamnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materidlov zakaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); spracovanie textov;
televizna reklama; ; vydavanie reklamnych textov, zbieranie udajov do pocitacovych databaz; zoradovanie
udajov v pocitacovych databdzach; aktualizacia a udrzba udajov v pocitacovych databdazach,; podpora
predaja tovarov a sluZieb sponzorovanim Sportovych podujati‘‘ v triede 35, ,,prenos signalu prostrednictvom
satelitu; vysielanie kablovej televizie; televizne vysielanie; rozhlasové vysielanie; bezdrétové vysielanie;
poskytovanie pristupu do databaz; poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; kontinualny prenos dat
(streaming); prenos digitalnych stiborov; poskytovanie diskusnych fér online; radiova komunikacia“ v triede
38, ,.elektronicka edicna cinnost' v malom (DTP sluzby); produkcia filmov (nie reklamnych); nahravanie
videopasok; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi; organizovanie sutazi krasy;
organizovanie zivych vystupeni; prendjom osvetlovacich pristrojov do divadelnych sal a televiznych Studii;
tvorba rozhlasovych a televiznych programov; televizna zdbava; zabava; rozhlasova zabava; pozZiciavanie
kinematografickych filmov, poziciavanie zvukovych nahravok, nahravacie Studia (sluzby); pozZiciavanie
videopasok; postsynchronizacia, dabing; titulkovanie; strihanie videopasok; reportérske sluzby; fotografické
reportdze; organizovanie a vedenie koncertov; online poskytovanie videozdznamov (bez mozZnosti
kopirovania); vydavanie textov (okrem reklamnych); vydavanie knih; varieté predstavenia; filmové Studi;
tvorba videozaznamov na podujatiach, organizovanie Sportovych sutazi*“ v triede 41, ,,tvorba a udrZiavanie
webovych strdanok (pre tretie osoby);, hostovanie na pocitacovych strankach (webovych strankach);
poradenstvo pri tvorbe webovych strdnok* v triede 42 a ,,online sluzby socialnych sieti* v triede 45
medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nestihlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky z
dévodu naplnenia zépisnej vyluky uvedenej v 8 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Zastal
nazor, Ze prihlasené oznacenie ma dostatoént rozliSovaciu sposobilost’ pre vSetky narokované tovary
a sluzby.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozli§it’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spdsobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného



pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoZnit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zékladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a
sluzieb. Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zépisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a
obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a
sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajtce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Pri skimani vecnych doévodov, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujtci
0 rozklade uvadza, ze prihlasené oznaCenie predstavuje obrazové oznaCenie tvorené Cislicou ,,24° bielej
farby, ktora je umiestnend v strede kruhu sivej farby, pricom tento je po okraji olemovany ¢ervenou farbou.
Stred hornej &asti kruhu je preruseny $ipkou bielej farby smerujicou nadol. Co sa tyka &iselného udaja,
organ rozhodujlci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom konStatuje, Ze ¢islica ,,24“ je bezne
pouZivana na uréenie ¢asového obdobia Vv trvani jedného dia, t. j. 24 hodin, priCom sa bezne v spojeni so
sluzbami rézneho druhu pouZiva na oboznamenie verejnosti, ktorej su sluzby urcené, so skuto¢nostou, ze
tieto sluzby st poskytované 24 hodin denne (celodenne, nepretrzite, nonstop).

Pokial’ ide o obrazovy prvok prihlaseného oznacenia, organ rozhodujtci o rozklade povaZzuje za potrebné
uviest,, ze kruh je zakladnym geometrickym tvarom, pricom jeho Gprava v pripade prihlaseného oznaéenia
nie je ni¢im originalna ani vynimo¢na. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze oramovanie ¢ervenou
farbou byva na trhu ¢astokrat vyuZivané na pritiahnutie pozornosti potencialneho spotrebitel’a na znaky alebo
symboly v fiom umiestnené (napr. na percentd pri zl'avach, ¢islovky urcujice vhodny vek pre televizne
programy atd’.). Rovnako nemozno vylucit’ ani fakt, Ze samotné oramovanie kruhu méze sposobit’, ze urcitej
Casti spotrebitel'skej verejnosti bude prihlasené oznacenie svojim vyobrazenim evokovat’ dopravnu znacku
patriacu medzi tzv. zakazové znacky, ktoré sliizia na upozornenie, resp. na uputanie pozornosti na bliziacu sa
zmenu Vv cestnej premavke. Z uvedeného vyplyva, Ze grafickd Uprava prihlaseného oznacenia neuputa
pozornost’ spotrebitela natol’ko, aby ju priemerny spotrebitel vnimal ako tdaj o obchodnom pévode
narokovanych tovarov a sluzieb, prave naopak, len upriamuje pozornost’ spotrebitel’a na ¢islicu ,,24%, a teda
spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie ako celok vnimat’ vo vyzname ,,celodenny, nepretrzity*.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznacenie je
vo vztahu k ndrokovanym sluzbam v triedach 38, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré mozno sthrnne oznacit’ ako telekomunikacné sluzby, vysielanie, zabava, sluzby tykajlce sa socialnych
sieti atvorby relacii, z pohladu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, vhimané ako oznacenie poskytujlce priamu informaciu o charaktere a zamerani tychto sluZieb,
konkrétne, Ze ide 0 sluzby, ktoré budt spotrebitelom k dispozicii nepretrzite po cely det.

Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze so sluzbami narokovanymi v triedach 38, 41, 42 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb tizko stvisia, resp. st vo vzt'ahu k tymto doplnkovymi sluzbami
aj obchodno-reklamné a databazové sluzby, ktoré predstavuju sluzby prihlaseného oznacenia narokované
v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb. Na zaklade uvedeného je dbvodné prihlasené
oznaCenie aj vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35 povazovat za oznaCenie bez rozliSovacej
spbsobilosti.

Pokial’ ide o tovary narokované v triedach 9 a 16 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno
sthrnne oznadit’ ako prehravaée obrazu a zvuku, elektronické a papierové nosice informécii, a tlacoviny,
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie ani vo vztahu k tymto tovarom nema
rozliSovaciu spdsobilost’. Spotrebitel'ska verejnost’ ho v pripade jeho umiestnenia na uvedenych tovaroch



bude vnimat’ len ako opisnt informaciu o ich obsahu, t. j., Ze takto oznacené tovary poskytuju informéacie
0 udalostiach, ktoré sa odohrali v priebehu jedného dna, teda za 24 hodin.

Orgéan rozhodujlci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s ndzorom prvostupiiového organu
konstatuje, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35,
38, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozlisovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, ked’Ze predstavuje oznacenie, na zaklade ktorého spotrebitel
nedokaze odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov. Prihlasené
oznacenie ako celok vo vzt'ahu k narokovanym tovarom a sluzbam len opisuje ich charakter, resp. ich obsah
(zameranie). Vzhl'adom na to, ze prihlasené oznaéenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom a
sluzbam nie je ni¢im originalne, spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako oznacenie ich obchodného zdroja alebo
pdvodu, ale len ako oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ sa dostatoéne nezaoberal otdzkou fantazijnosti
obrazového prvku, ktorym je prihlasené oznacenie tvorené, organ rozhodujdci o rozklade uvadza nasledovné.
Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy organ vykonal posudenie z&pisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia ako celku, pricom dospel k spravnemu zaveru, ze prihlasené oznaCenie nema VO
vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu sposobilost’. V tejto suvislosti organ rozhodujuci
o0 rozklade opétovne zdoraziiuje, Ze graficka uprava prihlaseného oznacenia nie je natol’ko vynimoc¢na, aby
ovplyvnila vnimanie spotrebitela tym sposobom, ze by nebral do tivahy opisnost’ tohto oznacenia, ale
orientoval by sa podl'a grafickej upravy, na zdklade ktorej by takto oznacené tovary a sluzby vnimal ako
pochadzajuce od prihlasovatela.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, ze prihlasené oznacenie je pouzivané v obchodnom styku vyhradne
jeho osobou a Ziaden iny subjekt na trhu nepouZiva zhodné ani podobné oznadenie pre narokované tovary
a sluzby, orgén rozhodujuci o rozklade uvéadza nasledujuce. Skuto¢nost’, Zze uréité oznacenie v Case jeho
prihlasenia na zéapis do registra ochrannych zndmok nie je pouzivané na trhu inymi subjektami, automaticky
neznamena, Ze toto oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ a méze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle
zakona o ochrannych znamkach. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia sa
posudzuje na zaklade toho, Ci relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako diStinktivne s
ohladom na narokované tovary a sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného pévodu. Pokial’ je posudzované
oznacéenie oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, predmetna zépisna vyluka sa neda odstranit’” argumentom, ze prihlasovatel’ je jedinou osobou,
ktora v sucasnosti takto oznacené tovary a sluzby poskytuje.

Ber(c do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1494-2021, zamietol z dévodu, Ze je naplnend
zapisna vyluka podl'a § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupnového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 ziakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

AKAIS, s.r. 0.
Mileti¢ova 5B
821 08 Bratislava



