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Banské Bystrica

POZ 1895-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 6. aprila 2022
prihlasovatelom Golfchalet, s. r. o., Telocvicna 30, 821 05 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1895-2021/Z-61-2022 zo 7.
marca 2022 o zamietnuti prihlaSky slovnej ochrannej zndmky ,,GolfChalet®, ¢. spisu POZ 1895-2021, na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1895-2021/Z-61-2022 zo 7. marca 2022 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. POZ
1895-2021/2-61-2022 zo 7. marca 2022 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) predmetného zakona
zamietnuta prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,GolfChalet®, ¢. spisu POZ 1895-2021 (d’alej ,,prihlasené
oznacenie* alebo ,,prihla§ka ochrannej znamky*), pre vSetky narokované sluzby.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutocnost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbdm v triedach 36, 37, 42 a43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu
sposobilost’. Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej
verejnosti, ktorl predstavuje primerane obozretna skupina obyvatel'ov zaujimajica sa o sluzby v oblasti
nehnutelnosti a ubytovania, iba jednoduchd informéaciu o charaktere prihlasenych sluZieb, t. j., Ze pod
takymto ozna¢enim mozno ocakavat’ ubytovanie v chatadch alebo vystavbu chat v blizkosti travnatého
povrchu na hranie hry golf. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie. Slovo
»golf“, ako medzinarodne pouzivany vyraz, je pomenovanim pre ,hru na rozl'ahlom travnatom povrchu s
prirodnymi alebo umelymi prekazkami, ktorej cielom je s ¢o najmensim poétom uderov dostat’ kovovou
palicou lopti¢ku postupne do uréenych jamiek* (In.: Slovnik su¢asného slovenského jazyka. A — G. HI. red.
K. Buzédssyovd — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 2006) a slovo
,»chalet“ po preklade z anglického, nemeckého, aj franclizskeho jazyka znamena ,,chata, horska chata“ (In:
PC Translator, 2010). Spojenim obidvoch slov vznikne oznadenie ,,GolfChalet®, ktoré mozno vnimat’ vo
vyzname ,,golfova chata“. Vzhl'adom na uvedené prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasené
oznacenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym poskytovatelom narokovanych sluZieb,
teda na zaklade prihlaseného oznacenia nedokadZe spotrebitel'skd verejnost’ uréit obchodny pbévod nim
ozna¢ovanych sluZieb.
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Co sa tyka moznosti prekonania zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznagenia v zmysle § 5 ods. 2 zékona
o0 ochrannych znamkach, prvostupniovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel’ predloZenymi ddkaznymi
materidlmi vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
na zéklade jeho pouZivania nepreukézal.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako to vyplyva zobsahu spisu, predchadzala sprédva Gradu z 5.
oktébra 2021, ktorou bol prihlasovatel oboznidmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti
prihlaseného oznacenia abola mu stanovend lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej tradu 29. novembra 2021 poZiadal Urad, aby prehodnotil moznost” zapisania prihlaseného
oznacenia do registra a za ucelom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia v zmysle 8 5 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach predloZil dokazné materialy. Podl'a nazoru
prvostupiiového organu vsak prihlasovatel’ nevyvratil argumenty uvedené v sprave uradu a predloZzenymi
dokazmi konstatované zapisné vyluky neprekonal, apreto prvostupfiovy organ pristapil k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom poZiadal o zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ poukazal na to, Ze od roku 2018 vyvija ¢innost’ suvisiacu s projektom apartmanovych domov —
chaletov v areali golfového ihriska vo Velkej Lomnici. V tejto suvislosti uviedol, ze prave vd’aka ich
charakteru a lokalizAcii, teda, Ze ide o drevené chalety obklopené z kaZdej strany golfovym ihriskom, vznikol
nazov ,,GolfChalet”.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze oznacenie ,,GolfChalet” zacal pouzivat’ a dostdvat’ do povedomia od roku 2018,
kedy bola zaregistrovana doména golfchalet.sk, ktora je dostupna celosvetovo. Zaroven dodal, Zze predmetné
oznacenie je prezentované prostrednictvom bannerov, letdkov a bilboardov na golfovych podujatiach alebo
roznych akciach, napr. v autosalone AUDI v Bratislave, ako aj pri samotnom vstupe do rezortu chaletov.

Prihlasovatel’ v zvere rozkladu konstatoval, ze nazov ,,GolfChalet“ je opisny, kedZe oznauje rezort
v priestoroch golfového ihriska, na ktorom sa nachadzaju apartmanové drevené chaty (chalety), avSak
uviedol, Ze niekol’ko rokov pracuje na budovani tejto znacky, a preto je prihldsené oznacenie podla jeho
nédzoru spdsobilé na zépis do registra ochrannych zndmok. Spolu s rozkladom predlozil d’alsie dokazy, ktoré
podl'a neho, spolu s ddkazmi predloZzenymi vramci prvostupiového konania, preukazuju nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade jeho pouZivania.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prihlasené oznacenie zapisal
ako ochranni znamku do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postdil dovody uvadzané Géastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zédkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 0ds. 1 a § 60.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma
odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.


http://www.golfchalet.sk/

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit’ na urCenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) az d) sa zapiSe do
registra, ak prihlasovatel’ preukaze, Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na Gizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,GolfChalet”, ¢. spisu POZ 1895-2021, bola prihlasovatel'om
Golfchalet, s. r. 0., Telocvicna 30, 821 05 Bratislava, podana 19. jala 2021 pre sluzby ,,prendjom
nehnutelnosti; realitné

kancelarie; sprava ndjomnych domov, prenajom bytov, sprostredkovanie nehnutelnosti; sprava
nehnutelnosti; ubytovacie kancelarie (prendjom byvania); prenajom kancelarskych priestorov;
nehnutelnosti (sluzby)* v triede 36, ,,Stavebnictvo (stavebna cCinnost), stavebné poradenstvo* v triede 37,
winzZinierska cinnost™ v triede 42 a ,,prendjom prechodného ubytovania; rezervacie ubytovania v
penziénoch; rezervacie ubytovania v hoteloch; ubytovacie kancelarie (hotely, penziény); dodavanie hotovych
jedal a napojov na objednavku (ketering); samoobsluzné jedalne; poskytovanie pozemkov pre kempingy;
penziony; turistické ubytovne; hotelierske sluzby; reStauracné (stravovacie)sluzby, samoobsluzné
reStaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby); prazdninové tabory (ubytovacie sluzby);
rezervdcie prechodného ubytovania, motely (sluzby); recepcné sluzby pre docasné ubytovanie* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel' nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach, pri¢om okrem iného vyjadril presved¢enie,
ze vdaka intenzivnemu budovaniu uvedenej znacky nadobudlo prihldsené oznacenie rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
zndmok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat’
akékol'vek oznacenie, ktor¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prisluSnym organom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedend moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit® spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannad znadmka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skiimani z4pisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zdkladnt funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit,, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia sposobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajiice sa takym druhom
tovarov alebo sluZzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maju byt’ nim ozna¢ované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).



Dalsia absoliitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacCenia, ktoré je tvorené vyluéne oznacCeniami alebo udajmi poukazujlicimi na niektorti z ,,vlastnosti
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom
pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nesposobilych oznaceni
audajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne a pri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznac¢enia tak mozno brat’ do Givahy aj akikol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v § 5 ods. 1
pism. b) az d) zdkona o0 ochrannych znamkach, mozno prekonat” preukdzanim nadobudnutia rozliSovace;j
sposobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona
0 ochrannych znamkach). RozliSovaciu sposobilost modze oznaCenie nadobudnut len intenzivnym
a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako
tovary a sluzby pochadzajice od konkrétnej osoby a oznaCenie nebude povazovat za vSeobecne pouZzivané.
Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit' a predlozit’ potrebné ddkazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia
preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona 0 ochrannych zndmkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i
prihlasovatel' prostrednictvom predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
oznacéenia v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do
Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia, intenzitu, Cas, zemepisné
rozSirenie, dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznaenie zastupené na trhu, vySku investicii
vynaloZenych na jeho propagéaciu a pod.

Pokial' ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, orgdn rozhodujuci o
rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznaCenie je tvorené slovnym spojenim ,,GolfChalet“ napisanym
Standardnym typom pisma, ktoré neobsahuje Ziadne d’alSie slovné alebo grafické prvky. Hoci prihlasené
oznacenie predstavuje jeden slovny prvok, spotrebitel'om bude vd’aka pouzitiu velkych pismen okamzite
jasné, Ze ide o spojenie dvoch slov ,,Golf* a ,,Chalet”. Slovo ,,golf* je medzinarodne pouzZivanym vyrazom,
ktory pomendva ,,hru s malou tvrdou lopti¢kou odpalovanou palicami, ktora sa hra na rozl'ahlom travnatom
teréne a ktorej zmyslom je dopravit' lopti¢ku do prislusnej jamky s ¢o najmensim poctom uderov* [In:
Slovnik cudzich slov (akademicky). Pod vedenim V. Petrackovej a J. Krausa. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2005]. Tento vyraz je aj sucast'ou slovenskej slovnej zasoby. Slovo
»chalet“ v preklade z anglického, nemeckého, aj franclzskeho jazyka znamend ,,chata, horské chata“ (In:
https://slovnik.aktuality.sk). Napriek skuto¢nosti, ze ide 0 cudzojazy¢né slovo, organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze slovensky spotrebitel’ mu bude rozumiet’, ked’ze v sti¢asnosti je trendom preberanie réznych
cudzojazy¢nych vyrazov do hovorovej slovenéiny, a to aj v oblasti rekreécie a zabavy (napr. zdomacnené
vyrazy ako ski resort, wellness, spa, fun zona, aqua park a mnoho d’alSich). Vzhl'adom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupiiovym organom zastava nazor, ze prihlasené oznacenie bude
spotrebitel'ska verejnost’ vnimat’ vo vyzname ,,golfova chata, golfova horska chata“, pricom uvedené nie je
v preskimavanom pripade sporne.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie bude vo vztahu k narokovanym
sluzbam v triedach 36 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno sthrnne oznacit’ ako
sluzby prendjmu aspravy nehnutelnosti, prechodného ubytovania, stravovacie a pohostinské sluzby,
relevantnou verejnostou, ktorou je Siroka spotrebitel'ska verejnost’, reprezentovand osobami zaujimajucimi
sa 0 sluZby v oblasti nehnutel'nosti a prechodného ubytovania, vnimané ako opisné, poskytujdce im priamu
informéaciu o charaktere a zamerani tychto sluzieb, t. j. Ze ide o sluzby rezortu, ktory pozostava z horskych
chat (chaletov) nachadzajucich sa v blizkosti golfového ihriska.

Organ rozhodujlici o rozklade zastdva nazor, Ze so sluzbami narokovanymi v triedach 36 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb Uzko suvisia aj sluzby stavebnej a inZinierskej ¢&innosti
narokované v triedach 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb. Na zéklade uvedeného je
dovodné prihlasené oznacenie aj vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 37 a 42 povazovat' za
oznaCenie bez rozliSovacej spdsobilosti, poskytujlice relevantnému spotrebitelovi priamu informaciu o ich
charaktere a zamerani.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznacenie, ktoré je vyluéne slovné, bez akychkol'vek distinktivnych prvkov, nema
vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach, ked’ze predstavuje oznacenie takého charakteru, na zdklade ktorého spotrebitel



nedokaze odlisit’ sluzby prihlasovatel’a od rovnakych sluzieb inych subjektov. Vzhl'adom na to, ze prihlasené
oznaCenie ako celok vo vztahu ku vSetkym narokovanym sluzbdm opisuje ich charakter a zameranie,
zérovei naplia zapisnii vyluku vzmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Organ
rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné poukazat na to, Ze sdm prihlasovatel v podanom rozklade
uznal, ze prihlasené oznaCenie je vo vztahu k narokovanym sluzbam opisné, ¢im potvrdil naplnenie
uvedenych zapisnych vyluk.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle

§ 5 ods. 2 zékona o0 ochrannych znadmkach prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlasovatel

predlozenymi dokladmi nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznaenia vo

vztahu k narokovanym sluzbam. Pri uvedenom konStatovani vychadzal z postdenia nasledujlcich

dokaznych materialov, ktoré prihlasovatel’ predlozil v prvostupiiovom konani:

- kopie faktar v pocte 5 kusov z obdobia rokov 2018 — 2021 vystavené pre prihlasovatel’a (dokaz ¢. 1),

- kopia faktary ¢. 200F0030 vystavena prihlasovatel'om (dokaz €. 2),

- kopie emailovych komunikacii z rokov 2018 a 2019 (dokaz €. 3),

- kopia vyjadrenia k vydaniu stavebného povolenia na stavbu a k zmene osadenia stavby, vydaného obcou
Velka Lomnica, z 11. marca 2021 (dokaz ¢. 4),

- kopia vykresovej dokumentécie k stavbe GOLFCHALET Vel'ka Lomnica s datumom 9/2020 (dokaz €. 5)

- kopia uzemného rozhodnutia obce Velka Lomnica o umiestneni stavby zo 7. januara 2021 spolu s kopiou
situacie osadenia stavby (dékaz ¢. 6),

- kopia vypisu z webregistra uradu tykajuceho sa ochrannej znamky ¢. 255290 (dokaz ¢. 7).

Prihlasovatel’ v ramci rozkladu predloZené d6kazy doplnil o nasledujice dékazné materialy:

- kopie emailovych komunikécii z roku 2018 (dokaz ¢. 8),

- dve kopie letdkov zobrazujlcich apartmanové chaty z 13. novembra 2018 (dokaz ¢. 9),

- kopiu vyjadrenia golfového rezortu Black Stork z 1. aprila 2022 (dokaz ¢. 10),

- fotokopiu reklamnej plochy zobrazujlcej apartmanové chaty (dékaz ¢. 11),

- képiu rozhodnutia obce Vel'kd Lomnica z 1. oktobra 2018, ktorym sa povol'uje umiestnenie a realizcia
reklamnej tabule spolu s képiou situacie osadenia stavby (dokaz ¢. 12),

- fotografie v pocte 5 kusov (dokaz ¢. 13).

Pokial’ ide o moznost’ prekonania zapisnych prekdZzok uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona
o ochrannych zndmkach vyplyvajicu z ustanovenia § 5 ods. 2 predmetného zakona, organ rozhodujuci
o rozklade poukazuje na skutoCnost, Zze oznacenie moédze rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut’ len
intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby
nim oznac¢ované ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat
za vSeobecne pouzivané. Ako uz bolo uvedené, povinnost’ oznacit’ a predlozit’ potrebné dékazy a uvedenymi
dokazmi svoje tvrdenia preukéazat’ spociva vylu¢ne na osobe prihlasovatela, pretoze v zmysle § 52 ods. 3
zakona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predlozené.

Beruc do uvahy skuto¢nost, Ze zdkon o ochrannych znamkach vyZzaduje preukdzanie nadobudnutia
rozliSovacej spbsobilosti pred datumom podania samotnej prihlaSky ochrannej znamky, ktorym bol v danom
pripade 19. jal 2021, je potrebné, aby predloZené dokazné materialy osved¢ovali skuto¢nosti z obdobia pred
tymto datumom.

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskiimania prihlasovatelom predlozenych dékaznych materialov
uvadza nasledujuce.

Dokaz €. 1 predstavuje kopie faktlr v pocte 5 kusov z obdobia januar 2018 aZ april 2021 vystavené pre
prihlasovatel’a, a to za rdzne sluzby (napr. za dodavku materialu na vystavbu zrubovych stavieb, vizualizaciu
interiérov apartmanov, vyhotovenie loga ¢i poplatok za registraciu domény). Faktlry sice spadaju do
relevantného obdobia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky, organ rozhodujlci o rozklade vsak
v savislosti s predlozenymi faktarami poukazuje na skutocnost, Ze v nich prihlasovatel’ nevystupuje ako
dodavatel’ svojich sluzieb, prave naopak, figuruje v nich ako odoberatel’ sluzieb inych subjektov, a preto
tento dokaz nemozno povazovat za relevantny pri preukazovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného onacenia.



Predmetom dokazu €. 2 je kdpia faktary ¢. 200F0030 z 31. augusta 2020 vystavenej prihlasovatel'om, a to
konkrétne za tovary (spojovaci material) a za sluzby (dovoz tovaru). Ked’ze predmetna faktdra nepreukazuje
pouzivanie prihlaseného oznacenia Vv suvislosti s narokovanymi sluzbami, nemoZno ju povazovat za
relevantnu pre ucely preukazania nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouZivania.

Dokazom ¢&. 3 su kopie troch emailovych komunikécii z obdobia marec 2018 aZ jan 2019, pricom jednou
Z nich je komunikacia so zahrani¢nym subjektom, ktory nie je subjektom relevantnym k slovenskému trhu.
Predmetom dalSich dvoch komunikécii je jednak zalohova faktira na garaZz aziadost’ o vyjadrenie
stanoviska k navrhu zapisu nehnutelnosti do vlastnictva spolo¢nosti VESUVIO SK, s. r. o. (neskér
Golfchalet, s. r. 0.). Z uvedenych komunik&cii nevyplyva pouzivanie prihlaseného oznacenia Vv suvislosti
s nadrokovanymi sluZzbami, a preto ani tieto v preskimavanom pripade nemozno povazovat’ za relevantné.

Co sa tyka kopie vyjadrenia k vydaniu stavebného povolenia na stavbu a k zmene osadenia (dokaz ¢&. 4),
kopie vykresovej dokumentacie k stavbe (dokaz ¢. 5), kopie izemného rozhodnutia obce Velka Lomnica
0 umiestneni stavby (dokaz ¢. 6) a kdpie rozhodnutia obce Velka Lomnica o umiestneni reklamnej tabule
spolu s képiou situacie osadenia stavby (dokaz ¢. 12), organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze z tychto
dokazov nevyplyva pouZzivanie prihlaseného oznacenia v stvislosti s narokovanymi sluzbami na relevantnom
trhu a ani jeho vnimanie zo strany relevantného spotrebitela.

Pokial’ ide o képiu vypisu z webregistra Uradu tykajdceho sa ochrannej znamky ¢. 255290 (dokaz ¢. 7), organ
rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze na rozdiel od prihlaseného oznacenia, tato predstavuje obrazovd
ochrann( zndmku tvorent d’al§imi grafickymi prvkami, ktoré jej dodavaju rozliSovaciu spdsobilost’, a vdaka
ktorym dokaZze relevantna verejnost’ identifikovat pdvod takto oznacenych sluzieb. Zaroven organ
rozhodujuci o rozklade dopiiia, Ze ani existujuci zapis ochrannej znamky v registri ochrannych znamok nie je
dokazom, ktory by preukazoval jednak pouzivanie zapisanej ochrannej zndmky a jednak pouZivanie
prihlasené¢ho oznacenia, ktoré je vyluéne slovnym oznacenim a je sucast’ou zapisanej ochrannej znamky.

Predmetom dokazu ¢. 8 st emailové komunikacie z roku 2018 tykajlce sa registracie domény golfchalet.sk,
zaslania podkladov a faktury za zrealizované sluzby, t. j. za grafiku a tla¢ letdkov pre projekty Golfchalet
a Finske zrubové domy. Emailové komunikacie sice preukazuju existenciu doménového mena golfchalet.sk
a vyrobu propagac¢nych materialov, avSak bez d’alSich dokazov 0 pouzivani prihlaseného oznacenia na trhu
ajeho vnimani spotrebitel'om, tieto nemozno povazovat’ za relevantné pre ucely preukazania nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade jeho pouzivania. Organ rozhodujuci o rozklade
v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze pokial’ ide 0 propaga¢né materialy, ktoré predstavuju
dokazy ¢. 9 all, z tychto je uz na prvy pohlad zrejmé, ze nepreukazuju pouZivanie vyluéne slovného
oznaéenia ,,Golfchalet”, kedze na vSetkych sa nachadza obrazové oznalenie, apreto tieto nemozno
povazovat’ za dokazy preukazujice pouzivanie prihlaseného oznacenia.

Dokaz ¢. 10 predstavuje vyjadrenie golfového rezortu Black Stork ohl'adom znacky ,,GolfChalet®, ktora ma
od roku 2020 v jeho areali umiestnené reklamné plochy formou banneru (dokaz ¢. 11). Z uvedeného dokazu
sice vyplyva, Ze ide o jeden z najvacésich golfovych rezortov na Slovensku s vysokym poctom hracov, avsak
na banneroch je vyobrazovand obrazovd ochranna znamka. Ztohto ddévodu nemoZno ani tento dbdkaz
povazovat za relevantny vo vztahu k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
slovného oznadenia.

Co sa tyka dokazu ¢&. 13, ktory predstavuje fotografie v podte 5 kusov zobrazujlce proces stavby
apartmanovej chaty a jeden billboard, orgdn rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze tieto jednak nie st
datované (z fotografii nie je zrejmy datum ich vyhotovenia) a na reklamnej ploche je opét’” umiestnena
obrazova ochranna znamka.

Na zaklade zhodnotenia predloZenych dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasovatel’ ziskal pred podanim prihla$ky ochrannej znamky
na zaklade Uzemného rozhodnutia obce Velka Lomnica povolenie na umiestnenie stavby ,,Golfchalet — Styri
rekreacné apartmanové domy*, ktorti zacal realizovat’ vroku 2021. Zaroven z predloZzenych dbdkazov
vyplynulo, Ze ide o ubytovacie zariadenie, t. j. apartmanoveé chaty (chalety) v blizkosti golfového ihriska,
ktoré je propagované prostrednictvom rdoznych reklamnych materidlov, ako su billboardy, bannery ¢i letaky,
aviak na vsetkych tychto je vyobrazend obrazova ochranna znamka ¢. 255290, ktorej majitelom je



prihlasovatel’ a jej vyjadrenie je ,, N “. Je teda zrejmé, Ze na uvedenych dbékaznych materidloch sa
nachadza oznacCenie odlisné od prihlaseného oznacenia, ktoré je Cisto slovnym oznacenim. Napriek
skutoénosti, Z7e obrazova ochranna znamka obsahuje aj slovné spojenie ,,GolfChalet”, v porovnani
s prihlasenym oznacenim sa vyznaCuje dals$imi vyraznymi grafickymi prvkami, ktoré jej zabezpecuju
rozliSovaciu spdsobilost. Slovné spojenie ,,GolfChalet” ako také tito rozliSovaciu spoOsobilost’
nezabezpecuje, a preto nie je mozné priznat’ rozliSovaciu sposobilost’ prihlasenému oznaceniu len na zaklade
jeho pouZzivania ako sucasti uvedenej obrazovej ochrannej znamky .

V tejto suvislosti organ rozhoduijlci o rozklade na doplnenie poukazuje na judikatiru Stdneho dvora EU.
Ako vyplyva z rozsudku vo veci C-215/14 zo 16. septembra 2015, Société des Produits Nestlé SA vs.
Cadbury UK Ltd (body 66 a 67), aj ked’ oznacenie prihlasené na zapis do registra moze byt pouzivané ako
sucCast’ zapisanej ochrannej zndmky alebo v kombinacii s inou ochrannou znamkou, na tc¢ely jeho zapisu do
registra ochrannych zndmok na zéklade jeho pouZivania musi prihlasovatel’ v konani preukazat’, ze samotné
oznacenie prihlasené na zapis do registra je spdsobilé rozlisit’ dotknuté tovary alebo sluzby ako pochadzajice
z urCitého obchodného zdroja. Ako sa uvadza v inom rozsudku, dokazy, na ktorych sa oznacenie, ktoré je
bez rozliSovacej spdsobilosti, vyskytuje vZdy s ochranou zndmkou, ktora méa rozliSovaciu spdsobilost’,
nemozno povazovat za dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné mat’ za preukazané, ze prislusna skupina
verejnosti vnima toto oznacenie ako identifikator obchodného povodu takto oznacenych tovarov (rozsudok
V3eobecného stidu vo veci T-520/12 z 9. jala 2014, Pagen Trademark AB vs. Urad Eur6pskej Gnie pre
dudevné vlastnictvo, body 44 a 45). Aj sprihliadnutim na uvedené je teda ddvodné podla organu
rozhodujuceho o rozklade konstatovat’, ze dokazné materily predlozené prihlasovatel'om v preskimavanom
pripade nepreukazuji nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle 8 5 ods. 2
zakona o ochrannych znamkach.

Na doplnenie organ rozhodujdci orozklade poznamenava, Ze naprick tomu, Ze navrhovatel' spolu
s rozkladom predloZil nové ddkazné materialy, organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, ze vzhladom
na ich povahu a obsah by nebolo Gcelné ani hospodarne predmetnil vec vratit’ prvostupniovému organu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze v predmetnom pripade su
naplnené zéapisné vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac) zékona o ochrannych zndmkach, a preto je
dévodné prihlaSku ochrannej znamky ,,GolfChalet®, ¢. spisu POZ 1895-2021, zamietnut’.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade po preskiumani prvostupfiového
rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit,
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matd$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

Golfchalet, s. r. 0.

Telocvi¢na 30
821 05 Bratislava
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