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0Z249711/11-40-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. februara 2021 navrhovatelom
AlfaPureo, s. r. 0., Tovarenska 314, 956 18 BoSany (pred zmenou obchodného mena a sidla: New Aroma, s. r. 0.,
SNP 113/1, 956 18 Bosany), v konani zastipenym patentovou zastupkyriou Ing. Zuzanou Girmanovou, GIRMAN I[P
Management, Olivova 10, 949 01 Nitra (dalej ,navrhovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky zn. OZ 249711/1-58-2020 z 23. decembra 2020 vo veci navrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej
znamky ¢. 249711 ,NEW AROMA - AROMA LOGO“ za neplatnd, majitelky Ivany RySavej, Palatinova 61/10, 945 05
Komarno, v konani zastipenej spolo¢nostou Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria, s. r. 0., Palisady 33, 811 06
Bratislava — mestska Cast Staré Mesto (dalej ,,majitelka®), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni

§ 37 ods. 6 v nadvaznosti na § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a v spojeni s § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni Géinnom do 13. janudra 2019) sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 249711/1-58-2020 z 23. decembra 2020

sa potvrdzuje.
Odobvodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,drad“) zn. OZ 249711/
I-58-2020 z 23. decembra 2020 (dalej ,,prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bol v zmysle § 37
ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov zamietnuty navrh na vyhlasenie
slovnej ochrannej znamky ¢. 249711 ,,NEW AROMA - AROMA LOGO“ (dalej ,napadnuta ochrannd znamka“) za neplatnu.
Navrhovatel si ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu uplatnil podla § 35 ods. 1 zakona

v

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona
¢.506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. janudra 2019). Podanie
navrhu oddévodnil tym, Ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere, a to z dévodu, Ze
majitelka si pred jej podanim neoverila, Ze v obchodnom registri je skor zapisané obchodné meno navrhovatela, ¢im

postupovala nemordlne, neeticky a v rozpore s dobrymi mravmi.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skuto¢nost, Zze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a relevantnymi
dokazmi nepreukazal naplnenie uplatneného dévodu podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (v
zneni u¢innom do 13. janudra 2019). Prvostupriovy organ konstatoval, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky neexistovali prdva tretej osoby (navrhovatela) k starSej ochrannej znamke vyplyvajlce z jej zapisu v registri
ochrannych zndmok. Z predloZenych dokaznych materidlov tiez nevyplynulo, Ze by majitelka v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky vedela o existencii navrhovatela. Rovnako nebol preukdzany ani zly, necestny umysel
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majitelky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pretoZe navrhovatel sice preukazal existenciu svojej
spolo¢nosti New Aroma, s. r. 0. vypisom z obchodného registra, ale nepreukazal pouzivanie zhodného ¢i podobného
oznacenia v suvislosti s tovarmi na trhu, pripadne existenciu jeho spolo¢nosti na trhu. Uvedené skutocnosti podla
prvostupfiového organu nesvedcia o tom, Ze prihldska napadnutej ochrannej znamky bola podana majitetkou v nie
dobrej viere.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote
rozklad.

V nom uviedol, Ze pri podani navrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna si neuvedomil, ze
okrem obchodného mena New Aroma, s. r. 0. je majitefom aj dalSich prav, ktoré maju skorsie pravo prednosti ako
napadnutd ochranna zndmka. Konkrétne ide o doménové meno ,,newaroma.sk”“ s ddtumom registracie 29. marca 2018
a tiez doménové mena ,newaroma.es”, ,newaroma.cz“, ,newaroma.eu” a ,newaroma.net” s daitumom registracie 27.
oktdébra 2018, resp. 7. a 8. novembra 2018. Okrem toho je uZivatelom loga (dalej ,,obrazové oznacenie”), ktorého
autorom je Marek R. Vyjadrenie obrazového oznacenia:

V: OMA
3 OGO

Toto obrazové oznacenie bolo umiestnené na webovej stranke www.newaroma.sk 13. aprila 2018, o com svedci vypis
z0 zdznamu na serveri potvrdzujuci datum uploadovania loga, pricom ide o zaznam, ktory nemozno spétne upravovat.

Navrhovatel uviedol, Ze tieto prdva slUZia na oznacenie tovarov a sluZieb boli aktivne pouzivané v obchodnom styku
v Case pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Na podporu svojho tvrdenia navrhovatel
predlozZil spolu s rozkladom viaceré dokazné materialy. Z predloZenych dokazov podla navrhovatela vyplyva, Ze od
zaciatku svojho posobenia na trhu v oblasti predaja pristrojov na Cistenie a Upravu vzduchu, difuzérov vzduchu a vonnych
naplni pésobil velmi razantne, s presnym planom a hotovym produktom. Spolupracoval pritom s viacerymi externymi
firmami, napriklad v oblasti marketingu, reklamy na internete, s administratormi a registratormi domén, s grafickymi
$tudiami, PR agentdrami a poradenskymi firmami. Za pomerne kratke obdobie sa navrhovatelovi podarilo vybudovat
novy a na slovenskom trhu dovtedy nerozvinuty segment, a vdaka premyslenej marketingovej podpore — najma
cez socidlne média a v on-line prostredi, sa mu podarilo vybudovat si znamost a postavenie v danom segmente
trhu. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze predaval na trhu svoje tovary a aktivne ich marketingovo podporoval, cez PR,
obaly, logo, vzorkovniky voni, letdky, vizitky, tlacoviny a iné obchodno-propagacné materiadly. Poukazal na rozsudok
Vieobecného sudu vo veci T-327/12 z 8. maja 2014, z ktorého vyplyva, ze ,treba pri posudzovani dobrej viery vziat
do uvahy aj stupen inherentnej alebo ziskanej rozliSovacej spésobilosti, ktory poZiva (starSie) oznacenie navrhovatela
neplatnosti ochrannej zndmky, ako aj stupen jeho dobrej povesti, aj ked'je iba zvyskové”.,

Navrhovatel dalej poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU, ktoré pojednavaji o problematike zlej viery. Konkrétne
citoval z rozsudku vo veci C-104/18 P zo 4. aprila 2019, podla ktorého , dévod absoltitnej neplatnosti uvedeny v ¢ldnku
52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009 sa uplatni, ak z relevantnych a sthlasnych nepriamych dékazov vyplyva,
Ze majitel ochrannej zndmky podal prihldsku tejto ochrannej zndmky nie s cielom zucastnit sa hospoddrskej sutaZe
Cestnym spésobom, ale s umyslom poskodit zaujmy tretich oséb sp6sobom, ktory nie je v sulade s cestnymi praktikami,
alebo s umyslom ziskat vylucné prdvo na iné ucely, neZ su tie, ktoré suvisia s funkciou ochrannej zndmky, predovsetkym
zdkladnou funkciou oznacenia pévodu”. Podla rozsudku vo veci C-320/12 z 27. juna 2013 ,na ucely zistenia, ¢i viastnik
v ¢ase podania Ziadosti konal v dobrej viere, je potrebné vykonat celkové postdenie, v ktorom je potrebné zohladnit
vSetky relevantné faktory konkrétneho pripadu”.

Navrhovatel uviedol, Ze existuju tri zakladné faktory, ktoré podla eurépskej legislativy naznacuju existenciu zlej viery.
Po prvé je to zhodnost, resp. matuca podobnost koliznych oznaceni, po druhé vedomost o tom, Ze iny subjekt pouziva
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rovnaké alebo zamenitelné oznacenie pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, a po tretie neexistenciu dobre;j
viery naznacuje Spekulativny imysel, tzn., ak je prihlaska podana napr. s ciefom ziskat finan¢né vyrovnanie.

Navrhovatel poukazal na to, Ze na webovej strdnke www.newaroma.sk bolo od 13. aprila 2018 zverejnené
a pouZivané obrazové oznacenie obsahujuce slovné prvky ,AROMA LOGO by NEW AROMA®. Tieto slovné prvky su
totozné s napadnutou ochrannou zndmkou ,NEW AROMA - AROMA LOGO”. Navrhovatel sice suhlasil s tvrdenim
prvostupfiového orgéanu, zZe ¢ast uvedenych oznaéeni ,,NEW AROMA" nie je Uplne originalna a jedine¢nd a vo vztahu
k tovarom ako su difuzéry ¢i vone ide o prvok s nizSou rozliSovacou spdsobilostou, zaroven vsak upozornil, ze druha
Cast oznacenia ,AROMA LOGO“ nie je beinym vyrazom, ale naopak, predstavuje kreativny novotvar, ktory pred
navrhovatelom Ziadny iny subjekt na trhu nepouzival, a teda nejde o bezné slovné spojenie. S ohladom na uvedené
navrhovatel odmietol tvrdenie prvostuprfiového organu, Zze z dovodu jednoduchosti oznaceni vytvorenych z beznych
slov nemozno vylucit, Ze tieto slovné prvky si mohli nezavisle od seba zvolit obidva dotknuté subjekty — navrhovatel
i majitelka.

Navrhovatel zastal nazor, Zze podobnost jeho obrazového oznadenia a napadnutej ochrannej znamky je zarazajlca,
kedZe slovné prvky su identické, akurat je vymenené ich poradie. Okrem toho je napadnuta ochranna znamka matuco
podobna aj s doménovymi menami a obchodnym menom navrhovatela. V tejto suvislosti sa odvolal na rozsudok
Vieobecného sudu vo veci T-335/14 z 28. januara 2016, podla ktorého ,zld viera bola preukdzand, ked totoznost
alebo kvdzi totoZnost medzi napadnutou ochrannou zndmkou a skorSimi oznaceniami zjavne nemdéZe byt ndhodnd”.
Podla navrhovatela majitelka iba skopirovala oznacenie, ktoré bolo v danom segmente trhu uz pouzivané, propagované
a dostatoc¢ne zname.

Dalej navrhovatel konstatoval, 7e majitelka v éase podania prihlagky napadnutej ochrannej znamky vedela, resp. musela
vediet o pésobeni navrhovatela na trhu, ako aj o jeho produktoch. Odvolal sa na rozsudok Vseobecného sidu vo veci
T-335/14 z 28. janudra 2016, podla ktorého ,sa dd predpokladat, Ze vedomosti existuju (musia byt zndme) okrem iného
na zéklade vseobecnych znalosti v prisluSnom hospoddrskom sektore alebo dizky ich pouZivania, pricom v zdvislosti
od okolnosti pripadu méZe tdto domnienka platit dokonca aj vtedy, ak bolo oznacenie zapisané v krajine mimo EU“,
Navrhovatel upozornil na to, Ze v danom pripade dotknuté tovary — stroje a pristroje na Cistenie vzduchu, sterilizatory
vzduchu, pre ktoré je zapisana napadnuta ochranna znamka, predstavuju maly a velmi Specificky segment trhu, ktory
sa na Slovensku zacal rozvijat len neddvno, a preto na trhu ani v si¢asnosti nepdsobi vela subjektov. Oznadil za velkud
nahodu, ak by majitelka vzhfadom na uvedené okolnosti v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nemala
vedomost o pdsobeni navrhovatela (ktory pdsobi len cca 100 km od miesta bydliska majitelky) a podala si prihlasku
v podstate identického oznacenia, ktoré v tom case uZ intenzivne pouZival navrhovatel prostrednictvom webovej
stranky, socidlnych sieti a médii. Podla navrhovatela majitelka i p. Michal Z., konatel spolo¢nosti Aroma One, s. r. 0.,
ktora je drzitelom licencie k napadnutej ochrannej znamke, ako osoby skisené v podnikani, si uréite museli preverit
oznacenia pouZivané na trhu konkurenciou. Vyjadril presvedéenie, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola
podand vedome ako kdpia obrazového oznacenia a obchodného mena navrhovatela.

Pokial ide o Spekulativny Umysel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel odkazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-529/07 z 11. juna 2009, ktory definoval konanie v zlej viere ako , konanie, ktoré sa odchyluje
od prijatych zdsad etického sprdavania alebo cestnych obchodnych praktik“. Podla tohto rozsudku ,, umysel prihlasovatela
v relevantnom okamihu je subjektivna okolnost, ktord sa musi urcit odkazom na objektivne okolnosti prejedndvanej
veci”.

Navrhovatel zastal ndzor, Ze okolnosti a chronoldgia udalosti, za ktorych vznikla napadnutd ochranna zndmka, rozsah jej
pouZivania od jej zapisu ¢i obchodna logika, z ktorej vychadza podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky, svedcia
otom, Ze vdanom pripade neslo o ndhodu, ale o skopirovanie obchodného konceptu a oznacenia majitelkou so zrejmym
Uumyslom profitovat na napade a oznaceniach pouzivanych navrhovatelom. Vsetky aktivity majitelky a drZitela licencie
sa zamerali na napadanie navrhovatela (podanie Zaloby na side, oznamenie o moznom spachani trestného cinu ci
podnet na Slovenskid obchodnu inSpekciu), pricom v tom istom obdobi ani majitelka, ani drzitel licencie preukazatelne
nevykonavali pod napadnutou ochrannou znamkou Ziadne obchodné cinnosti suvisiace s predajom zapisanych tovarov.

Navrhovatel sa v zavere odvolal na rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 10CbPv/20/2019-25 zo 6. septembra
2019, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud dospel k zaveru, Ze ,,Zalobkyria (pozn.
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v preskumavanom pripade majitelka) — Ivana Rysavd sice osvedCila prdva z ochrannej zndmky ,NEW AROMA - AROMA
LOGO’zapisanej pre tovary stroje a pristroje na Cistenie vzduchu a sterilizdtory vzduchu, t. j. pre tovary, ktoré su zhodné a
podobné s tovarmi preddvanymi Zalovanym (pozn. v preskumavanom pripade navrhovatel), ale neosvedcila taky zdsah
do prdv z ochrannej zndmky, ktory by si vyZadoval nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia.” Sud zddraznil, ze
,0bchodné meno Zalovaného bolo zapisané do registra ochrannych znamok skér (21. aprila 2018), ako bola podand
prihldska ochrannej zndmky (19. novembra 2018)”. Sud pri rozhodovani zohladnil aj ti skutoénost, Ze Zalovany na trhu uz
pbsobi a pésobil pred podanim prihlasky ochrannej znamky, kym Zalobkyna nikdy fakticky na trhu s ochrannou zndmkou
pritomna nebola.

Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupriové rozhodnutie
prehodnotil a ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu vyhovel.

Majitelka vo svojom vyjadreni o rozklade, ktoré bolo Uradu dorucené 21. mdja 2021, uviedla, Ze sa stotoZnuje
s tvrdeniami prvostupfiového orgdnu uvedenymiv napadnutom rozhodnuti a s dovodmi, na zaklade ktorych bol podany
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd zamietnuty.

Podany ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd majitelka oznacila za nedovodny, pretoze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze majitelka konala pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky v zlej viere. Podla majitelky dokazmi, ktoré sa ¢asovo vztahuji na relevantné obdobie do podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, su len vypis z obchodného registra navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost
navrhovatela bola do obchodného registra zapisana 21. aprila 2018. Dalej su to doklady o registracii doménovych
mien, pricom vzhladom na datum ich registracie ma relevanciu iba doménové meno ,newaroma.sk” registrované 28.
marca 2018 (ostatné doménové mena boli registrované len par dni pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky). Uvedené dbkazy by vSak podla majitelky boli relevantné jedine v pripade, ak by oznacenie navrhovatela bolo
v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky verejne zndme. Za Ucelom preukdzania tejto skutoc¢nosti sice
navrhovatel predloZil aj iné dokazy, tieto vsak podla nazoru majitelky nemaju ziadnu relevanciu a spdsobilost preukazat
jeho tvrdenia.

Co sa tyka vypisu z obchodného registra navrhovatela, majitelka uviedla, 7e z tohto dékazu nemozno bez dal3ieho
odvodzovat vedomost majitelky o tom, Ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky mozZe zasahovat do prav
navrhovatela, ani jej zly dmysel. To isté plati aj vo vztahu k doménovému menu ¢i obrazovému oznaceniu navrhovatela.
Okrem toho majitelka doplnila, Ze obchodné meno nemusi byt vébec pouzivané v spojitosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré dotknuty subjekt poskytuje. Rovnako plati, Ze existencia obchodného alebo doménového mena nepredstavuje
zakonnu prekazku zapisu ochrannej znamky.

Majitelka zastala nazor, Zze dokazy predloZzené v konani navrhovatelom su irelevantné nielen z casového, ale aj
z obsahového hladiska. PredloZené faktury su len dékazmi o tom, Ze prebehli obchodné transakcie medzi dodavatelmi
sluZzieb pre navrhovatela alebo doslo k dodaniu tovarov klientom, ¢o vsak v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze
by z tohto dévodu malo byt oznacenie navrhovatela zndme verejnosti, resp. majitelke. Skutocnost, Zze v pripade
oznacenia navrhovatela neSlo o oznacenie zndme verejnosti, nasvedcuje napriklad aj to, Ze v mesiaci august 2018
mala facebookova stranka navrhovatela iba 312 ,lajkov”, ktoré vyjadruju pocet fanusikov danej stranky a su v prostredi
socialnych sieti meradlom popularity. Navrhovatel sice mohol, ako to uvadza, naozaj spolupracovat s osobami z oblasti
reklamy a marketingu, ale ani tato skuto¢nost sama osebe nijak nepreukazuje, Zze by oznacenie navrhovatela nadobudlo
znamost medzi verejnostou. Znamost nepreukazuje ani webova stranka ¢i spomenuty profil na socidlnej siete, kedze
nebolo preukdzané, aky dosah tieto platformy propagacie mali u verejnosti a aky vplyv mali na rozpoznatelnost
oznacenia navrhovatela. Majitelka dalej upozornila, Ze v dnesnej dobe je beZznou praxou, Ze do médii sa dostavaju
platené PR ¢lanky, ktoré sice budia navonok dojem, ako by iSlo o spontannu prezentaciu zndmeho produktu ako vysledku
jeho popularity, v skutocnosti viak ide len o sofistikovanu formu platenej reklamy. Rovnako nie je problém v pripade
nového produktu investovat do sponzoringu, a to prave za U¢elom jeho propagacie medzi verejnostou, ako tomu zrejme
bolo aj v pripade oznacenia navrhovatela.

Majitelka tiez uviedla, Ze nenesie zodpovednost za to, Ze si navrhovatel, napriek tomu, Ze mal Gdajne spolupracovat
s roznymi odbornikmi, nenechal uz pri zaloZeni obchodnej spolo¢nosti registrovat prislusnd ochrannd znamku a tuto

6361R



skutoénost zacal riedit az podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Navrhovatel
nepodal ani ndmietky proti zapisu prihlasky napadnutej ochrannej zndmky do registra.

S ohladom na uvedené majitelka navrhla, aby orgdn rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach”) preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a
posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b)ad), §32az34,§ 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach Ucastnik konania je povinny navrhnat a predlozZit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra
do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni Gic¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov uéinnych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; v€as podany rozklad ma odkladny Gcinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochrannd znamku za neplatnd, ak v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni d¢innom
do 13.janudra 2019) do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrejviere.

Podla § 37 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky zisti, Ze nie
su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnu
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 35 ods. 1 alebo 3, ndvrh zamietne.

Napadnutd slovna ochrannd znamka ¢. 249711 ,NEW AROMA - AROMA LOGO” majitelky Ivany Rysavej, Palatinova
61/10, 945 05 Komarno, s pravom prednosti od 19. novembra 2018, bola 26. aprila 2019 zapisana do registra ochrannych
znamok pre tovary ,stroje a pristroje na Cistenie vzduchu; sterilizatory vzduchu“v triede 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupriovym organom vykonanym posudenim navrhu na
vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd podaného v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni G¢innom do 13. janudra 2019). Argumentoval najma tym, Ze okrem obchodného mena mu prisldchaju aj
dalsie prava, konkrétne prava k doménovym menam a obrazovému oznaceniu. Zaroven uviedol, Ze pred dfiom podania
prihlasky napadnutej ochrannej znamky intenzivne pouzival svoje oznacenia, vdaka comu sa tieto stali verejnosti zname,
pricom na podporu tohto tvrdenia predlozil spolu s rozkladom dalSie d6kazné materidly. S ohladom na podobnost
koliznych oznaceni, zhodnost koliznych tovarov a $pecifika segmentu trhu, do ktorého dotknuté tovary spadaju, vyjadril
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presvedcenie, Zze majitelka v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky musela vediet o existencii oznaceni
pouzivanych navrhovatelom, ktoré len skopirovala. Z tohto dovodu podla navrhovatela mozno konanie majitelky pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky oznacit ako konanie v nie dobrej viere.

Co sa tyka navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej zndmky uplatneného podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni Gic¢innom do 13. januara 2019), orgdn rozhodujuci o rozklade v prvom rade uvddza, Ze dobra viera je
pojmom, ktory hoci je v prave ¢asto pouZivany, a to aj v ramci Eurépskej Unie, nie je zdkonom definovany. Pravna tedria
definuje dobru vieru ako vnatorné presvedéenie konajlceho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore so vSeobecne
uznavanymi etickymi a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vzhladom na skutocnost, Ze zIa
viera, resp. neexistencia dobrej viery predstavuje vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sam osebe
nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekond pri podani prihlasky ochrannej
znamky v dobrej viere, mdze nastat viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individudlne s ohladom na
jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom
na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky. Vyvodit zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala
v dobrej viere, mozno len na zéklade posudenia Sirokého okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré nie je mozné vopred
vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych znamok,
stupen vieobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na Géely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah
prihlasovatela ochrannej zndmky a pouzivatela skorSieho oznacenia, ako aj skuto¢nost, ¢i osoba podavajlica prihlasku
o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej zndmky
o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to,
¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedifioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat
napriklad aj situdciu, ked je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny s inym subjektom a podanim
prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal uréiti neopravnent vyhodu tym, Ze by napriklad zneuZil rozliSovaciu
spOsobilost alebo dobré meno starsieho oznacenia tohto subjektu alebo situdciu, ak by prihlasovatel branil vstapit
opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky)
a podobne, a na druhej strane by subjekt pouZivajici prihlasené oznacenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit
naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj Umysel alebo konanie za zIé. Obidve
zlozky podmieniujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o
i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Navrhovatel v konani pred prvostupnovym organom na preukazanie svojich tvrdeni o podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky v nie dobrej viere predloZil nasledujlice dokazné materialy:

- vypis z obchodného registra navrhovatela (dokaz ¢. 1),
- kdpiu vypisu z webregistra Uradu tykajuceho sa napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 2),

- zalobu o zdrZanie sa nekalosutazného konania, odstranenie jeho nasledkov a vydanie bezdévodného obohatenia, s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktord podala majitefka proti navrhovatelovi (d6kaz €. 3),

- kopiu licencnej zmluvy na pouZitie napadnutej ochrannej znamky uzatvorenej 1. maja 2019 medzi majitelkou
a spolo¢nostou AROMA ONE, s. r. 0. (dokaz €. 4),

- képiu Oznamenia o skutoénostiach nasvedcujucich moznému spachaniu trestného ¢inu z 12. augusta 2019 podaného
majitelkou na Okresnej prokuratire Komarno (dékaz €. 5),

- képiu Podnetu na vykonanie kontroly zo 7. augusta 2019 podaného advokatskou kancelariou H | P | R Advokatska
kanceldria, s. r. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava, na Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (dokaz ¢. 6),

- vytlacok z webovej stranky navrhovatela www.newaroma.sk z 22. jula 2019 (dékaz €. 7),
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- kdpiu Uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 10CbPv/20/2019-25 zo 6. septembra 2019 vo veci navrhu
zalobkyne (majitelky) proti Zalovanému (navrhovatel) na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany prav
z ochrannej zndmky a ochrany pred nekalou sutazou (dokaz ¢. 8),

- protokol jednotlivych polozZiek prihlasky napadnutej ochrannej znamky z webregistra Uradu (dékaz ¢. 9),

- vyjadrenie navrhovatela oznacené ako ,Zakladna logicka podmienka Protokolu z registra ochrannych znamok pre
0Z“ (dokaz ¢. 10).

Navrhovatel spolu s rozkladom predloZené dokazy doplnil o nasledujice dokazné materialy:
- vypis z obchodného registra spolo¢nosti RW Investment, s. r. 0. (dokaz ¢. 11),
- vypis z obchodného registra spolocnosti Family Care Holding, a. s. (dokaz €. 12),

- nedatovany vytlacok s vysledkami vyhladdvania slovného spojenia ,,new aroma slovensko” na vyhladdvaci yahoo.com
(dokaz €. 13),

- vytla¢ok z webovej stranky www.finstat.sk o spolo¢nosti navrhovatela (dékaz ¢. 14),

- 5 faktur vystavenych v roku 2018 pre navrhovatela za sluzby suvisiace so spravou jeho internetovych domén (dokazy
¢. 15),

- 15 faktur vystavenych v roku 2018 pre navrhovatela za IT sluzby, poradenské, grafické, reklamné, marketingové
a propagacné sluzby a suvisiace tovary (dokazy ¢. 16),

- 43 faktur z obdobia maj — oktober 2018, ktoré vystavil navrhovatel pre rézne subjekty zo Slovenskej republiky za
dodavky tovarov — difuzérov a réznych esencidlnych olejov (dokazy €. 17),

- vytlacok z facebookovej stranky navrhovatela, ktord bola vytvorena 6. augusta 2018 (dékaz ¢. 18),
- vytladok z webovej stranky navrhovatela s ¢lankom ,,Co dokaze scent marketing” z 1. novembra 2018 (dékaz €. 19),

- vytlacok z webovej stranky navrhovatela s ¢lankom , Aroma oleje vyrobené na Slovensku“ z 5. novembra 2018 (d6kaz
¢. 20),

- nedatovany vytlacok z webovej stranky navrhovatela s popisom sluzby ,Aromalogo” — podla popisu ide o vytvorenie
vofavého loga na zakazku — véna sa stane zapamatatelnou stucastou identity znacky (dékaz ¢. 21),

- zoznam videi z rokov 2020 a 2021, v ktorych navrhovatel prezentoval svoje produkty a technoldgiu v médiach (TA3,
TV Markiza) + certifikaty udelené v roku 2020 vyrobkom navrhovatela (difuzéry, vonné oleje), ktoré potvrdzuju ich
dezinfekénu, biocidnu a virocidnu Géinnost (ddkazy ¢. 22),

- doklad potvrdzujuci umiestnenie obrazového loga navrhovatela na jeho webovej stranke k 13. aprilu 2018 (dokaz C.
23),

- vytlacok z webovej stranky www.whois.com preukazujici, Ze doménové meno ,,newaroma.sk” bolo zaregistrované
29. marca 2018 (db6kaz ¢. 24),

- zoznam registrovanych domén ,,newaroma“ s réznymi kédmi krajin v rokoch 2018 a 2020 (ddkaz €. 25).

V suvislosti s posudenim naplnenia podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle §
35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom do 13. janudra 2019) organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze relevantnym okamihom na posudenie dobrej, resp. zlej viery majitelky, je okamih podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 19. november 2018.

Navrhovatel v podanom ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, resp. v rozklade
argumentoval o. i. tym, Ze svoje obchodné meno, doménové mena, resp. obrazové oznacenie intenzivne pouzival pred
datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, konkrétne od svojho zapisu do obchodného registra, t. j.
od 21. aprila 2018, na zédklade ¢oho tvrdil, Ze tieto oznacenia sa stali verejnosti zndme, a rovnako o nich musela mat
vedomost aj majitelka, ktord v pripade napadnutej ochrannej znamky len skopirovala logo navrhovatela.
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Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s predloZzenymi dokaznymi materialmi konstatuje nasledujuce.

Débkaz €. 1 predstavuje vypis z obchodného registra navrhovatela, pricom preukazuje len skutoc¢nost, Ze spolo¢nost New
Aroma, s. r. 0. bola zapisana do obchodného registra 21. aprila 2018.

Doékaz €. 2, vypis z webregistra Uradu tykajlci sa napadnutej ochrannej zndmky, je z hladiska dokazovania pouZivania
oznaceni navrhovatela irelevantny.

Dokazy €. 3 az 6 predstavuju dokazy o sporoch medzi majitelkou a navrhovatefom.

Dékaz €. 7, vytlacok z webovej stranky navrhovatela, je datovany z 22. jula 2019, teda po podani prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky a aj vSetky informacie sa tykaju tohto obdobia. Z hladiska dokazovania je teda tento dokaz
irelevantny. Okrem doménového mena www.newaroma.sk sa na stranke vyskytuje aj oznacenie

NEW AROMA

(dalej ,,oznacenie NEW AROMA SCENT SOLUTIONS®). Vytlacok vsak neobsahuje Ziadnu zmienku o slovhom alebo
obrazovom oznaceni ,NEW AROMA - AROMA LOGO”.

Dokaz €. 8 nepredstavuje relevatny dékaz pre ucely preukazania konania majitelky pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky v nie dobrej viere, kedZe Okresny stiid Banska Bystrica sa v uzneseni ¢. k. 10CbPv/20/2019-25 zo 6.
septembra 2019 touto otazkou nezaoberal. Z uvedeného uznesenia sidu vyplyva, Ze majitelka sa na side domahala
ochrany prav z jej ochrannej znamky, a tieZ z neho vyplyva, Ze obchodné meno navrhovatela bolo zapisané do
obchodného registra skor ako bola podana prihlaska napadnutej ochrannej znamky, pricom vsak tato skutocnost nie je
v konani sporna a sucasne nie je pre posudenie predmetného navrhu ani rozhodujuca.

Dékaz €. 9 predstavuje len vypis jednotlivych poloZiek prihlasky napadnutej ochrannej znamky z webregistra dradu.

Doékaz €. 10 predstavuju tvrdenia navrhovatela o tom, Ze majitelka napadnutd ochrannd znamku nepouZiva, ani nema
zaujem pouzivat, len k nej uzatvorila licenénd zmluvu. Ide o jednostranné tvrdenie navrhovatela, ktoré nemozno bez
dalsich podpornych ddkazov povazZovat za relevantné.

Dékazy €. 11 a 12 predstavuju vypisy z obchodného registra spolo¢nosti RW Investment, s. r. 0. a Family Care Holding,
a. s. Snahou navrhovatela bolo upozornit, e majitelka a p. Michal Z., ktory je konatefom v spolo¢nosti drzitela
licencie k napadnutej ochrannej zndmke — spolo¢nosti Aroma One, s. r. 0. — sa poznali, pretoZe spolocne podnikali
v spomenutych firmach. Tato skutocnost je vsak z hladiska predmetného konania (posudzovania konania majitelky pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky) irelevantna. Uvedené vyplyva z toho, Ze majitelka ma pravo udelit
licenciu ku svojej ochrannej znamke ktorémukolvek subjektu, pricom skutoénost, Zze majitelka s osobou, ktorej udelila
licenciu, spolo¢ne podnikala aj v inych firmach, nedokazuje, Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
konala v zlej viere.

Dokaz €. 13 znazornuje vysledky vyhladdvania hesla ,,new aroma slovensko” na internetovom vyhladavaci yahoo.com.
Uvedeny dokaz nie je datovany, a preto je z hladiska preukazovania konania majitelky pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky v nie dobrej viere irelevantny.

Dékaz €. 14 znazorfiuje hospodarske vysledky navrhovatela za rok 2019. Z Gdajov je zrejmé, Ze spolo¢nost navrhovatela
zvysila v obdobi od septembra 2018 do roku 2019 zisk o 707 % na takmer 5 tisic eur a trzby jej narastli o 234 % na
viac ako 144 tisic eur. Uvedené skutocnosti preukazuju, Ze navrhovatel bol v obdobi od septembra 2018 a v roku 2019
ekonomicky aktivny. Uvedeny dbkaz sa vsak tyka rozhodného obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky len pokial ide o mesiace september — november 2018. Zaroven tento dokaz nesvedci o pouzivani oznacenia
»NEW AROMA - AROMA LOGO“ v akejkolvek podobe.

Dokazy €. 15 a 16 predstavuju faktury vystavené pre navrhovatela ako odberatela rozlicnych tovarov a sluzieb. Tieto
faktury su z hladiska preskimavaného pripadu irelevantné, kedZe nepreukazuju, Zze by navrhovatel predaval tovary
alebo poskytoval sluzby pod oznacenim ,,NEW AROMA - AROMA LOGO".

6361R


http://www.newaroma.sk/

Dékazy €. 17 predstavuju faktary (43 ks) spadajice do rozhodného obdobia, t. j. maj az oktéber 2018, vystavené
navrhovatelom za predaj tovarov difuzérov a esencidlnych olejov tretim osobam na Uzemi Slovenskej republiky. Kazda
faktura obsahuje obchodné meno navrhovatela a na viacerych faktirach sa objavuje oznacenie NEW AROMA SCENT
SOLUTIONS. Samotné tovary su oznacené rozlicnymi oznaceniami. Ani jedna faktura, ani Ziadny tovar vSak neobsahuje
oznacenie ,NEW AROMA - AROMA LOGO* v akejkolvek podobe.

Dokaz €. 18 — vytlacok z facebookovej stranky navrhovatela obsahuje Udaj, Ze strdnka bola vytvorena 6. augusta 2018.
Stranka obsahuje odkaz na doménu newaroma.sk a oznacenie NEW AROMA SCENT SOLUTIONS, nie vsak oznacenie
»NEW AROMA - AROMA LOGO“ v akejkolvek podobe.

Doékazy €. 19 a 20 su vytlacky z webovej stranky navrhovatela www.newaroma.sk s ¢lankami datovanymi zaciatkom
novembra 2018, teda tesne pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Vytlacky obsahuju oznacenie NEW
AROMA SCENT SOLUTIONS a tieZ zalozku ,AROMALOGO".

Dokaz €. 21 je nedatovany vytlacok z webovej stranky navrhovatela obsahujuci informacie o sluzbe ,,Aromalogo”. Sluzba
spociva vo vytvoreni vonavého loga v spolupraci so zdkaznikom podla jeho potrieb. Stranka obsahuje aj obrazové
oznacenie.

Doékaz €. 22 predstavuju hypertextové odkazy na reportaze v médidch dostupné na webovom kandly www.youtube.com,
na ktorych boli propagované tovary navrhovatela. Reportaze boli odvysielané v rokoch 2020 a 2021, teda po zapise
napadnutej ochrannej znamky do registra. Okrem toho sa v nich neuvadza oznacenie ,NEW AROMA - AROMA LOGO“
v akejkolvek podobe. To isté sa tyka aj certifikatov, ktoré su stcastou tohto dokazu.

Dbékaz ¢. 23 je doklad (e-mailovd komunikdcia) od p. Mareka R. spolo¢nosti smartweb — spravcu domény
newaroma.sk o tom, Ze obrazové oznacenie bolo pridané na webovu stranku navrhovatela 13. aprila 2018.

Dékaz €. 24 zobrazuje Udaje o doméne newaroma.sk. Podla vypisu bola tato doména registrovana 29. marca 2018.

Dékaz €. 25 predstavuje zoznam domén ,newaroma” s réznymi kéddmi krajin vo vlastnictve navrhovatela, ktoré boli
registrované v rokoch 2018 a 2020.

Orgéan rozhodujuci o rozklade pripomina, Zze hlavnymi skuto¢nostami, ktoré musia byt preukazané, aby bolo mozné
konanie majitelky pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky oznadit ako konanie v nie dobrej viere, su
vedomost o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému oznaceniu a podvodny Umysel pri podani prihlasky
ochrannej znamky.

Ako vyplyva z predloZzenych dokazov (€. 1, 14 az 18), navrhovatel sedem mesiacov pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky p6sobil na trhu v oblasti predaja pristrojov na Cistenie a Upravu vzduchu, difuzérov a vonnych naplni,
a to pod svojim obchodnym menom New Aroma, s. r. 0. Navrhovatel mal od 29. marca 2018 zaregistrovani doménu
newaroma.sk (dokaz ¢. 24) a v obdobi pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky pouzival aj
oznacenie NEW AROMA SCENT SOLUTIONS (d6kazy €. 17 a 20). Okrem toho mal navrhovatel podla dékazov €. 21 a 23
na svojej webovej stranke pouZivat aj obrazové oznacenie, a to uz od 13. aprila 2018, a z ddkazov ¢. 20 a 21 vyplyva, Ze sa
na webovej stranke navrhovatela nachadzalo aj slovné oznacenie ,,AROMALOGO". Ostatné navrhovatelom predloZené
dokazy su datované po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a teda su z hladiska predmetného dokazovania
irelevantné.

Organ rozhodujuci o rozklade v3ak povaZuje za potrebné zddraznit najma to, Zze v konani nebol predlozeny dékaz, ktory
by osved¢oval obchodny vztah ¢ iné prepojenie medzi majitelkou a namietatelom. Ziadny z predloZenych dékazov
nesvedci o tom, Ze by majitelka pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedela jednak o aktivnej ¢innosti
navrhovatela pod obchodnym menom a zaroven v konani nebol predloZeny Ziadny dokaz, z ktorého by jednoznacne
vyplynulo, Ze majitelka si bola vedoma toho, Ze navrhovatel na svojej webovej stranke pouziva dalSie oznacenia — slovné
oznacenie AROMALOGO, resp. obrazové oznacenie.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze objektivhu znamost (vedomost) urcitej skuto€nosti je potrebné povazovat
za jednu z rozhodujucich skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel/majitel konal pri podani prihlasky ochrannej
znamky v zlej viere. Zaver o vedomosti pouzivania starSieho oznacenia navrhovatelom pritom nemozno vyvodit len zo
samotného zapisu spolo¢nosti do obchodného registra Ci z existencie domény, resp. webovej stranky.
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Pri hodnoteni naplnenia podmienky vedomosti prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému
oznaceniu organ rozhodujlci o rozklade zarover povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze vo vieobecnosti plati, Zze ¢im je
skorsie oznacenie, na existencii a pouzivani ktorého sa navrh na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky z dévodu
podania prihlasky v nie dobrej viere zaklada, vieobecnejsie alebo jednoduchsie, tym vadésia je pravdepodobnost, ze
prihlasovatel'si oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok vybral sam a nezavisle. Naopak, ¢im je toto
oznacenie komplexnejsie a neobvyklé a oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok je s nim zhodné,
resp. vysoko podobné, tym menej je déveryhodné tvrdenie prihlasovatela, Ze si oznacenie vybral sdm a nezavisle.

Navrhovatel argumentoval tym, Ze kolizne oznacenia su takmer identické, a preto nie je mozné, aby si majitelka
oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej zndmky vybrala nahodne a bez toho, aby sa inSpirovala
oznacenim navrhovatela. V prvom rade je potrebné zdéraznit, ze z predlozenych dbdkazov navrhovatela vyplyva
pouZivanie slovného spojenia ,,New Aroma“, a to jednak vo forme obchodného mena (New Aroma, s. r.0.), doménového
mena (newaroma.sk), pripadne oznac¢enia NEW AROMA SCENT SOLUTIONS. Je zrejmé, Ze uvedené oznacenia zdielaju
s napadnutou ochrannou zndmkou slovné spojenie ,New Aroma“. Avsak, ako uz konstatoval aj prvostupriovy organ,
ale aj samotny navrhovatel, oznacenie ,,New Aroma“ nie je vo vztahu k dotknutym tovarom (difuzéry, esencialne oleje)
jedinecné ani zvlast originalne, kedZe opisuje povahu a vlastnosti dotknutych tovarov, a preto nemozno vylucit moznost,
Ze si tieto slovné prvky zvolili nezavisle na sebe obidva dotknuté subjekty — navrhovatel i majitelka. Uvedeny zaver je
potrebné prijat najma v situdcii, ked nebol preukazany opak.

Pokial ide o obrazové oznacenie tvorené slovnymi prvkami ,,AROMALOGO by NEW AROMA®, navrhovatel osvedcil jeho
pouZivanie len dvomi dokazmi (¢. 21 a 23), a to nedatovanym vytlackom zo svojej webovej stranky a vyjadrenim spravcu
domény, Ze uvedené obrazové oznacenie bolo umiestnené na webovej stranke navrhovatela v aprili 2018. Zo ziadnych
dalsich doékaznych materidlov pouzivanie tohto obrazového oznadenia nevyplyva, a preto mozno uzavriet, Zze napriek
istej podobnosti napadnutej ochrannej znamky s tymto obrazovym oznadenim nie je mozné povazovat podmienku
vedomosti majitelky o oznaceni navrhovatela za splnend. To isté plati, pokial ide o slovné oznacenie navrhovatela
»AROMALOGO”, ktorého pouzivanie bolo preukazané iba dokazmi ¢. 19 a 20.

Druhou z podmienok, ktord musi byt splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podana v dobrej viere, je zly umysel majitelky pri jej podani. Navrhovatel argumentoval tym, Ze majitelka vyuZzila
znamost jeho oznaceni, ktoré len skopirovala, avsak v skuto¢nosti napadnutt ochranni znamku na trhu nepouziva.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze zavery ohladne zIého Umyslu prihlasovatela/ majitela v ¢ase
podania prihlasky ochrannej zndmky musia byt preukazané dékazmi alebo ich mozno aspori dévodne predpokladat na
zaklade objektivnych dbdkazov, t. j. zIG vieru nemozno bez dalSieho len tvrdit. Je preto na osobe, ktora zIG vieru tvrdi (v
predmetnom pripade na navrhovatelovi), aby v konani o neplatnosti ochrannej znamky nie len uviedla skutoc¢nosti, ale
aj predlozila dokazy, ktoré zIU vieru preukazuju, resp. predloZila dokazy, na zaklade ktorych je ju mozné predpokladat.
Absencia odévodnenia a d6kazov ohladne zlej viery nemdze byt vykladana v neprospech prihlasovatela/majitela a zaver
ohladne existencie zlej viery nemozno prijat len s oddévodnenim, Ze prihlaska ochrannej znamky bola podana a jej
podanie nemohlo byt ndhodné. V suvislosti s pouzivanim, resp. nepouzivanim ochrannej zndmky organ rozhodujuci
o rozklade uvadza, Ze je pravom, nie povinnostou, majitela ochrannej znamky tuto pouzivat. Nasledkom nepouzivania
ochrannej znamky moze byt jej zrusenie, aviak podmienkou pre toto zrusenie je jej nepouzivanie pocas obdobia piatich
rokov [§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach]. Z uvedeného vyplyva, Ze pripadné nepouzivanie ochrannej
znamky po jej zapise do registra nesvedCi v prospech zaveru, Ze prihlaska tejto ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere.

Organ rozhodujuci o rozklade v danom pripade konstatuje, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nalezitym
spbsobom nepreukazal skutoc¢nosti, na ziklade ktorych mozno dovodne tvrdit, Ze majitelka pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky konala necestne, teda v zlej viere.

Napriek tomu, Ze navrhovatel spolu s rozkladom predloZil nové dékazné materialy, orgdn rozhodujlci o rozklade tieto
vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze vzhladom na ich povahu a obsah by nebolo Gcelné ani hospodarne predmetnu vec
vratit prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroven organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel az v podanom rozklade navrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej
znamky oddvodnil aj existenciou obrazového oznacdenia. Je potrebné zdoraznit, ze predmetom preskimania v rdmci
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odvolacieho konania je rozhodnutie prvostupriového organu, ktory rozhodoval na zdklade podaného navrhu, teda na
zaklade jeho od6vodnenia, v ramci ktorého prava k obrazovému oznaceniu neboli uplatfiované. Navrhovatel si nemoze
rozsirit okruh starSich prav, na zéklade ktorych Ziada ochrannt zndmku vyhlasit za neplatnd az v podanom rozklade,
kedZe takymto rozsirenim dochddza k zmene skutkového stavu. Napriek uvedenému sa organ rozhodujuci o rozklade
vyjadril aj k pravu navrhovatela, ktoré odvodzoval od existencie obrazového oznacenia.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané
naplnenie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (v zneni i¢innom do 13. janudara 2019), a preto bolo dévodné podany navrh zamietnut.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v
podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnhom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Doruéit:

Ing. Zuzana Girmanova - GIRMAN IP MANAGEMENT, Olivova 10, 949 01 Nitra, Slovenska republika
Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., Palisady 33, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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