@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 20. 1. 2022
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ROZHODNUTIE

Vo veci konania o vyhlaseni medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 1459101 ,,KASHMIR" za neplatnu pre
Uzemie Slovenskej republiky, majitela FABRYKI MEBLI “FORTE" Spotka Akcyjna, ul. Biata 1, PL-07-
300 Ostréw Mazowiecka, Pol'sko, zastipeného v konani spolo¢nostou BRICHTA & PARTNERS, s. r. 0.,
Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (d’alej ,,majitel™), ktoré zacal 17. 12. 2020 z vlastného podnetu Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*), rozhodol urad podla 8 35 ods. 1 zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢lankom 5 Protokolu
k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise ochrannych znamok takto:

medzinarodna ochrannd znamka ¢&. 1459101 sa pre uUzemie Slovenskej republiky vyhlasuje za
neplatnd.

Odbévodnenie:

Dna 17.12.2021 drad zacal konanie o vyhlaseni medzindrodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 1459101
~KASHMIR* (dalej ,,napadnutd ochrannid znamka®) za neplatnd z vlastného podnetu podla § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o ochrannych
znamkach*) v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Konanie o vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatni pre UGzemie Slovenskej republiky bolo
iniciované odborom ochrannych zndmok, ktorému bol doruceny podnet z ambasady Embassy of India so
sidlom v Bratislave ako zastupitel'skym GOradom Indie. Obsahom podnetu bola skuto¢nost, Ze napadnuta
slovnd ochranna zndmka predstavuje ndzov najsevernejSieho zemepisného regionu v Indii, a z tohto dévodu
ochrannd znamka zapisana pre majitel'a z Pol'ska m6Ze klamat’ a uvadzat’ spotrebitel'a do omylu. V podnete
z odboru ochrannych zndmok a dizajnov bolo poukazané na to, Ze Grad uz v podobnych pripadoch (konania
0 POZ 2494-2016 ,,CIERNA HORA®, POZ 1334-2014 ,JAMAJKA* & POZ 1834-1995 ,KONGO"),
prihlaSky ochrannych znamok obsahujlcich pomenovanie konkrétneho zemepisného Uzemia zamietol.

Z podnetu odboru zndmok a dizajnov dalej vyplynulo, Ze napadnutd ochranna zndmka je slovna,
pozostavajuca z jedného slovného prvku ,,KASHMIR", ktory je uvedeny v anglickom jazyku, avdak
v preklade do slovenského jazyka je zachovand jeho takmer identicka podoba s anglickym vyrazom, t. j ako
KaSmir. Slovny prvok tvoriaci napadnutd ochranni zndmku predstavuje ndzov geografického/historického
Gzemia, z dnesného pohladu &asti indického Statu Dzammu a Kasmir. Uzemie KaSmiru je povaZované za
najluxusnejsiu ¢ast’ Indie. Vzhl'adom na to, Ze rozdelenie tohto Uzemia po odchode Britov v roku 1947 medzi
Indiu a Pakistan nie je ani v stcasnosti formalizované, situacia v KaSmire je nepokojnd, ¢asto spominana a
rozoberand v slovenskych médiach, a preto je tato oblast’ v Indii pod ndzvom KaSmir bezpochyby znama
slovenskému spotrebitel'ovi. Zaroven bolo uvedené, Ze slovo ,.kaSmir* je slovenskému spotrebitelovi zndme
nielen v suvislosti s vymedzenim zemepisného Uzemia v Indii, ale je mu zname aj vo vyzname makkej
vinenej latky, pricom vina na jej vyrobu je ziskana z pravej srsti kaSmirskej kozy, pouzivanej na vyrobu Satiek
a Salov a tiez vo vyzname tapety pripominajdcej tkaninu (kaSmir). V suvislosti s uvedenymi konStatovaniami
bolo uvedené, Ze priemerny spotrebitel’ by mohol byt uvedeny do omylu ohl'adom zemepisného pévodu
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takto oznacovanych tovarov zapisanych v triede 20 a zaroven mdZe byt uvedeny do omylu aj ¢o sa povahy
a kvality tychto tovarov z triedy 20 tyka, pretoZe sa mylne m6Ze domnievat’, Ze nabytok sa méze vyznacovat
Specidlnou Upravou, naterom, pripadne mozZe byt potiahnuty tapetou pripominajlcou prave latku so vzorom
vyrobenu zo srsti kaSmirskych koz.

TieZz bolo zistené, Ze urad v konaniach o prihldSkach ochrannych zndmok (vymenované skor), predmetom
ktorych boli oznacenia tvorené slovnym prvkom poukazujucim na geografické Gzemie, ndzov $tatu ¢i jeho
Casti, t. j. Slo o takmer rovnaky, resp. ve'mi podobny charakter oznadenia, boli zamietnuté z dévodu
naplnenia zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamok.

S ohladom na uvedené Grad v navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky konstatoval,
Ze napadnuta ochranna zndmka je tvorend oznacenim, ktoré moze klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite
a zemepisnom pdvode tovarov zapisanych v triede 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a teda ide
0 oznacenie, ktoré je vrozpore s ustanovenim podla 8§ 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢.506/2009 Z. z.
o0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Listom uradu zo 17.12.2020 bol majitel' napadnutej ochrannej zndmky oboznameny so zaatim konania
o vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni z vlastného podnetu a bol vyzvany, aby sa
k zistenym skuto¢nostiam Vv stanovenej lehote vyjadril. Majitel’ bol pouéeny, Ze ak sa v stanovenej lehote
k uvedenym skuto¢nostiam nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ sa k uvedenym skuto¢nostiam vyjadril v stanovisku, ktoré bolo Uradu dorugené 9.2.2021. Uviedol,
Ze z dévodu odstranenia rizika spocivajuceho v moZznom uvedeni priemerného spotrebitela do omylu, ¢o sa
zemepisného povodu tovarov zapisanych v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb tyka, Ziada
k zoznamu tovarov v triede 20 o doplnenie dovetku ,,nepochadzajuci/e z oblasti Kashmir*. K tvrdeniu
Uradu aj 0 moznom uvedeni priemerného spotrebitela do omylu ohl'adom povahy a kvality tovarov z triedy
20, pretoZe sa mylne mdze domnievat’, Ze nabytok sa m6ze vyznacovat’ Specialnou Upravou, naterom, moze
byt’ potiahnuty tapetou pripominajlcou prave latku vyrobent zo srsti kaSmirskych koz, sa majitel’ nevyjadril.

V zévere svojho vyjadrenia majitel' uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odpadol dbévod na
pokracovanie v konani o vyhlaseni medzinarodnej ochrannej znamky za neplatni pre Gzemie Slovenskej
republiky.

Listom Uradu z 11.3.2021 bolo majitelovi 0znamené, Ze (rad nie je opravneny poZadovanu Upravu vykonat’
a 0 zmenu v zozname tovarov alebo sluzieb pre Slovenskd republiku mdZe majitel' v zmysle pravidla 25
vykonavacieho predpisu k Madridskej dohode a Protokolu poziadat Medzindrodny urad pri Svetovej
organizécii pre dudevné vlastnictvo v Zeneve (d’alej len ,,WIPO*) sam alebo prostrednictvom Gradu pdvodu
(v tomto pripade Pol'ska republika a nasledne bude tato zmena zapisana do medzinarodného registra WIPO a
notifikovana pre Slovensku republiku).

Zaroven Urad uviedol, Ze po opatovnom podrobnom preskdmani zapisuschopnosti medzinarodnej ochrannej
znadmky platnej na Uzemi Slovenskej republiky a tieZ v savislosti s podanym podnetom, je dévodné namietat’
aj skutoénost’, Ze zapisand medzinarodna ochrannd zndmka ,,KASHMIR" nema rozliSovaciu sposobilost’
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach.

Urad v liste z 11.3.2021 majitela napadnutej ochrannej znamky upozornil, Ze pri skdmani zapisnej
sposobilosti oznacenia predstavujlceho napadnut( ochrannd znamku v zmysle ustanovenia 8 5 ods. 1 pism.
b) zékona o ochrannych znamkach je potrebné posudit, ¢i je oznaenie spdsobilé odlisit’ tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby (tzv. vnatorna rozliSovacia spdsobilost’), pri¢om je potrebné
vziat' do Uvahy dojem, akym oznacenie posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na
charakter a povahu narokovanych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma
potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlice sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je napadnutd ochranna
znamka zapisana do registra.

Urad nadvézne v liste opatovne skonstatoval, Ze oznadenie tvoriace napadnutl ochrannd znamku pozostava
zo slovného prvku ,,KASHMIR”, pricom pouzity slovny prvok je uvedeny v anglickom jazyku,
avsak v preklade do slovenskeho jazyka je zachovana jeho takmer identicka podoba s anglickym vyrazom, t.

j. ako KaSmir. Tento slovny prvok predstavuje nielen nazov geografického/historického uzemia, ale



vzhladom na existenciu slova ,,KASHMIR* v jeho minimalne zmenenej verzii (zmenené stredové hlasky
,»sh* na ,,§“a hlaska ,,i“ na ,,i") na tvar kaSmir, ide o slovo zname slovenskému spotrebitel’'ovi aj vo vyzname
makkej vinenej latky, pricom vina na jej vyrobu je ziskana z pravej srsti kaSmirskej kozy, d’alej vo vyzname
saly, Satky, damske bllzy a tieZz vo vyzname druh tapety pripominajlcej tkaninu (ka$mir). Urad dalej
uviedol, Ze relevantnej spotrebitel’skej verejnosti nie je nezndmy tzv. kaSmirovy vzor, ktory je typicky
Stylizovanym kvetinovym vzorom kombinujicim stromové a kvetinové motivy, ktoré su zoskupené v tvare
slzy, symbolizujuce Zivot a veénost. Vzor sa pouZival na kaSmirovych Saloch, neskér na tkaninach v
najroznejSich modnych variaciach, pricom o pretrvivajucej oblube a kvalite vyrobkov vyuZivajlcich
Specialnu vinu z kaSmirskych koz a typicky kaSmirovy vzor svedc¢i tiez skutocnost, Ze aj na zaciatku 21.
storo¢ia obsahovali kolekcie mnohych zndmych néavrharov (Gucci, Isabel Marant, Saint Laurent) kaSmirové
vzory na obleceni a aj na bytovych textiliach - dekach, zavesoch, kobercoch ¢i tapetéch.

V savislosti s uvedenymi skuto¢nostami Urad skonStatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka vo vztahu
k zapisanym tovarom ,,nabytok; skrinky; vitriny; skrinkové jednotky; kupelriovy nabytok; lavice: kancelarsky
nabytok; konferencné stoliky; vybaveny kuchynsky nabytok; vybaveny nabytok; nastenné skrinky; stoly;
skleneny nabytok; dreveny nabytok; komody; skrine; dvere do Satnika; nabytok pre deti; konzolové stoly na
pripevnenie jednotiek elektronickych zariadeni; kuchynsky nébytok; kuchynské stoly; caliineny nabytok;
nabytok do spalne; skrinky do spélni; pracovné stoly a stoly; sedadld; regaly na nabytok; nabytok do
obyvacej izby; jedalenské stoly; celd skriniek; sklenené skrinky; dvere zo skla na nabytok* v triede 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nedisponuje rozliSovacou spdsobilost'ou, pretoZe relevantna
verejnost’ bude okamZite a bez zbyto¢ného uvaZzovania vnimat’ toto oznacenie vo vyzname bud’ v spojitosti
S0 zemepisnou oblast'ou v Indii alebo vo vyzname vinenej latky ¢i vyrobku s kaSmirovym vzorom, resp.
obsahujicim takato latku ¢i vzor a nie ako ochrannu zndmku spdsobill identifikovat’” obchodny pévod
zapisanych tovarov. Na zéklade uvedeného Urad uviedol, Ze oznacenie napadnutej ochrannej znamky vo
svojej komplexnosti nie je schopné plnit’ individualiza¢nt a rozliSovaciu funkciu vo vztahu k zapisanym
tovarom v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Urad d’alej povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vieobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona o
ochrannych zndmkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, 0
ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré ponUkaju vyrobky alebo sluzby
porovnatelné s tymi, o ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane zarulit' spotrebitel'ovi alebo
kone¢nému pouzivatel'ovi identifikdciu pdvodu vyrobkov a sluZieb uvedenych v prihldSke ochrannej
znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny
povod.

Vzhl'adom na uvedené oznacenie napadnutej ochrannej znamky tak nie je schopné plnit’ svoju zékladnd
funkciu vo vztahu k majitelovi a nim ponukanym tovarom, t. j. funkciu rozliSovaciu a individualiza¢nu.
Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, predmetnd medzinarodna ochranna
znamka nesplita podmienky uvedeného ustanovenia zakona o ochrannych znamkach.

Uradu bolo 20.9.2021 dorugené vyjadrenie majitela k listu uradu z 11.3.2021. Majitel' uviedol, Ze poziadal
Urad WIPO o limitaciu zoznamu tovarov pre Slovensku republiku spoé¢ivajucu v dovetku ,,nepochadzajlci/e
z oblasti KaSmir*, aby tak odstranil riziko spocivajiice v moZznom uvedeni relevantného spotrebitel'a do
omylu ohl'adne zemepisného pévodu tovarov oznacenych napadnutou ochrannou znamkou (dokaz ¢. 1 a ¢. 2)
a odstranil zapisnu vyluku uplatnenu podl'a 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach.

K uplatnenému dévodu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach, t. j. nedostatku
rozliSovacej spoOsobilosti oznacenia, majitel poukézal na § 35 ods. 2 zékona o ochrannych zndmkach
a skonstatoval, Ze Grad nevyhlési ochranni zndmku za neplatnu, ak bola zapisana v rozpore s § 5 ods. 1 pism.
b) a majitel' ochrannej zndmky preukaze, Ze po jej zapise do registra, v dosledku pouzivania na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozliSovaciu sposobilost’
pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand, pred zacatim konania o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatna.

Majitel’ upozornil, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky
pre zapisané tovary v triede 20, a to pred zacatim konania o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatna pre
Uzemie Slovenskej republiky, t. j. pred 17.12.2020 predklada dokazy, ktoré sved¢ia o intenzivnom pouZivani
napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ bola zaloZena pred 29 rokmi v Pol'sku
a stala sa vyznamnym medzinarodnym vyrobcom, ktory z&sobuje z&kaznikov zo 45 krajin sveta. Zdoraznil,



Ze spolocnost’ je drzitefom certifikdtu 1ISO 9001 za vysokd kvalitu dizajnu, vyroby a predaja svojich
vyrobkov.

Do povedomia Sirokej slovenskej verejnosti spolo¢nost’ majitel'a vstupila najmd tym, Ze nabytok predava
v celoslovensky posobiacich predajniach, ako st predajne SCONTO NABYTOK, ASKO NABYTOK,
Merkury Market alebo XXXLutz. Majitel’ upozornil, Ze ide o predajne, ktoré su vacsinou prvou vol'bou pre
priemerného slovenského spotrebitel’a pri vybere nabytku, a to najméa kvéli pomeru ceny, kvality tovarov
a dorazu na zakaznicku spokojnost’.

Skutoénost’, Ze slovensky spotrebitel’ mal moznost' stretnit’ sa v uvedenych predajniach s nabytkom
oznatenym ako ,,KASHMIR", majitel podporil predloZzenymi dbkazmi (faktury, katalég vyrobkov,
objednavky, printscreeny internetovych obchodov). Pri Katalogu produktov majitel’ podotkol, Ze v hornom
rohu stran katalégu je uvedeny nazov predajne a tiez datum, pricom najskorsi uvedeny datum v katalégu je
17.2.2016. Produkty v katalogu sl oznacované ako ,,KSM*“ — ide o skratku plného nazvu ,,KASHMIR". Ta
ista skratka je uvadzana aj na fakturach. Majitel’ tieZ skonStatoval, Ze priemerny spotrebitel mal moznost’
stretnit’ sa a oboznamit’ sa S tovarmi majitel'a s oznac¢enim ,,KASHMIR" aj v internetovom prostredi, a to
ovela skor, ako bolo oznacenie ,,KASHMIR" registrované ako ochrannd znamka. Majitel' uviedol, Ze
napadnuta ochranng zndmka ,,KASHMIR" tak bude v o¢iach priemerného spotrebitela priamo asociovana
s ¢innost’'ou a S tovarmi jej majitel’a a s jeho spoloénost’ou.

V zévere majitel’ vyjadril presvedenie, Ze predlozené doklady dostatocnym spdsobom preukézali
nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti pre napadnutt ochrann zndmku ,KASHMIR* na Uzemi Slovenskej
republiky. Majitel’ d’alej skonstatoval, Ze napadnutd ochrannd zndmka je spdsobild pozivat’ status ochrannej
znamky, ked’ze svojim vyjadrenim a dokladmi na preukézanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti
odstranil zapisné prekazky podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o ochrannych znamkach.

Majitel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti poZiadal Urad o zastavenie konania o vyhlaseni ochrannej zndmky
pre Uzemie Slovenskej republiky za neplatna.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 47 ods. 4 z&kona o ochrannych znadmkach, ak Urad neozndmi odmietnutie ochrany medzinarodnej
ochrannej znamky podla medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté spat, ma zapis
medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dna uvedeného v odseku
1 ten isty u¢inok ako ochranna znamka zapisana v registri.

Podla § 47 ods. 5 z&kona o ochrannych zndmkach odmietnutie ochrany medzinarodnej ochrannej znamky
pre uzemie Slovenskej republiky ma rovnaky u¢inok ako zamietnutie narodnej prihlasky.

Podla 8 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach Grad rozhoduje na zaklade od6vodnenia podania a
dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozZené.

Podl'a 8 35 ods. 1 z&kona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na
zapis ochrannej zndmky do registra podl'a predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a 8§ 35 ods. 2 zakona o ochrannych znadmkach urad nevyhlasi ochranni zndmku za neplatnd podla
odseku 1, ak bola zapisana v rozpore s § 5 ods. 1 pism. b) az d) a majitel’ ochrannej zndmky preukaze, Ze po
jej zapise do registra, v doésledku pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu
Slovenskej republiky, nadobudla rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana,
pred zacatim konania o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd.

Podrl'a § 35 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach sa na ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnd,
hladi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani o vyhlaseni slovnej medzinarodnej ochrannej znamky ¢.1459101 ,,KASHMIR* za neplatnt bolo
zistené, Ze napadnutd medzindrodna ochranna znamka majitela FABRYKI MEBLI ,,FORTE® Spotka
Akcyjna, ul. Biata 1, PL-07-300 Ostrow Mazowiecka, Pol'sko, bola do medzinarodného registra s u¢inkami
pre Slovensku republiku zapisana dia 10.9.2019 pod ¢islom 1459101 pre tovary ,,ndbytok; skrinky; vitriny;



skrinkové jednotky; kupeliiovy nébytok; lavice; kancelarsky nabytok; konferencné stoliky; vybaveny
kuchynsky nabytok; vybaveny nabytok; néastenné skrinky; stoly; skleneny nabytok; dreveny ndbytok; komody;
skrine; dvere do Satnika; nabytok pre deti; konzolové stoly na pripevnenie jednotiek elektronickych
zariadeni; kuchynsky nébytok; kuchynské stoly; caliineny nabytok; nébytok do spalne; skrinky do spalni;
pracovné stoly; sedadla; regaly na nabytok; ndbytok do obyvacej izby; jedalenské stoly; celd skriniek ;
sklenené skrinky; dvere zo skla na nabytok** v triede 20, pricom Medzinarodny Grad pri WIPO v Zeneve
zverejnil toto priznanie ochrany vo Vestniku WIPO ¢. 2019/42 dna 31.10.2019. Na ziadost’ majitela
napadnutej ochrannej znamky z 20.9.2021 o Upravu zoznamu tovarov a sluZzieb Medzinarodny drad pri
WIPO upravil zoznam v zmysle Ziadosti majitel'a a doplnil k tovarom v triede 20 dovetok ,,vSetky skor
uvedené tovary nepochadzaju z oblasti Kashmir*. Tato Uprava bola zverejnena vo Vestniku ¢. 2021/40 Gaz.
dna 21.10.2021.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Konanie bolo zacaté na zaklade skuto¢nosti, Ze napadnutd ochrannd zndmka nema rozliSovaciu spdsobilost,,
ked’ze pozostava vyluéne zo slovného prvku ,,KASHMIR”, ktory pomeniva nielen ndzov geografického
Uzemia v Indii, ale ide o slovo zname slovenskému spotrebitel'ovi aj vo vyzname makkej vinenej latky,
pricom vina na jej vyrobu je ziskana z pravej srsti kaSmirskej kozy, dalej vo vyzname $aly, Satky, damske
blizy a tieZ vo vyzname druh tapety pripominajdcej tkaninu (ka$mir). Urad v liste, v ktorom oznamoval
majitel'ovi zaCatie konania o vyhlaseni neplatnosti uviedol, Ze relevantnej spotrebitel'skej verejnosti nie je
neznamy tzv. kaSmirovy vzor, ktory je typicky Stylizovanym kvetinovym vzorom kombinujicim stromové a
kvetinové motivy, ktoré su zoskupené v tvare slzy, symbolizujuce Zivot a veénost. Vzor sa pouZzival
na kaSmirovych Saloch, neskér na tkaninach v najréznejSich modnych variaciach, pricom ide o vzor a kvalitu
tkaniny, ktoré st obl'ibené aj v sucasnosti. O vyrobkoch vyuZivajucich Specialnu vinu z kaSmirskych kbz a
typicky kaSmirovy vzor sved¢i tieZz skuto¢nost’, Ze aj na zaciatku 21. storocia obsahovali kolekcie mnohych
znamych navrharov (Gucci, Isabel Marant, Saint Laurent) kaSmirové vzory na obleCeni a na bytovych
textiliach - dekach, zavesoch, kobercoch ¢i tapetach.

V savislosti s uplatnenym dévodom podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach je potrebné
poukazat’ na to, Ze rozliSovacia spdsobilost’” oznaenia je chdpand ako originalna, neodvodena vlastnost’
samotného oznacenia, viazand iba na konkrétne oznacenie, ktord umoziiuje spotrebitelovi identifikovat
pdvod tovarov a sluZieb a odlisit” ich tak od tovarov a sluZieb iného pdvodu. Medzi oznacenia, ktoré nemajd
rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, mozno
zaradit’ napr. oznacéenia, ktoré pozostavaju len zo slovného oznac¢enia priamo opisujuceho tovar, ¢i oznaéenia
tvorené len z obycajného vyobrazenia tovaru. V zé&sade rozliSovaciu sposobilost nemaju ani oznacenia
pozostavajuce zo zhluku ¢isel, pismen, ¢i znakov alebo oznacenia, ktoré su len jednoduchymi informaciami
o0 tovaroch lebo sluzbach a nemaju grafické spracovanie, ktoré by im isty stupen rozliSovacej sposobilosti
dodalo.

Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade posudenia splnenia zapisnej podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
zédkona o ochrannych znamkach je potrebné preskumat’, ¢i je oznaCenie spbsobilé odlisit’ tovary a sluzby
jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby [tzv. vnatornG (inherentn() rozliSovaciu spdsobilost’], pricom je
nutné vziat'’ do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim
na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb. Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma
potencialny spotrebitel daného druhu tovaru alebo sluZieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne
obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené.

Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’ a nebola uplatnena zapisnd vyluka podla § 5 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, nesta¢i, aby sa oznacenie odliSovalo od inych zapisanych alebo
znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maji byt nim oznac¢ované. S ohl'adom
na uvedené skutoénosti moZno skonstatovat’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary
a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajuce z urcitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby).



Existenciu prekadzok bréniacich zapisu oznacenia ako ochrannej zndmky do registra, ktoré st uvedené v § 5
ods. 1 pism. b) aZz d) zakona o ochrannych zndmkach, mozZno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia
rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré bolo oznacenie prihlasené (§ 35 ods.
2 z&kona o ochrannych zndmkach). RozliSovaciu spdsobilost’ mdZe oznacenie nadobudnut’ len intenzivnym
a dlhodobym pouZzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje prihlasené tovary a sluzby ako
tovary a sluzby pochadzajluce od konkrétnej osoby a oznac¢enie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZivané.
Pri  posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom predloZzenych dokladov preukazal nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza urad z okolnosti
konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné faktory — predovSetkym charakter oznacenia,
intenzitu, ¢as, zemepisné rozSirenie, dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu,
vySku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod.

V suvislosti s rozliSovacou spdsobilostou oznaceni tvorenych zemepisnym nazvom je potrebné uviest, Ze
z praxe Uradu a aj z eurdpskej judikatary vyplyva, Ze zapis zemepisnych nazvov ako ochrannych zndmok nie
je mozny vtedy, ked’ dany zemepisny nazov je uz vel'mi znamy alebo je znamy pre kategériu dotknutych
tovarov a prislusné relevantna verejnost’ si ho preto spaja s danymi tovarmi alebo sluzbami, alebo vtedy, ked’
je oddvodnené domnievat’ sa, Ze oznafenie mbdZe z pohladu relevantnej verejnosti oznacovat’ zemepisny
p6vod dotknutych tovarov alebo sluzieb. Tak, ako v pripade vSetkych oznaceni bez rozliSovacej spdsobilosti,
aj tu sa skima, ¢i zemepisny ndzov opisuje objektivne vlastnosti tovarov a sluzieb. Uvedené sa posudzuje
vzhl'adom na tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada ochrana, ako aj vzhl'adom na vnimanie oznacenia zo strany
prislusnej relevantnej verejnosti.

Vzhl'adom na uplathneny dovod je potrebné opéatovne preskumat’ zapisnl sposobilost’ slovného oznaéenia
»KASHMIR" vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Vzhl'adom na to, Ze preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti sa vyZaduje pred diiom zacatia
konania o vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu, ktorym bol v danom pripade 17.12.2020, je
potrebné, aby majitelom predloZené dbkazné materidly osvedcovali skutocnosti z obdobia pred tymto
datumom.

Majitel’ na preukézanie svojich tvrdeni predlozil:

1. potvrdenie Ziadosti majitela — potvrdenie z WIPO o prijati Ziadosti majitela napadnutej ochrannej
zndmky z 20.9.2021, ktorou poZiadal o Upravu zoznamu tovarov doplnenim dovetku k tovarom
v triede 20 ,,v3etky skor uvedené tovary nepochadzaju z oblasti Kashmir*, dékaz ¢. 1,

2. katalog produktov dodavanych do slovenskych predajni od roku 2016 do konca roka 2020 — katalog
obsahuje vyobrazenia roznych nabytkovych vyrobkov spolu s ich struénou technickou Specifikaciou
a cenou. Vyrobky st uvadzané pod svojim ¢islom spolu so skratkou ,,KSM*, ktora je vytvorend, ako
uviedol majitel, zo slovného prvku ,,KASHMIR®, napr. KSMT22, KSMK26, KSMV33, KSMS64,
priCom pismeno za skratkou ,,KSM* predstavuje prvé pismeno z pomenovania vyrobku — skrina,
vitrina, komoda, televizny stolik. Sucastou katalogu sU aj vyobrazenia vyrobkov a odkazy na
obchody s nabytkom na Gzemi Slovenskej republiky, do ktorych sa vyrobky distribuovali — ASKO
(listy tovarov z katalogu z 3.10.2018 a 1.11.2020), SCONTO (tovary z katalégu zo 17.2.2016
a 31.3.2017), KIKA (kataldg tovarov z 15.8.2019 a 1.1.2020). Na jednotlivych listoch je umiestneny
aj odkaz na spolo¢nost’ majitel'a napadnutej ochrannej znamky, dokaz ¢. 2,

3. vytlacky s vysledkami vyhl'adavania kI'a¢ovych slov ,,nabytok kashmir” z internetového vyhladavaca
Google s ¢asovym vymedzenim do 17.12.2020 - po zadani slovného spojenia ,,nabytok kashmir* do
vyhl'adava¢a Google bolo zobrazenych niekolko odkazov na internetovych predajcov nabytku
Kashmir, napr. najlacnejsinabytok.sk, pohodo.sk, nabytokabyvanie.sk, extranabytok.sk,
askonabytok.sk, novynabytok.sk, moebelix.sk, merkurymarket.sk, omega-nabytok.sk, nabytok-
mirjan24.sk, favi.sk, top-byvanie.sk. Casové Udaje pri odkazoch na internetové stranky su z rokov
2015 az 2020. Z odkazov na réznych predajcov nabytku Kashmir v3ak nie je mozné zistit’, kym je
ndbytok vyrobeny, t. j. neobsahuji0 odkaz na vyrobcu, pri niektorych odkazoch, napr.
extranabytok.sk ¢i nabytokabyvanie.sk je uvedeny iny vyrobca - James Wood, niektori predajcovia
charakterizuju tovar ako provensalsky nabytok Kashmir, dokaz ¢. 3,

4. vytlatky zo stranok internetového obchodu asko-nabytok.sk, merkurymarket.sk — vytlacky nie su
datované, mozno z nich zistit’ informéaciu o konkrétnych vyrobkoch s ozna¢enim ,,KASHMIR", napr.
KASHMIR T231 (TV skrinka), KASHMIR V64B (vitrina s osvetlenim), KASHMIR T22 (TV
skrinka), KASHMIR KSMK43 (komoda), KASHMIR KSMT30 (stolik), KASHMIR D40 (zrkadlo),



KASHMIR BO1 (nastennd polica) ur¢enych na on-line predaj. Na vytlackoch nie je odkaz na
obchodny p6vod napadnutej ochrannej zndmky, dékaz ¢. 4,

5. kdpie objednavok na tovary KASHMIR urc¢enych do obchodov SCONTO a KIKA za obdobie 2016 az
2018 — objednavky boli vystavené spolo¢nost'ou majitel’a napadnutej ochrannej znamky pre obchody
s ndbytkom SCONTO a KIKA existujucich na Gzemi Slovenskej republiky (Nitra, Bratislava,
Kosice, Poprad). Fakturované bolo za r6zne druhy nabytku, ktory bol oznacovany slovnym prvkom
KASHMIR doplnenym o skratku ,,KSM* a ¢islo vyrobku, ako uz bolo uvedené v dokaze ¢. 2 vySSie,
dokaz ¢. 5,

6. vytlatky stranok internetovych obchodov artnabytok.sk, best4living.sk, biano.sk, decorise.sk,
domovnabytek.sk, favi.sk, furnio.sk, heureka.sk, inbyvanie.sk, mojnabytok.sk, myra.sk, nabytok-
bogart.sk, nabytok-mirjan24.sk, najdom.sk, pohodo.sk, polskytovar.sk, asko-nabytok.sk — ide o
desiatky vytlackov stranok réznych internetovych obchodov s nabytkom, prostrednictvom ktorych
na Uzemi Slovenskej republiky spolo¢nost’ majitela napadnutej ochrannej predavala vyrobky, ako
skrine, komody, stoliky, police, postele, vitriny. Pri vyrobkoch bol uvedeny ich stru¢ny opis,
technické parametre, cena a tieZz ich oznacenie, ako napr. KASHMIR KSMK 26 (komoda),
KASHMIR KSMT 231 (TV stolik), na niektorych vytlackoch je uvedeny producent ,,Forte”, ide
o slovny prvok z obchodného mena FABRYKI MEBLI “FORTE" Spétka Akcyjna majitela
napadnutej ochrannej znamky, pripadne st vyrobky uvadzané s popisom napr. komoda vyrobena
Vv obliibenom provensalskom Style, vytlacky nie st datované, dokaz ¢. 6.

V suvislosti s uplatnenym ddévodom je nutné poukazat’ na to, Ze za ochranni zndmku moZno uznat’ iba
oznacenie, pri ktorom spotrebitel’ dokdZe tovary s uréitym oznaCenim spajat’ s jednym vyrobcom, a teda
oznacenie je spOsobilé rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.
Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje bezne pouZzivané udaje bez dalsich rozliSovacich prvkov neméze plnit
funkciu ochrannej znamky.

Urad povaZzuje za potrebné opétovne uviest, Ze oznadenie tvoriace napadnutd ochrann( znamku pozostava
vyluéne zo slovného prvku ,,KASHMIR", ktoré svojim obsahom moZe pre spotrebitel'a poskytovat’ jednak
informéciu suvisiacu so zemepisnym Gzemim a jednak informéciu o Specifikom vzore ¢i materiali pouzitom
na takto oznadenych vyrobkoch. MoZno uviest, Ze spotrebitel méZe ocakavat, Ze ponukané tovary
s oznaéenim ,,KASHMIR" sa budd nejakym spésobom vzhl'adom na typické kaSmirové vzory odliovat, t. j.
spotrebitel’ mdZe ocakavat, Ze pontkané tovary budi iné, ako by beZne od tovarov (ndbytok) ocakaval.

Slovny prvok ,,KASHMIR" sa v predloZzenych dbkazoch vicsinou nachadzal pri oznacovani tovarov so
skratkou ,,KSM* a konkrétnym ¢islom tovaru, podla ktorého moZno Specifikovat’ typ nabytku — skriia,
vitrina, komoda, polica atd’. Z d6kazov, ktoré boli datované a patrili do relevantného obdobia na preukézanie
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia ,,KASHMIR", vyplynulo, Ze majitel’ napadnutej ochrannej
zndmky ,,KASHMIR* dovéZal na Uzemie Slovenskej republiky ndbytok do viacerych obchodov s nabytkom.
Konkrétne typy nabytku boli vo vacsine pripadov oznaCované skratkou ,,KSM* doplnenou o typové ¢islo.
Podl'a predloZeného katalogu vyrobkov majitel'a bolo mozné tuto skratku ,,KSM* s ¢islom, napr. ,,KSM
K26* (Kashmir komoda) prepojit’ s jednotlivymi vyrobkami majitela. Stcastou katalogu boli aj fotografie
nabytkovej série predavanej pod oznacenim ,,KASHMIR" na Uzemi Slovenskej republiky. Identifika¢né ¢isla
tovarov v katalogu a fotografie vyrobkov boli uvadzané aj v objednavkach tovarov smerujucich do obchodov
s ndbytkom SCONTO a KIKA na Gzemi Slovenskej republiky. K predmetnym dékazom moZno uviest, Ze
tovary pod oznaéenim ,,KSM* s ¢islom vyrobku boli podla predlozeného kataldgu a objednavacich listov
dodéavané do obchodov s ndbytkom sidliacich v rdmci celej Slovenskej republiky v relevantnom obdobi. Ich
sticast'ou bol aj odkaz na majitel'a napadnutej ochrannej znamky, a to bud’ v plnom zneni jeho obchodného
mena, alebo v skratenej forme ako ,,FORTE". Zaroven je potrebné uviest’, Ze v pripade predaja nabytku, ako
to vyplyva z dostupnych informacii a aj z dokladov majitel'a, je beZnou praxou vyrobcov v nabytkovom
priemysle, Ze pri oznacovani Sérii vyuZivajl nazvy znamych miest ¢i Uzemi, napr. Provensalsko, NEPAL,
Paris, Rimini, Verona, Latina, Havanna atd’. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze pouZivanie
takychto oznaceni nepreukazuje automaticky ich sposobilost’ na zapis ako ochrannych znamok, kedze
spotrebitel’ nie je podla nich schopny identifikovat' ich obchodny pdvod, skor si vytvara predstavu o ich
vlastnostiach. Zaroven, spotrebitel’ sa bezne zameria skdr na nazov obchodu, do ktorého ide nabytok vyberat
a nie na uvedené oznac¢enia nabytkovych zostav.

V nadvéznosti na skor uvedené skuto¢nosti tykajuce sa ozna¢ovania sérii vyrobkov v ndbytkovom priemysle,
je nutné poukazat’ na vyjadrenie majitel'a o tom, Ze sa dostal do povedomia Sirokej slovenskej verejnosti



najméa prostrednictvom siete znamych domov nabytku — SCONTO, ASKO, MERKURY MARKET, KIKA,
tzn. Ze aj spotrebitel’ tovarov pri ich vybere ¢i kupe sa orientuje podl'a obchodnych domov s nabytkom, do
ktorych za nakupom smeruje a nie podl'a pomenovania kolekcie nabytku, pri ktorej nie je schopny uréit’ jej
povodcu. Urad tieZ suhlasi s tvrdenim majitela 0 tom, Ze ide o predajne, ktoré ponlkajd tovary dostupné
najma ¢o sa ceny tyka Sirokému spektru spotrebitelov, a preto ide ¢asto 0 predajne prvej vol'by priemerného
slovenskeho spotrebitel'a. V nadvéznosti na toto tvrdenie je vSak nutné uzavriet, Ze podla oznaCenia
vytvoreného len pouZitim zemepisného nazvu nie je spotrebitel’ schopny sa orientovat na trhu s vyrobkami.

Vytlacky internetovych strdnok rdznych obchodov s nabytkom sice obsahuju Udaje o cene, technickych
parametroch vyrobkov a tieZ oznaCenie vyrobkov s uvedenim oznaéenia ,,KASHMIR" v tvare, napr.
KASHMIR KSMT 231 (TV stolik), avSak tieto nie su datované a navy3e nie je mozné z nich identifikovat’
obchodny pdvod takto oznacenych tovarov, ¢o bréani, aby sa v mysli spotrebitela mohla utvorit’ asociacia
medzi napadnutou ochrannou znamkou, tovarmi fiou oznac¢ovanymi a ich vyrobcom. Tieto d6kazy tak nie su
sposobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre oznacenie ,,KASHMIR*.

Predmetné nedatované doklady je mozné v sdvislosti s katalogom a objednavacimi listami vyhodnotit’ len
ako podporné dokazy na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky
v relevantnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky. Dalej z vysledkov vyhladavania slovného spojenia
»nabytok kashmir“ v internetovom vyhladavaci sice vyplynulo, Ze na Uzemie Slovenskej republiky boli do
viacerych obchodov s ndbytkom dovazané vyrobky pod oznacenim ,,Kashmir“, a to minimalne od roku
2015, ale z odkazov na réznych predajcov vyrobkov nebolo moZzné jednoznaéne zistit, ¢i spotrebitelia
napadnutd ochrannd zndmku vnimaji ako ozna¢enie obchodného p6évodu tovarov.

Po posudeni predloZenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti bolo zistené, Ze majitel' napadnutej
ochrannej znamky ,KASHMIR* na Gzemie Slovenskej republiky dovéZal vyrobky — nabytok pod tymto
oznaCenim. Zaroven vSak predloZené dbkazy nemozno povazovat za dostatocné dbkazy svedCiace
v prospech nadobudnutia rozliSovacej sp6sobilosti oznaéenia tvoriaceho napadnutd ochrannd znamku vo
vztahu K tovarom v triede 20 majitela v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti v zmysle § 35 ods. 2 zékona
0 ochrannych zndmkach, kedze z tychto ddkazov nebolo mozZné zistit' vnimanie oznaCenia z0 Strany
spotrebitel'skej verejnosti tak, aby bolo mozné skonstatovat’, Ze priemerny spotrebitel’ identifikuje vd’aka
oznaceniu Vvyrobok ako pochéadzajuci od urc¢itého podniku. Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia nie je dolezité len to, ¢i bolo pouzivané, ale predovsetkym to, ¢i podstatnd cast’
relevantnej verejnosti ziskala spésobom jeho pouZivania taki vedomost, Ze toto oznaCenie chape ako
identifikujuce dané tovary alebo sluzby na trhu. Je potrebné zdoraznit, Ze preukazanie pouZivania
oznacenia/ochrannej znamky a preukézanie nadobudnutia jeho rozliSovacej spdsobilosti si dve rbzne
skuto¢nosti, ide teda o0 dve samostatne posudzované podmienky, pricom ak aj prihlasovatel’/majitel’ preukaze
pouzivanie prihlaseného oznacéenia/napadnutej ochrannej znamky, automaticky to neznamena, Ze preukazal
aj nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti tohto oznaéenia/ochrannej zndmky pre jeho tovary a sluzby
Vv o¢iach spotrebitel'skej verejnosti. V sdvislosti s uvedenym Grad podotyka, Ze predmetom tohto konania
nebolo preukazovanie pouZivania oznacenia/ ochrannej znamky, ale préve preukazovanie nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti.

Z praxe Uradu aj z eurdpskej judikatury vyplyva, Ze oznaGenia, ktoré su tvorené zemepisnym udajom su
oznaceniami, Ktoré nemozno zapisat’ do registra ochrannych znamok, pretoZe v z&sade nedok&zu v ociach
spotrebitel’a vyvolat’ spojitost’ medzi tovarom, prip. sluzbou a osobou, ktord vyrobok vyrédba, alebo inak s
nim podnika, prip. sluzbu v uvedenej lokalite poskytuje, ked’ze vo vSeobecnosti len vyvolavaju asociaciu s
danou zemepisnou oblastou. V danom pripade je nutné konstatovat, Ze spotrebitelia si pod uvedenym
ozna¢enim ,,KASMIR* nebudl predstavovat’ obchodny pévod vyrobkov, ale dbjde u nich k vytvoreniu
asociacie s Uzemim Kadmir ¢i s latkami alebo tapetami s kaSmirovym vzorom.

Dalej je potrebné uviest, 7e Grad posudzuje vnimanie jednotlivych oznageni z hladiska priemerného
spotrebitel’a, ktory patri do okruhu tzv. relevantnej verejnosti, a ta je urcena alebo mdze byt vyvodena z
povahy alebo zamyslaného Gcelu pouZitia tovarov a sluZieb, ale tieZ aj so zohl'adnenim konotacie oznacenia,
t. j. jeho asociativneho vyznamu.

V pripade napadnutej ochrannej znamky ,,KASHMIR® v suvislosti so zapisanymi tovarmi v triede 20
(rdzne druhy nabytku) je zrejmé, Ze ide o Siroku relevantnd spotrebitel'skl verejnost’, ktorej vyznam slova
tvoriaceho napadnutd ochranni zndmku bude znamy, t. j. Ze tento slovny prvok sa spéja s pomenovanim
konkrétneho zemepisného Gzemia v Indii alebo s typickymi kaSmirovymi vzormi ¢i latkami vyrobenymi zo



srsti kaSmirskych kbz, pretoZe prave tieto typické vzory sa méZu pouzit’ na pot'ahoch, na tapetach ¢i poteroch
nabytku. Okruh spotrebitel'skej verejnosti bol vymedzeny ako Siroky aj v savislosti s informéaciami majitel’a
0 tom, Ze vyrobky dodava do predajni, ktoré sU vdcsinou prvou volbou pre priemerného slovenského
spotrebitel’a, a to najmé kvoli pomeru ceny, kvality tovarov a dorazu na zakaznicku spokojnost’.

Napadnutd ochranni zndmka je tvorend vyluéne slovnym zemepisnym Udajom a spotrebitel'ska verejnost’
bude napadnutd ochranni zndmku v suavislosti s tovarmi v triede 20 vnimat’ len ako informéciu o ich
vlastnostiach ¢i zemepisnom pévode. Vzhl'adom na vSeobecne zname informécie o vyrobkoch z kaSmiru, by
tak spotrebitel mohol ocakavat pod takto oznacenym tovarom napr. ndbytok upraveny s vyuZitim
kaSmirového vzoru alebo potiahnuty tapetami ¢i latkami s tymto vzorom.

Oznacenie samotné ako ¢isto slovné oznacenie ,,KASHMIR" nema schopnost’ odkazat’ na obchodny p6vod
tovarov a ani majitel’ predloZenymi dbkazmi t(to schopnost’ oznacenia nepreukazal. Oznacenie napadnutej
ochrannej znamky neobsahuje Ziadny iny Udaj, na zéklade ktorého by priemerny spotrebitel’ mohol tento
obchodny pévod tovarov urcit’.

Kedze v konani bolo preukazané, Ze napadnutd ochrannd znamka bola do registra ochrannych zndmok
zapisana v rozpore s ustanovenim 8§ 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych znamkach a majitel' v konani
nepreukazal, Ze by tato zapisnd vyluka bola prekonand na zé&klade § 35 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach, moZno povazovat’” podmienky na jej vyhlasenie za neplatnd v sulade s tymto ustanovenim za
naplnené.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) z&kona o ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ktoré moze
klamat’ verejnost’ najma o povahe, kvalite, zemepisnom p6évode tovarov alebo sluZieb.

Co sa tyka zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach Grad v listoch zo
17.12.2020 a 11.3.2021 uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze slovné oznacenie ,,KASHMIR" predstavuje
nazov geografického Uzemia v State India, by tovary zapisané v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb oznacené slovnym prvkom ,,KASHMIR* mohli u spotrebitelov na Gzemi Slovenskej republiky
vyvolavat’ klamlivy dojem, Ze poché&dzaju prave z tohto Uzemia, pricom majitel’ napadnutej ochrannej
znamky ma sidlo v Pol'skej republike. Klamlivost oznacenia sa neposudzuje z hladiska pohnltky jeho
prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel’a uviest' do omylu, ale vylu¢ne z hladiska objektivnej
spbsobilosti ozna¢enia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Na uvedenu zapisni prekdZzku majitel’ reagoval Upravou zoznamu tovarov Vv triede 20 a na zaklade jeho
Ziadosti Medzinarodny urad pri WIPO zoznam tovarov s G¢innostou od 20.9.2021 upravil v zmysle jeho
Ziadosti a doplnil k tovarom v triede 20 dovetok ,,vSetky skér uvedené tovary nepochadzaju z oblasti
Kashmir*.

Majitel' napadnutej ochrannej znamky sa tymto spdsobom snaZil odstranit’” Gradom kon3tatovanu zapisni
vyluku v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, t. j. odstranit’ nesulad
medzi zemepisnym ndzvom ,,KASHMIR* tvoriacim oznaenie napadnutej ochrannej zndmky a sidlom
majitel'a, ktoré je v Pol'skej republike, a tym odstranit’ skuto¢nost,, Ze priemerny spotrebitel’ by mohol byt
uvedeny do omylu vzhl'adom na zemepisny pdvod takto oznacenych tovarov v triede 20.

Vychadzajuc zo skor vyvodenej klamlivosti napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. Q)
zakona o ochrannych znamkach, ked’ze oznaCenie, ktoré méZe klamat’ verejnost’ hajma o povahe, kvalite,
zemepis nom p dvode tovarov alebo sluzieb, nie je mozné uznat’ za ochranni znadmku, je nutné v savislosti s
dovetkom ,,v8etky skdr uvedené tovary nepochadzaju z oblasti Kashmir®, ktory majitel napadnutej
ochrannej zndmky doplnil do zoznamu zapisanych tovarov, konstatovat’, Ze zapisni vyluku podl'a 8 5 ods. 1
pism. g) zakona o ochrannych zndmkach tymto neodstranil.

Majitel' Upravou zoznamu chcel poukézat' ha skutoénost, Ze tovary sa reélne nevyrdbaju v Kadmire, t. j.
nepochadzaju z tejto oblasti v severnej Indii, ale ide len o pomenovanie kolekcie nabytku vyrobeného
majitelom, Kktory tymto spésobom oznacuje svoje série nabytkov, napr. ako dalsie kolekcie SAINT
TROPEZ, HAVANNA, CARTAGO. Uvedeny dovetok, resp. umysel majitela vSak ni¢ nemeni na



skuto¢nosti, Ze napadnutd ochrannd znadmka je nad’alej tvorena slovnym prvkom ,,KASHMIR" oznacujucim
zemepisnu oblast’ v Indii, s ktorou si spotrebitelia prirodzene takto oznacené tovary spoja.

Po zvézZeni vSetkych okolnosti pripadu je nutné konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky na to, aby
Urad napadnutd ochrannd znamku vyhlasil z vlastného podnetu za neplatnt v zmysle § 35 ods. 1 zakona
o0 ochrannych zndmkach. Je potrebné uviest, Ze samotny zékon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov poskytuje tradu pre pripad zéapisu ochrannej znamky nespinajicej podmienky
na udelenie zndmkovo-pravnej ochrany legitimny a legalny nastroj v podobe instititu vyhlasenia ochrannej
znamky za neplatnd, ktory méZze uplatnit’ bud’ tretia osoba podanim navrhu alebo samotny Urad na zéklade
vlastného podnetu, pricom uvedeny institut je transpoziciou ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) Smernice Europskeho
parlamentu a rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov &lenskych
Statov v oblasti ochrannych zndmok. Spravny organ rozhodne o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni
v kazdom pripade, ked’ zisti, Ze sa ako ochranna znamka zapisalo oznacenie, ktoré je zo znamkovej ochrany
vyli¢ené, pricom je nepodstatné, ¢i k uvedenému zisteniu Urad dospeje v konani na navrh tretej osoby, alebo
v konani bez navrhu. Podstatné je, Ze k takémuto zisteniu spravny organ musi prihliadat’ ex offo (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/56/2009 potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5Szh/1/2010).

Potreba iniciovat’ toto konanie vyplynula z praxe Uradu ohl'adne posudzovania oznaceni, ktoré su tvorené
zemepisnym udajom. Urad uz v obdobnych pripadoch, a to konkrétne napr. v konaniach o prihlaskach
ochrannych zndmok ¢&. spisu POZ 1334-2014 ,,Jamaika®“, POZ 2494-2016 ,,CIERNA HORA“, POZ 1878-
2020 ,,GENEVA", POZ 311-2021 ,MALEDIVY INAK* pravoplatne rozhodol o ich zamietnuti, resp.
Ciastocnom zamietnuti. Predmetom uvedenych prihlaSok ochrannych zndmok boli oznacenia tvorené
zemepisnym nazvom, teda Slo o rovnaky typ oznaeni, ako je predmetom napadnutej ochrannej
znamky. Predmetné prihlaSky ochrannych zndmok boli zamietnuté prave z ddvodu naplnenia absolltnej
zépisnej vyluky podl'a 8 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach, t. j. z dévodu, Ze prihlasené
oznacenia by mohli klamat’ verejnost’ najmé o povahe, kvalite, zemepisnom p6évode tovarov alebo sluZieb.

Urad v zavere rozhodnutia povazuje za potrebné zdoraznit, Ze je vo vieobecnom verejnom zaujme, aby
oznacéenie ,,KASHMIR" tym, Ze predstavuje zndmy zemepisny ndzov Uzemia, a zaroven ide o slovo
pomenUvajuce textilny material ziskavany zo srsti kaSmirskych kéz uZz najmenej 2000 rokov, tiez typ tapety
pripominajlci tato latku, typ jemnych Satiek a $alov a v neposlednom rade v tvare pridavného mena
kaSmirovy aj typicky vzor ,paisley” vyznacéujuci sa vacsinou drobnymi kvetinovymi motivmi, pri¢om vzor
sa vyuZziva nielen na odevoch, ale aj bytovych textiliach ostalo dostupné na trhu.

S ohl'adom na uvedené je potrebné konstatovat’, Ze napadnuta ochranna zndmka bola do registra ochrannych
znamok zapisana v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b) a g) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, ¢im je oddvodnené jej vyhlasenie za neplatnd v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach. Zaroven je potrebné uviest, Ze majitelovi napadnutej ochrannej znamky sa nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach preukazat’ predloZzenymi dokazmi nepodarilo.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V¢as podany rozklad mé
odkladny uc¢inok. Podl'a 8 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie moZzno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskamat’
spravnym stdom na zéklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo3
podpredseda
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Dorudit:

BRICHTA & PARTNERS s. r. 0.
Grosslingova 6-8
811 09 Bratislava
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