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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. jula 2019 majitelom 3Fin,
s. r. 0., LevoCska 11, 080 01 Presov, v konani zastipenym spolo¢nostou Vojéik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 13, 040
01 Kogice (dalej ,majitel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 227033/
1-29-2019 zo 17. juna 2019 vo veci ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu, podaného
navrhovatelom 3b, s. r. 0., Sabinovska 151, 080 01 Pre3ov, v konani zastipenym spolo¢nostou PETRAN A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0., Pugkinova 16, 080 01 Pre$ov (dalej ,,navrhovatel”), na ndvrh ustanovenej odbornej
komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) a v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. 0Z 227033/1-29-2019 zo 17. juna 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,drad“) zn. OZ 227033/
1-29-2019 z0 17. juna 2019 (dalej ,, prvostupnové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle § 35 ods.
3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) v spojeni s § 35 ods. 6 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov obrazovd ochranna znamka €. 227033 (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) vyhlasend za neplatnu pre
tovary v triede 25, pre tovary ,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar; vzdeldvacie a ucebné potreby okrem pristrojov”
v triede 16 a pre sluzby ,reklamnd cinnost; obchodny manaZment“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb. Ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary ,pisacie potreby; lepidld na papier a na pouZitie v domdcnosti;
potreby pre umelcov;, maliarske Stetce; pisacie stroje a kanceldrske potreby okrem ndbytku; obalové materidly z
plastickych hmét, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské pismo; stocky; typografické pismo; tlaciarenské
stocky a stereotypy“v triede 16 a pre sluzby ,,obchodnd sprdva; obchodnd administrativa; kanceldrske prdace”v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel si podany navrh, ktory sa tykal vsetkych tovarov a sluzieb
v triedach 16, 25 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, uplatnil podla § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zakona €. 125/2016 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach a podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. c¢), d), f) a i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. Podany navrh odévodnil tym, Ze jeho spolo¢nost, ktorej predmet cinnosti
sa sustreduje do oblasti Sportu a reklamy (vyraba Sportové oblecenie a zabezpecuje Sportové kluby v tréningovom
a sutaznom procese), vznikla 7. februara 2006 a vo vztahu k uvedenym tovarom a sluzbdm uZ od svojho vzniku
pouZival obrazové oznacenie tvorené prvkom ,3b“ (dalej ,prvé nezapisané oznacenie”) a v roku 2010 predstavil novy
dizajn tohto oznacenia (dalej , druhé nezapisané oznacenie®), ktory nahradil pévodné oznacenie. Dalej konstatoval,
Ze majitel vznikol 7. aprila 2009 a napadnutl ochranni zndmku nikdy skutocne nepouzival pre tovary a sluzby, pre
ktoré je v registri zapisand. Podla navrhovatela dlhodobym pouzivanim nezapisanych oznaceni v suvislosti s uvedenymi
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tovarmi a sluzbami na celom uzemi Slovenskej republiky sa tieto stali vSeobecne znamymi znamkami a nadobudli
rozliSovaciu spdsobilost pre tovary a sluzby navrhovatela. V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Ze v napadnutej
ochrannej znamke su rovnako ako v nezapisanych oznaceniach pouZité rovnaké distinktivne a dominantné prvky, teda
predmetné oznacenia su zhodné, resp. podobné, ¢o z pohladu bezného spotrebitela spésobuje ich zamenitelnost.
S ohladom na uvedené zastal nazor, fe napadnutd ochrannd znamka nesplitia zakladnu funkciu ochrannej znamky,
ktorou je jej rozlisovacia spdsobilost. Navrhovatel tiez konstatoval, Ze nezapisané oznacdenia su autorskym dielom
autora Ing. Lubomira B. a majitel podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky neopravnene zasiahol do prav a
opravnenych zaujmov autora. Vzhladom na to, Ze majitel'v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannejznamky vedel o
pravach iného subjektu k zhodnému oznadeniu, a teda napadnuta ochranna znamka nemohla byt vytvorena nezévisle a
nahodne, pricom majitel si prihlasku napadnutej ochrannej znamky podal v snahe ziskat pre seba urcité zvyhodnenie,
navrhovatel zaroven zastal nazor, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze navrhovatel splnil vSetky podmienky obsiahnuté
v ustanoveni § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 25, tovarom ,papier, karton, lepenka a vyrobky z
tychto materidlov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar;
vzdeldvacie a ucebné potreby okrem pristrojov” v triede 16 a sluzbam ,reklamnd cinnost, obchodny manaZment” v
triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto prvostupfiovy orgdn povazoval ndvrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatneny z predmetného doévodu k uvedenym tovarom a sluzbam za
opodstatneny. Podla prvostuprfiového organu navrhovatel predloZzenymi dékazmi preukazal, Ze od roku 2006 dodaval
na Uzemi Slovenskej republiky vyrobky ako odevy, Ciapky, Sportovu obuv, rézne vyrobky z papiera — letaky, plagaty,
samolepky, Sportové doplnky a poskytoval reklamné sluzby, ktoré boli oznaené prvym nezapisanym oznacenim,
a to v nezanedbatelnom mnoZstve. Prvé nezapisané oznacenie, ktorého pouZivanie nemalo len miestny dosah, sa
dostalo do povedomia relevantnych spotrebitelov a pre navrhovatela sa stalo priznacnym, ¢im navrhovatel ziskal
pravo k nezapisanému oznaceniu vo vztahu k odevom, tlacovinam, $portovym doplnkom a reklamnym sluzbam.
Tovary napadnutej ochrannej znamky , papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie su zahrnuté
v inych triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie; papiernicky tovar; vzdeldvacie a ucebné potreby okrem
pristrojov” v triede 16, vSetky tovary v triede 25, ako aj sluzby napadnutej ochrannej zndmky ,reklamnd cinnost,
obchodny manaZment“v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb posudil prvostupriovy organ ako zhodné
a podobné s tovarmi a sluzbami, vo vztahu ku ktorym bolo preukazané pouzivanie prvého nezapisaného oznacenia. Po
porovnani napadnutej ochrannej zndmky a prvého nezapisaného oznacenia prvostupfovy organ konstatoval ich zhodu
a vyslovil zaver, Ze s ohladom na uvedené existuje na strane relevantnej verejnosti pravdepodobnost ich zameny.

Pokial ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na §
7 pism. c) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, prvostupriovy organ
uviedol, Ze aj v pripade zistenia naplnenia podmienok vyplyvajucich z predmetnych ustanoveni by vysledok konania bol
rovnaky, a teda prvostupnovy organ posudenie ich naplnenia povaZzoval za bezpredmetné. Prvostupriovy organ pritom
zobral do Uvahy vysledok posudenia dévodu navrhu na neplatnost napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, v rdmci
ktorého uz bola posidenda zhodnost a podobnost tovarov a sluZieb, pre ktoré bolo preukdzané pouzivanie prvého
nezapisaného oznacenia, ktoré je podla navrhovatela sicasne aj vSeobecne zndmou zndmkou, s tovarmi a sluzbami
napadnutej ochrannej znamky, ako aj podobnost napadnutej ochrannej zndmky s predmetnym nezapisanym oznacenim
a tiez existenciu pravdepodobnosti ich zdmeny na strane verejnosti.

Pokial ide o navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na

§ 7 pism. c), d) a f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, prvostupriovy
organ posudil aj moznost uplatnenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom do 13. januara 2019), ktorého Uéelom je obmedzenie majitela starSieho prava Ziadat
o vyhlasenie neskorsej ochrannej zndmky za neplatnu, resp. branit v jej pouzivani, ak napriek pouZivaniu neskorsej
ochrannej znamky zostal majitel starSieho prava urcity ¢as (viac ako pat rokov) nedinny. Poukazal na to, Ze predpoklady,
¢i navrhovatel strpel pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, mozno vymedzit ako pat podmienok, ktoré musia
byt splnené sicéasne, a to zapis neskorsej ochrannej zndmky do registra ochrannych zndmok; pouZivanie neskorsej
ochrannej znamky (nemozno ho jednoducho predpokladat); uplynutie lehoty piatich po sebe nasledujucich rokov,
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kedy je/bola neskorsia ochranna znamka pouzivana; existencia zakonnej moznosti namietat proti pouzivaniu neskorsej
ochrannej znamky a vedomost subjektu strpenia o zépise a pouzivani neskorsej ochrannej znamky. Po preskimani
dokazov o pouzivani napadnutej ochrannej znamky predloZenych v konani prvostupnovy organ konstatoval, Ze majitel
nepreukazal pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarov a sluzbdm kontinualne pocas
piatich rokov, a preto nemozno povazovat za naplnent jednu z podmienok danu ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni Géinnom do 13. janudra 2019). Zaroven
prvostupnovy orgdn zdoraznil, Ze ani pripadné a ojedinelé pouZitie napadnutej ochrannej zndmky majitelom, aj to
zrejme len na zaklade toho, Ze i$lo o tovary vyrobené navrhovatelom, nemohlo byt zo strany navrhovatela v obdobi,
ked’ boli spolo¢nosti majitela a navrhovatela prepojené, vnimané ako neoprdvnené zasahovanie do skorSieho préava
k nezapisanému oznaceniu, a preto v tomto obdobi nemohlo ddjst ani k strpeniu. Prvostupriovy organ dodal, ze
az od okamihu, ked spolo¢nosti majitela a navrhovatela neboli persondlne prepojené, mohla zacat plynut patroéna
lehota, v ramci ktorej pouZivatel starSieho prava mohol strpiet pouzivanie neskorsej ochrannej znamky. Uzavrel, ze
k obmedzeniu prav skorsieho pouZivatela strpenim pouzivania napadnutej ochrannej znamky nedoslo, teda navrhovatel
nebol obmedzeny vo svojich pravach Ziadat vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd, resp. branit v jej
pouZzivani.

Vo vztahu k navrhu na vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. i) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov prvostupriovy organ konstatoval,
Ze v konani nebolo hodnoverne preukdzané autorstvo p. B. k namietanému autorskému dielu a ani opravnenie
navrhovatela na uplatfiovanie prav k predmetnému autorskému dielu. S ohfadom na uvedené prvostupfiovy organ
navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu oznadil v tejto Casti za nedévodny.

Pokial ide o navrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach, podla prvostupriového orgdnu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a predloZzenymi
dokazmi nepreukazal splnenie jednej z kumulativnych podmienok potrebnych pre jeho uUspesné uplatnenie. Na
zaklade hodnotenia predloZzenych dokazov prvostupriovy organ pripustil, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej
znamky p. B. v mene spolo¢nosti majitela sice preukazuje jeho jednoznaéni vedomost o existencii a pouzivani
oznacenia ,3b“ navrhovatelom, avSak prvostupriovy organ sicasne nepovazoval za preukazané, ze majitel pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal bez suhlasu ¢i vedomia tejto spolocnosti, kedZe on sdm bol tiezZ jej
konatefom. Podla prvostupriového organu je nepravdepodobné, Ze by urcita spolo¢nost mohla vedome spbsobit ujmu
inej spolocnosti za predpokladu, Ze su vzajomne prepojené a kona za nich ta ista fyzicka osoba. KedZe navrhovatel
nepreukazal, Ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnend
vyhodu alebo za G¢elom spdsobit navrhovatelovi nespravodlivi ujmu, prvostupfiovy organ navrh podany v zmysle 35
ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism.
[) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach povazoval za nedévodny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel (v sicasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote
rozklad, v odévodneni ktorého nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim, a to v Casti posudenia navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Majitel poukazal na to, Ze spolo¢nost navrhovatela vznikla 7. februara 2006 a prihlaska napadnutej ochrannej znamky
bola podana 7. septembra 2009, teda v tomto ¢asovom horizonte malo nezapisané oznacenie ziskat pre navrhovatela
vyraznu rozliSovaciu spdsobilost.

V tejto suvislosti sa venoval pravnej tedrii a Struktire pravnej normy. Zastal nazor, Ze v tomto pripade nebola naplnena
hypotéza pravnej normy [ustanovenia § 7 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich
predpisov], a sice, Ze by navrhovatel pouZzival nezapisané oznacenie takym sp6sobom, Ze preriho nadobudlo rozlisSovaciu
spOsobilost predo diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky a nemalo len miestny dosah. Zdéraznil, ze ak
nedoslo k naplneniu hypotézy pravnej normy, nemdze nastupit jej druhy prvok, dispozicia.
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Majitel konstatoval, Zze pre aplikaciu ustanovenia § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov nestaci akékolvek pouzivanie oznacenia, ale poZaduje sa preukazanie vZitia nezapisaného
oznacenia pre tovary alebo sluzby presahujiceho miestny dosah. Je teda potrebné preukazat dlhsie trvajice
a kontinudlne pouzivanie oznacenia s prihliadnutim na dobu pouZivania, geograficky rozsah a podiel na trhu, a to v ¢ase
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Podla majitela navrhovatel predlozil v konani rozne dokumenty, z ktorych pravne relevantné boli iba faktury datované
pred 7. septembrom 2009 a vytlacok z webovej stranky https://www.hhois.net tykajici sa domény 3b.sk. Ostatné
predloZené dokazy ako fotografie, letdky alebo iné dokumenty podla majitela nepreukazuju, Ze navrhovatel pouzil
nezapisané oznacenie, ani nevypovedaju o podiele na trhu, resp. o tom, ¢i si verejnost spajala predmetné oznacdenie
s navrhovatelom. Navrhovatefom predloZené dokazy zaroven podla majitela nepreukazali dostatocne intenzivne a
kontinualne posobenie v geograficky vyznamnom rozsahu.

Beruc do Uvahy uvedené majitel uzavrel, Ze navrhovatel nepreukdzal pouZivanie nezapisaného oznacenia v priebehu
od 7. februdra 2006 do 7. septembra 2009 v takom rozsahu, Ze sa dané oznacenie vzilo v mysliach verejnosti a presiahlo
iba lokalny charakter, v dosledku ¢oho by navrhovatel ziskal status uZivatela nezapisaného oznacenia.

S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrusil.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 10. oktébra 2019 uviedol, Ze zavery prvostupriového
orgdnu su legitimne a presvedcivé a vzhladom na kvantitu a kvalitu dokazov prijatefné a raciondlne.

Podla navrhovatela nie je argumentacia majitela objektivne presvedciva, prvostupriovy organ sa posudenim tzv.
priznacnosti zaoberal v dostatoCnej miere a majitel neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktorymi by sa prvostupriovy
orgdn podrobne nezaoberal.

Navrhovatel v zhode s prvostupfiovym organom konstatoval, Ze predlozené dokazy osvedcuju kontinualne a dlhodobé
dodavanie rozhodujucich tovarov pod nezapisanym oznacenim odberatelom na celom Uzemi Slovenskej republiky.
Z Casového hladiska iSlo o obdobie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ako aj po jej podani.
S ohladom na uvedené navrhovatel zastal nazor, Ze je na slovenskom trhu etablovanou spolo¢nostou, ktord sa dostala
do povedomia relevantnej verejnosti. Z predlozenych dokazov je podla navrhovatela tiez zrejmé, Ze jeho spolo¢nost
poskytovala vyrobky a sluzby v rdmci SirSieho Uzemného p6sobenia a v takom rozsahu, Ze pouzivanie nezapisaného
oznacenia nemalo iba miestny dosah.

V suvislosti s faktdrami navrhovatel uviedol, Ze tieto sa tykali obdobia rokov 2006 az 2017, pricom za rok 2006 bolo
predloZenych cca 180 ks faktur, za rok 2007 cca 370 ks, za rok 2008 viac ako 500 ks, za rok 2009 cca 300 ks.

Navrhovatel poukazal aj na to, Ze oznacenie ,3b“, ktorym je tvorené nezapisané oznacenie, je zaroven obchodnym
menom navrhovatela, a preto vdzba vo vedomi spotrebitelskej verejnosti je vo vztahu k navrhovatelovi prirodzene
silnejsia.

S ohladom na uvedené navrhovatel poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie potvrdil
a podany rozklad zamietol.

Urad listom z 20. augusta 2020 oznamil navrhovatelovi, 7e napadnutd ochranna zndmka zanikla diiom skonéenia
platnosti jej zapisu podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov. V tejto stvislosti mu oznamil, Zze v zmysle § 35 ods. 4 predmetného zdkona Urad modze vyhlasit ochrannd
znamku za neplatnu aj po jej zaniku podla § 23 ods. 1 predmetného zdkona, ak ten, kto podal navrh na vyhlasenie
ochrannej zndmky za neplatnu, preukaZze pravny zaujem. Na zaklade uvedeného urad vyzval navrhovatela, aby
v stanovenej lehote preukazal pravny zaujem vo veci a vyjadril sa k danej skuto¢nosti. Zaroven ho poucil, Ze ak pravny
zaujem v danej veci v stanovenej lehote nepreukaZe, uUrad konanie o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnt s ohladom na § 35 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov zastavi.

Navrhovatel podanim doru¢enym dradu 16. oktébra 2020 ozndmil, Ze v celom rozsahu trva na podanom ndvrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu a navrhuje, aby organ rozhodujuci o rozklade vo veci rozhodol.
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Uvedené odbvodnil tym, Ze napadnutd ochrannd znamka zanikla 7. septembra 2019, avsak v pripade jej vyhlasenia
za neplatnud bude tdto neplatnd od pociatku, tzn. od 7. septembra 2009. Navrhovatel poukdazal na to, Ze povedomie
o oznaceni ,3b“ budoval niekolko rokov, pricom podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky majitelom bolo
$pekulativne, s ciefom neopravnené si prisvojit oznacenie, ktoré uz pred tym niekolko rokov pouzival iny subjekt.
Zdoraznil, Ze prave toto posudenie méze byt klucové v pripadnom nekalostitaznom spore medzi navrhovatelom a
majitelom, nakolko podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky v zlej viere by svedcilo o nekalositaznom maijitela,
resp. priamo evokuje nekalosutazné konanie majitela. NavySe majitel by mohol napadat odberatelov navrhovatela,
resp. konecnych spotrebitelov, kedZe platna registracia ochrannej znamky ma z pravneho hladiska potencialne silu byt
predmetom suidneho sporu a taktiez by mohol mat uzatvorené licenéné zmluvy s tretimi osobami, z ktorych by mu
plynuli licenéné poplatky, pricom existencia zhodnych oznaceni na trhu by viedla k zniZovaniu rozliSovacej spésobilosti
starsej ochrannej znamky. S ohladom na uvedené konstatoval, Ze potrebuje nadobudnut pravnu istotu, Zze majitel
nebude tazit z registracie napadnutej ochrannej zndmky. Zarover poznamenal, ze konanim majitela mu vznikla zna¢na
Skoda v podobe uslého zisku, ako aj Skoda spocivajuca v nakladoch na pravne sluzby a spravne poplatky, ktoré ma v
Umysle od neho vymahat. V neposlednom rade je dévodom aj skutocnost, Ze od rozhodnutia v tejto pravnej veci zavisi
aj rozhodnutie v inom konani vedenom uradom (konanie o ndmietkach podanych proti zapisu oznacenia €. spisu POZ
729-2018 do registra ochrannych znamok). VSetky uvedené skutocnosti preto podla navrhovatela odévodnuju jeho
pravny zaujem na meritérnom rozhodnuti v predmetnej veci.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) preskimal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo, a
posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b) ad), §32 a7 34, § 39, §49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zadkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. janudra 2019 sa
dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. janudra 2019.

Podla § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych do registra
do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni i¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov Ucinnych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochrannu znamku za neplatnt aj na navrh osoby uvedene;j
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku driu
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok proti zapisu
oznacenia do registra podanych podla § 30 uZivatelom nezapisaného oznacenia alebo uZivatelom iného oznacenia
pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie
nema len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim
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alebo s inym oznaéenim pouzivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré
sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa
povazuje aj pravdepodobnost asocidcie s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom
styku.

Podla § 35 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach drad méze vyhlasit ochrannt znadmku za neplatnd aj po jej zaniku
podla § 23 ods. 1, ak ten, kto podal ndvrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu, preukdze pravny zaujem.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannd zndmku, ktora bola vyhldsena za neplatnd, sa hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu tyka len
urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisand, urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnu
len pre tieto tovary alebo sluzby.

Napadnuta obrazova ochranna zndmka ¢. 227033 majitela 3Fin, s. r. 0., Levoéska 11, 080 01 PreSov, bola s prdvom
prednosti od 7. septembra 2009 zapisana do registra ochrannych znamok 11. februara 2010 pre tovary ,papier, karton,
lepenka a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie;
papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidld na papier a na pouZitie vdomdcnosti; potreby pre umelcov; maliarske Stetce;
pisacie stroje a kanceldrske potreby okrem ndbytku; vzdeldvacie a ucebné potreby okrem pristrojov; obalové materidly
z plastickych hmét, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské pismo; Stocky; typografické pismo; tlaciarenské
stocky a stereotypy” v triede 16, ,,odevy, obuv a pokryvky hlavy“ v triede 25 a sluzby ,reklamnd cinnost; obchodny
manaZment, obchodnd sprdva; obchodnd administrativa; kanceldrske prdce” v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

A

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlagky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske]j republiky € 567/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochrannd znamka
obsahujuca neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok
tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombindaciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovu
ochrannt zndmku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze napadnuta ochranna znamka bola do registra pévodne
zapisana ako kombinovana ochranna znamka, v sulade s citovanym ustanovenim sa povaZuje za obrazovu ochrannu

znamku.

Navrhovatel navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd uplatneny podla § 35 ods. 3 v spojeni
s § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. odévodnil tym, od
svojho vzniku, t. j. od 7. februdra 2006, pouzival v obchodnom styku vo vztahu k tovarom a sluzbam suvisiacim s
predmetom jeho ¢innosti, ktord sa sustreduje do oblasti Sportu a reklamy, prvé nezapisané oznacenie. V tejto suvislosti
tieZ poznamenal, Ze v roku 2010 predstavil novy dizajn oznacenia — druhé nezapisané oznacenie, ktory nahradil povodné
oznacenie.

Vyjadrenie prvého nezapisaného oznacenia:
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Vyjadrenie druhého nezapisaného oznacenia:

r—

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel spochybnil napadnuté rozhodnutie v rozsahu posudenia navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona
o ochrannych zndmkach. Konkrétne namietol, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
nestaci akékolvek pouZivanie oznacenia, ale poZaduje sa preukazanie vZitia takéhoto oznacenia pre tovary alebo sluzby
presahujuceho miestny dosah, a to v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, ¢o v posudzovanom
pripade podla majitela naplnené nebolo, a preto navrhovatel neziskal status uZivatela nezapisaného oznacenia.

Pokial ide o ndvrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na §
7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, orgdn rozhodujuci o rozklade vo vSeobecnosti konstatuje, Zze pre jeho
Uspesné uplatnenie je nevyhnutné sucasné, kumulativne splnenie vsetkych zakonnych podmienok obsiahnutych v
predmetnom ustanoveni. Navrhovatel musi v konani preukazat, Zze mu pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu alebo inému oznaceniu pouZivanému v obchodnom styku, a to takym
pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba miestny dosah. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému
¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku je spravidla dlhsie trvajuce a kontinuadlne pouZivanie oznacenia,
ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost si bude toto oznacdenie spdjat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby —
v preskimavanom pripade s osobou navrhovatela. Je pritom potrebné zohladnit najma podiel na trhu, intenzitu,
geograficky rozsah a dobu pouZivania oznacenia. Pouzivanie nezapisaného alebo iného oznacenia v obchodom styku
je mozné preukazat dékazovymi prostriedkami, ako st najmé& objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propagac¢né
a reklamné materiély, zoznam odberatelov a pod. Dékazové materidly musia spifiat poZiadavku ¢asovd, t. j. musia
preukazat, Ze pravo k nezapisanému oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky (t. j. v danom pripade pred 7.
septembrom 2009), musia obsahovat predmetné nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit pouzivanie
tohto oznadenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu navrhovatela. DalSou podmienkou
pre Uspesné uplatnenie predmetného ustanovenia je zhodnost alebo podobnost koliznych oznaceni a zhodnost
alebo podobnost koliznych tovarov a sluzieb, ¢o vedie k pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej znamky
s nezapisanym oznacenim.

Navrhovatel spolu s ndvrhom na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu predloZil nasledujuce dokazné
materidly:

- vytlacok vypisu z obchodného registra navrhovatela (dokaz ¢. 1),
- vytlacok vypisu z obchodného registra majitela (dékaz €. 2),

- vytlacok z webovej stranky https://www.whois.net zo 6. oktdbra 2017 v anglickom jazyku a jeho preklad (d6kaz

- ro¢enky HC KoSice 2015/2016 a 2016/2017 (dbkaz €. 4),

- magaziny na$ HOKEJ z novembra 2010, januara a februara 2011, éasopisy SVET SPORTU 3. $tvrtrok 2012, ¢asopis
HALO TU €. 4-2013/2014 a stupavsky hadzanar €. 1 z roku 2014, noviny Plus jeden deri z 30. aprila 2013, denniky Sport
extra z 3. maja 2013, 9. maja 2014 a 11. septembra 2015 (d6kaz €. 5),

- propagacny materidl GOOD ANGELS z februara 2013, plagaty Majstrovstvd PreSova v sankovani z 2. februara
2013 a Zosarkan Se z 3. novembra, vytlacky z webovych stranok obsahujice plagaty Boccia Duel MAX a STREETBALL
proti rakovine z mdja 2012 (d6kaz €. 6),

- rozpis sutazi SZI'H 2012 — 2013 (dokaz ¢. 7),
- zapasové prospekty HK Poprad 7. a 12. kola sezény 2012/2013 (dokaz ¢. 8),
- vytlacok (PrintScreen) z webovej stranky http://ul8women.fibaeurope.com (dékaz ¢. 9),

- dva plagaty a reklamny material tykajuci sa 3b Sportovych dresov a fan produktov (d6kaz ¢. 10),
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- vytlacky fotografii réznych Sportovcov — hokejistov, hadzanarok, futbalistov, volejbalistiek, tanecnikov v dresoch
(dokaz ¢. 11),

- kopie faktur z rokov 2006 az 2017 oznacené ako obchodné tajomstvo, niektoré v papierovej podobe a niektoré
len na CD nosici (d6kaz ¢. 12).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade preskumania navrhovatefom predloZzenych dékaznych materidlov uvadza
nasledujuce.

Z vypisu z obchodného registra (ddkaz ¢. 1) vyplyva, Ze spolo¢nost 3b, s. r. 0. (navrhovatel) bola do obchodného
registra zapisana 7. februdra 2006. Zaroven je z neho zrejmy predmet cinnosti spoloc¢nosti navrhovatela zahffajuci
okrem iného aj reklamnu, propagacénd a inzertnd cinnost; vyrobu reklamnych predmetov a reklamného textilu;
vyrobu Sportového a textilného tovaru; vyrobu vyrobkov z papiera, textilu, plastov a drobnych vyrobkov z kovu
a dreva; maloobchod, velkoobchod; prevadzkovanie telovychovnych zariadeni sliziacich regeneracii a rekondicii Ci
organizovanie a usporaduvanie kulturnych, Sportovych a spolocenskych podujati, kurzov a seminarov.

Z vypisu z obchodného registra majitela (ddkaz ¢. 2) vyplyva, Ze spolo¢nost 3Fin, s. r. 0. (majitel) bola do obchodného
registra zapisana 7. aprila 2009. Z vypisu z obchodného registra je zrejmy predmet cinnosti spolo¢nosti majitela
zahfnajuci okrem iného aj maloobchod, velkoobchod; sprostredkovatelski ¢innost; reklamné sluzby a organizovanie
kultdrnych a spolocenskych podujati, pricom od 4. oktébra 2012 bol predmet ¢innosti rozsireny aj na sluzby tykajlce
sa poziarnej ochrany a od 11. aprila 2017 na vydavatelskd ¢innost, polygraficki vyrobu a kniharske prace; reklamné
a marketingové sluzby, prieskum trhu a verejnej mienky; vyrobu biZutérie a suvenirov, odevnu a textilnd vyrobu;
organizovanie Sportovych, kultirnych a inych spolocenskych podujati. Z vypisu z obchodného registra tiez vyplyva, Ze
spolo¢nost majitela mala od 11. januara 2012 do 9. juna 2017 sidlo na rovnakej adrese ako navrhovatel.

Z vytlackov predstavujucich dékaz €. 3 je zrejmé, ze doménové meno 3b.sk bolo pre navrhovatela zaregistrované 2.
februdra 2006.

Rocéenky HC KosSice 2015/2016 a 2016/2017 (dbkaz €. 4) obsahuju fotografie hraéov A muzstva a mladeznickych timov
v dresoch, na ktorych sa nachadza druhé nezapisané oznacenie, ako aj ¢lanky a rézne informacie o hokejovom klube HC
KoSice. V rocenkach je navrhovatel spomenuty ako jeden z partnerov hokejového klubu a v tejto suvislosti je zndzornené
druhé nezapisané oznacenie. V druhej ro¢enke je uverejnend reklama navrhovatela na Sportové dresy a oblecenie, fan
produkty, velkoplosnu tla¢ a potlac textilu s uvedenim, Ze navrhovatel poskytuje komplexny servis pre hokejové timy.
Zaroven su tam uvedené kontaktné Udaje navrhovatela a zndzornené je aj druhé nezapisané oznacenie.

Pokial' ide o predloZzené tlacoviny (dékaz €. 5), v magazinoch nas HOKEJ z novembra 2010, januara a februara 2011
sa nachadzaju fotografie hokejistov v dresoch s druhym nezapisanym oznacenim. V ¢asopise Svet Sportu z roku 2012
je rozhovor s predstavitelmi spolo¢nosti navrhovatela a reklamny plagat navrhovatela. Rozhovor prinasa informacie
o Cinnosti spolocnosti, jej vzniku, Uspechoch a smerovani (spomenuté je, Ze predstavitelia spolocnosti pracovali
v byvalej, konkurenénej firme). Reklama prezentuje struc¢ne ¢innost navrhovatela, ktory poskytuje komplexny Sportovy
a fanusikovsky servis (vyroba dresov, predaj Sportovych pomdcok, trofeje a medaile, pitny rezim, vybavenie Sportovisk,
vyroba fan dresov a ostatnych produktov), pricom su uvedené aj kontaktné Udaje navrhovatela, webova stranka
a znazornené je nielen druhé nezapisané oznacenie, ale aj samotné dresy (hokejové, basketbalové a hadzanarske), na
ktorych je predmetné oznacenie viditelné. V ¢asopise HALO TU Technickej univerzity v KoSiciach je na predposlednej
strane reklamny plagat navrhovatela spominajici webovu stranku www.forfan.sk, portal pre pravych slovenskych
fanuasikov, ktord prevadzkuje 3b.sk, pricom je tu znazornené aj druhé nezapisané oznacenie. Z Casopisu stupavsky
hadzanar ¢. 1 z roku 2014 je zase zrejmé, Ze navrhovatel je partnerom hadzanarskeho klubu, pricom je spomenutd
aj webova stranka www.forfan.sk a druhé nezapisané oznacenie, ktoré je tiez viditefné aj na dresoch a Sportovom
obledeni ¢&i na reklamnom putaci v hale. Noviny Plus jeden deri z 30. aprila 2013 a denniky Sport extra z 3. médja
2013 a 9. maja 2014 obsahuju reklamu na fanshop na webovej stranke www.forfan.sk ponukajuci dresy, mikiny,
tricka, saly, ciapky, vlajky, privesky, ktory prevadzkuje 3b.sk, priCom je tu znazornené aj druhé nezapisané oznacenie,
ktoré je umiestnené na dresoch fanusikov. V denniku Sport extra z 11. septembra 2015 je reklamny letdk na fanshop
www.forfan.sk ponukajuci vsetko pre fanusikov, ktory prevadzkuje 3b.sk. Na letdku su znazornené dresy, mikiny a tricka,
ktoré obsahuju druhé nezapisané oznacenie. Zaroven je v denniku uvedena aj informdcia, Ze navrhovatel je jednym
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z partnerov hokejového klubu HC KoSice a druhé nezapisané oznacenie je viditelné na fotografidch hracov v dresoch
v jednom z ¢lankov.

Z propagacnych materidlov a plagatov (dékaz €. 6) je zrejmé zapojenie navrhovatela do verejnych podujati. Z materialu
GOOD ANGELS z februdra 2013 vyplyva, Ze navrhovatel sa podielal na projekte Zober loptu, nie drogy, pricom v ramci
materidlu je na poslednej strane zndzornené druhé nezapisané oznacenie a uvedend webova stranka www.3b.sk.
Na plagatoch tykajucich sa sankovacky (Majstrovstva PreSova v sankovani z 2. februara 2013) a pustania Sarkanov
(Zosarkan Se z 3. novembra) a na vytlackoch z webovych stranok tykajucich sa podujatia Boccia Duel MAX (16. maj
2012) a STREETBALL proti rakovine (z mdja 2012) je navrhovatel zobrazeny ako jeden z partnerov tychto podujati.
Okrem informdcie, Ze ide o reklamnu a Sportovu agenturu sa na prvych dvoch spomenutych plagatoch nachadza prvé
nezapisané oznacenie a na dalSich dvoch druhé nezapisané oznacenie spolu s webovou strankou www.3b.sk.

V predloZzenom rozpise sutazi SZLH 2012 — 2013 (dbkaz €. 7) je reklama na ¢innost navrhovatela, vratane uvedenia
webove]j stranky www.3b.sk, zndzornenia druhého nezapisaného oznacenia a uvedenia hokejovych klubov, ktoré
pouZivaju dresy s oznacenim ,3b".

Zapasové prospekty HK Poprad 7. a 12. kola sezény 2012/2013 (ddkaz ¢. 8) obsahuju fotografie hracéov v dresoch
s druhym nezapisanym oznacenim a na poslednej strane prospektov je navrhovatel uvedeny medzi ostatnymi partnermi
hokejového klubu HK Poprad a v tejto suvislosti je znazornené druhé nezapisané oznacenie a webova stranka
navrhovatela www.3b.sk.

Na wytlacku (PrintScreen) z webovej stranky http://ul8women.fibaeurope.com (dokaz ¢. 9) je informacia
o basketbalovom zapase odohratom v auguste 2011 a fotografia hrac¢ok v dresoch s druhym nezapisanym oznacenim.

Dva plagaty a reklamny materidl oznaceny ako dbkaz €. 10 sa tykaju Sportovych dresov a oblecenia, ako aj fan
produktov. Zaroven je na nich znazornené druhé nezapisané oznacenie a spomenuté su aj webové stranky www.3b.sk
a www.forfan.sk. Na predposlednej strane reklamného materidlu su informacie o spolo¢nosti majitela a predmete
jej €innosti a na poslednej je uvedené oznacenie ,,3fin“ a webova stranka www.3fin.sk s dodatkom poZiarna ochrana
a bezpecnost prace.

Dékaz €. 11 obsahuje vytlacky fotografii roznych Sportovcov, resp. vytlacky fotografii z réznych podujati, Sportovych
alebo kulturnych. Na nedatovanych fotografiach dvoch basketbalistiek a hokejistu klubu SKP Poprad sa nachadza
prvé nezapisané oznacenie. Na dalSe] fotografii je britska kralovna s dresom s ndpisom ,,QUEEN ELIZABETH” a prvym
nezapisanym oznacenim. Ostatné fotografie znazornuju futbalistov, hadzanarky, floorbalistov a hokejistov, pricom na
ich dresoch sa nachadza druhé nezapisané oznacenie. Fotografie Sportovcov s byvalymi prezidentmi spolu s dresmi,
ako aj fotografie hokejovej reprezentacie, na ktorych sa nachadza druhé nezapisané oznacenie, pochadzaju v zmysle
navrhovatelom uvedeného Udaja z rokov 2012 az 2015. Druhé nezapisané oznacenie sa tieZ nachadza na fotografiach
hokejistov v dresoch SLOVAK STARS z roku 2014, basketbalistiek GOOD ANGELS z rokov 2009 aZ 2017, hadzanarok SSK
Presov z rokov 2013 a7 2017, hokejistov MSK Zilina a HC KoSice z rokov 2011 a7 2017, hokejistov DUKLA Trencin z rokov
2013 aZ 2017 a hokejistov HK Poprad z rokov 2010 az 2017. Na vytlacku fotografie z 1. ro¢nika plaZzového futbalu, ktory
sa podla informacii z predloZzeného plagatu odohral 7. — 8. jula 2007 na kupalisku na sidlisku v PreSove, je viditelna
reklamna tabula navrhovatela s prvym nezapisanym oznacenim a webovou strankou www.3b.sk. Na plagate je navyse
uvedena aj informdcia, Ze ide o reklamnu a Sportovu agenturu. Vytlacok fotografii z 1. bedmintonového plesu obsahuje
viditelnu reklamnu tabulu navrhovatela s prvym nezapisanym oznacenim, webovou strankou www.3b.sk, informaciou,
Ze ide o reklamnu a Sportovu agenturu a dopisany datum 2. februar 2007. Nedatovany vytlacok fotografie z telocvicne
obsahuje reklamnu tabulu navrhovatela s prvym nezapisanym oznacenim, webovou strankou www.3b.sk a informaciou,
Ze ide o reklamnu a Sportovu agenturu.

Pokial'ide o dokaz €. 12, tento predstavuje kdpie faktur z obdobia rokov 2006 az 2017, niekolko objednavok a dodacich
listov, ako aj desiatku e-mailov, ktoré navrhovatel spolo¢ne oznacil za obchodné tajomstvo, pricom niektoré z materialov
su v papierovej podobe a niektoré len na CD nosici. Faktury predloZené v papierovej podobe (6 kusov), ktoré sa tykaju
obdobia rokov 2007 a 2008, vystavil navrhovatel pre Sportové kluby a iné subjekty zo Slovenska. Ich predmetom
bolo dodanie hokejovych dresov, triciek, Stulpni, menoviek a suvenirov, resp. basketbalovej vystroje. Faktury obsahuju
peciatku s prvym nezapisanym oznacenim a k jednotlivym faktdram su pripojené grafické navrhy dresov, na ktorych
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je zobrazené prvé nezapisané oznacenie, pricom k jednej fakture je pripojenad aj fotografia britskej kralovnej na
hokejovom zapase a k dalSej fakture je pripojend fotka velkej reklamnej plochy s prvym nezapisanym oznacenim.
Faktury predloZené na CD nosici vystavil navrhovatel pre mnoho réznych subjektov z celého Slovenska vratane viacerych
Sportovych klubov. Faktury sa tykaju obdobia rokov 2006 az 2017, pricom za rok 2006 bolo predlozenych cca. 185 faktur,
za rok 2007 cca. 400 faktur, za rok 2008 viac ako 600 faktur, za rok 2009 cca. 315 faktur, za rok 2010 cez 60 faktur, za
rok 2011 cca. 130 faktur, za rok 2012 viac ako 60 faktur, za rok 2013 cca. 100 faktur, za rok 2014 viac ako 70 faktur, za
rok 2015 cca. 50 faktur, za rok 2016 necelych 50 faktur a za rok 2017 necelych 40 faktdr. Predmetom faktur boli rozne
sluzby — napr. dodanie odevov a Sportovych potrieb (r6zne dresy, trenirky, Stulpy, brankarska vystroj, teplakové stpravy,
tricka, mikiny, vesty, vetrovky, Siltovky, kopacky, chranice, rukavice, tasky, vaky), réznych reklamnych predmetov (tricka,
polokosele, 3aly, Ciapky, vlajky, minidresy, samolepky, erb, perd, pravitka, klu¢enky, privesky, dazdniky, $alky, pohare),
$portovych pomdcok (rézne lopty a rakety, flase ¢i trofeje, diplomy, Svihadla, cyklistické prilby, pumpy, pistaky, ¢inky),
navrhy a tla¢ réznych materidlov (letdky, kataldgy, publikacie, etikety, vizitky, pozvanky, vstupenky, hlavickovy papier,
kalendare, brozury, novorocné pozdravy), ale aj iné grafické navrhy, spracovanie a tlac (tricka, letaky, reklamné tabule,
kalendare), aplikacie loga a nalepiek na tricka, tasky a iné reklamné predmety, reklamné polepy (vykladov) ¢i polepy
vozidiel. Na fakturach je zobrazené obchodné meno navrhovatela a zaroven je na nich v ramci peciatky navrhovatela
znazornené aj prvé nezapisané oznacenie. Dvanast faktlr z maja az augusta 2009 vystavil navrhovatel (ako dodavatel)
majitelovi (ako odberatelovi), pricom ich predmetom bolo dodanie réznych tovarov — vlajok, triciek, hrnéekov, pier,
Siltoviek, vizitiek alebo dodanie sluZieb — tla¢ a montaz baneru, potlac dresov a inych dodanych tovarov, digitalna tlac¢
a montazne prace a vylepy, olep vozidla. Dokaz €. 12 zarover obsahuje aj e-maily z jula a augusta 2009, ktoré adresoval
navrhovatel (oznaceny ako ,,3b-reklama®) majitelovi (oznacenému ako ,,3fin-ekonom*”) a ktoré obsahovali pokyny a
udaje k fakturaciam.

V slvislosti so zhodnotenim navrhovatelom predlozenych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych sivislostiach organ
rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze niektoré doklady st datované a ¢asovo spadaju do relevantného obdobia (Cast
dokumentov z dékazov ¢. 11 a 12, dokaz €. 1 a 3), niektoré su datované po podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky (dbékazy ¢. 4 az 9 a cast dokumentov z dékazov €. 11 a 12) a niektoré nie su datované vobec. Zaroven sa na
dokazoch nachadzaju dva varianty nezapisaného oznacenia, ¢o zodpoveda navrhovatefom deklarovanému sp6sobu
pouZivania — prvé nezapisané oznacenie pouzival od svojho vzniku a v roku 2010 predstavil novy dizajn (druhé
nezapisané oznacenie), ktory nahradil pévodne pouzivané oznacenie. Beruc do Uvahy uvedené mozZno za relevantné
na preukazanie pouzivania nezapisaného oznacenia 1 v rozhodnom obdobi povazovat dékazy datované pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannejznamky (pred 7. septembrom 2009). Na doplnenie je ale potrebné uviest, ze dokumenty
datované po tomto ddtume mozno povaZovat za podporné dokumenty, pretoze preukazuju naslednt ¢innost a aktivity
navrhovatela v nasledujucich rokoch a vo vieobecnosti mézu byt zohladnené pri posudzovani kontinuity pouzivania
nezapisaného oznacenia.

Z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze spoloénost navrhovatela s obchodnym menom 3b, s. r. 0. vznikla v roku 2006
(dokaz €. 1) a zaroveri od tohto roku je navrhovatel driitelom domény 3b.sk (dokaz ¢. 3). Dalej je z predlozenych
faktur (dokaz €. 12) nesporné, Ze navrhovatel od roku 2006 dodaval mnohym subjektom na Slovensku (niektorym aj
dlhodobo a opakovane) r6zne tovary a poskytoval sluzby tykajuce sa reklamnej a propagacnej ¢innosti. Predmetom
faktur bolo napr. dodanie Sportovych odevov a potrieb, predovsetkym Sportovych dresov (hokejovych, futbalovych,
basketbalovych, hadzanarskych), trenirok, Sportovej obuvi (kopaciek, haloviek), tasiek, ale aj teplakovych suprav, resp.
triciek, mikin ¢i roznych reklamnych predmetov a pokial ide o poskytované sluzby, tieto zahfnali najma grafické navrhy,
spracovanie a tla¢ r6znych propagacnych materialov alebo aplikacie loga, nalepiek a reklamné polepy. Z kvantitativnheho
hladiska pritom iSlo o dodavky v nezanedbatelnych mnoZstvach — za obdobie rokov 2006 az 2009 je to spolu viac
ako 1 500 faktur. Na doplnenie mozno uviest, Ze ¢innost navrhovatela pokracovala kontinudlne, kedZe za nasledujice
obdobie do roku 2017 bolo predlozenych spolu cca. 550 faktur. Na predloZenych fakturach je v ramci peciatky
navrhovatela viditelné prvé nezapisané oznacenie, z coho mozno uznat za preukazané, ze navrhovatel od roku 2006 pri
svojej Cinnosti pouZival prvé nezapisané oznacenie. PouZivanie prvého nezapisaného oznacenia vyplyva aj z fotografii
réznych Sportovcov, resp. fotografii z roznych podujati (dokaz €. 11) — Géast britskej krdlovnej na hokejovom zéapase,
resp. 1. ro¢nik plazového futbalu a 1. bedmintonovy ples, na ktorych sa navrhovatel prezentoval reklamnou tabulou
obsahujlicou prvé nezapisané oznacenie, webovu stranku www.3b.sk a informaciu, Ze ide o reklamnd a Sportovu
agenturu.
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Na zaklade zhodnotenia dbékaznych materidlov predloZenych navrhovatelom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predloZzené dbkazy preukazuji, Ze navrhovatel od roku
2006 dodaval tretim osobam vysSie uvedené tovary a poskytoval im uvedené sluzby, pricom v tejto suvislosti
pouZival prvé nezapisané oznacenie. Toto je viditelné nielen na fakturach a dodanych tovaroch, ale aj v suvislosti so
sluzbami poskytnutymi pre tretie osoby. PredloZené dbékazy pritom preukazuju kontinualne, dlhodobé a frekventované
pouzivanie prvého nezapisaného oznacenia v suvislosti s ¢innostou navrhovatela ré6znym subjektom v ramci celého
Uzemia SR. Objem, intenzitu a rozsah pouZivania prvého nezapisaného oznacenia, tak ako ju preukazal navrhovatel,
mozno povazovat za dostatocné na preukazanie podmienky nadobudnutia jeho rozliSovacej spbsobilosti. Nakolko sa
prvé nezapisané oznacenie, ktorého pouzivanie nemalo iba miestny dosah, dostalo do povedomia okruhu relevantnych
spotrebitelov v spojitosti s tovarmi a sluzbami navrhovatela, mozno povazovat za preukazané, ze navrhovatelovi
vzniklo pravo k nezapisanému oznaceniu vo vztahu k tovarom ako su odevy, tlaoviny, Sportové potreby a doplnky
a k reklamnym sluzbam na Uzemi Slovenskej republiky. Z predlozenych dokazov je dalej zrejmé, Ze navrhovatel uz v
Case pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky bol, ako konstatoval aj prvostupriovy organ, etablovanou
spoloénostou na trhu, ktora sa dostala do povedomia relevantnej verejnosti. S ohladom na vsetky uvedené skutocnosti
nemozno tvrdenia majitela uvedené v podanom rozklade, Ze navrhovatel neziskal status uZivatela nezapisaného
oznacenia, kedZe relevantné su iba niektoré faktury, teda navrhovatelom predlozené dokazy nie su dostatocné na
preukazanie intenzivneho a kontinudlneho konania v geograficky vyznamnom rozsahu, resp. pouZivanie nezapisaného
oznacenia v priebehu od 7. februdra 2006 do 7. septembra 2009 nebolo v takom rozsahu, Ze sa dané oznacenie vzilo v
mysliach verejnosti a presiahlo iba lokalny trh, povaZovat za opodstatnené a dévodné.

Pokial ide o dalsSie podmienky uplatneného dévodu navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, t. j. zhodnost alebo podobnost
koliznych oznadeni a zhodnost alebo podobnost koliznych tovarov a sluZieb, a z toho vyplyvajicu pravdepodobnost
zameny koliznych oznadeni, organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné uviest, Zze majitel sa s tymito
podmienkami v podanom rozklade nezaoberal, resp. voci ich posudeniu zo strany prvostupriového orgdnu nenamietal.
Orgéan rozhodujlci o rozklade bude preto v dalsom vychadzat zo zaverov vyslovenych prvostupriovym organom
v napadnutom rozhodnuti. Aj bez podobnejsej analyzy je zrejmé, Ze napadnutd ochranna znamka a prvé nezapisané
oznacenie su identické, teda ide o zhodné oznacenia. Pokial ide o tovary a sluzby, mozno sa stotoznit so zaverom
prvostupniového organu, Ze tovary napadnutej ochrannej znamky ,, papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materidlov,
ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky,; fotografie, papiernicky tovar; vzdeldvacie a
ucebné potreby okrem pristrojov” v triede 16, vSetky tovary v triede 25, ako aj sluzby ,reklamnd cinnost, obchodny
manaZment“ v triede 35 st zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuje prvé nezapisané oznacenie.
Rovnako mozno suhlasit s postdenim prvostupriového orgénu, Ze ostatné tovary a sluzby v triede 16 a 35 nie su
podobné s tovarmi a sluzbami prvého nezapisaného oznacenia, pricom konstatovanie o nepodobnosti uvedenych
tovarov a sluzieb je v prospech majitela. S ohfadom na uvedené mozno za dévodny povaZovat aj zaver prvostupriového
organu, ze na strane relevantnej verejnosti vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné,
existuje pravdepodobnost zdmeny napadnutej ochrannej znamky s prvym nezapisanym oznacenim, resp. ze relevantna
spotrebitelska verejnost bude napadnutd ochranni znamku spajat s navrhovatelom a jeho sluzbami.

S ohlfadom na uvedené skutocnosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoZriuje so zaverom prvostupnového organu,
Ze v posudzovanom pripade bolo zo strany navrhovatela preukdzané splnenie vSetkych podmienok obsiahnutych v
ustanoveni § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach vo vztahu k tovarom ,papier, kartén, lepenka a vyrobky
Z tychto materidlov, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlacoviny; knihdrske vyrobky; fotografie; papiernicky
tovar; vzdeldvacie a ucebné potreby okrem pristrojov” v triede 16, vSetkym tovarom zapisanym v triede 25 a k
sluzbam ,reklamnd cinnost, obchodny manaZment” v triede 35 medzindarodného triedenia tovarov a sluZieb, teda
uplatneny navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni mozno vo vztahu k uvedenym tovarom a
sluzbam povaZovat za opodstatneny. Prvostupniovy organ preto rozhodol spravne, ked napadnutd ochrannt znamku
vyhlasil pre uvedené tovary a sluzby za neplatnd, pricom v platnosti zostala pre tovary ,pisacie potreby; lepidld
na papier a na pouZitie v domdcnosti; potreby pre umelcov, maliarske Stetce; pisacie stroje a kanceldrske potreby
okrem ndbytku; obalové materidly z plastickych hmét, ktoré nie su zahrnuté v inych triedach; tlaciarenské pismo;
stocky; typografické pismo; tlaciarenské Stocky a stereotypy” v triede 16 a pre sluzby ,obchodnd sprdva; obchodnd
administrativa; kanceldrske prdace” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti organ
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rozhodujuci o rozklade doddva, Ze v sucasnosti napadnuta ochrannd zndmka uz nie je platna ani pre tuto skupinu
tovarov a sluzieb, kedZe zanikla dfiom skoncenia platnosti jej zapisu podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni
a argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody,
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moiné preskiimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Doruéit:

Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 36/13, 040 01 KoSice-Juh
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Puskinova /16, 080 01 Pre$ov
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