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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banska Bystrica 28. 4. 2022
POZ 2738-2018/11-37-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 17. januara 2020
prihlasovatelom PODVIHORLATSKE PEKARNE A CUKRARNE, a. s., Mierovéa 34, 066 54 Humenné, v konani
zastupenym Ing. Petrom Kohutom PK consulting, Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce (dalej ,,prihlasovatel™),
proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2738-2018/N-123-2019 z 11.
decembra 2019 o ¢iastoénom vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznaéenia, ¢. spisu POZ 2738-2018, do
registra ochrannych znamok, podanym namietatefom ETI GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI,
Organize Sanayi Bolgesi 11 Cadde, Eskisehir, Turecko, v konani zastipenym spolo¢nostou Zivko Mijatovic and
Partners, s. r. o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a o zamietnuti predmetnej prihlasky
ochrannej znamky pre tovary narokované v triede 30 a pre Cast sluzieb narokovanych v triede 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

v

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
Vv spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2738-2018/N-123-2019 z 11. decembra 2019 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*) zn. POZ 2738-
2018/ N-123-2019 z 11. decembra 2019 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bolo
v zmysle § 31 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
0 ochrannych znamkach®) ¢iasto¢ne vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ
2738-2018 (dalej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre v3etky
narokované tovary v triede 30 a pre sluzby ,,kaviarne; bary (sluzby)* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Namietatel' si namietky, ktoré sa tykali vSetkych tovarov a sluzieb narokovanych v triedach 30 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach. Ich
podanie odovodnil tym, Ze je majitel'om starSej medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 948448 ,, TUTKU* platne;j
na uzemi Slovenskej republiky (d’alej ,,starSia ochrannd zndmka“), pricom zastal nazor, Ze v pripade prihlasen¢ho
oznacenia a starSej ochrannej znamky existuje pravdepodobnost’ zdmeny, vratane pravdepodobnosti asociacie.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’ zameny
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom v triede 30
a sluzbam ,.kaviarne; bary (sluzby)* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli postdené ako
zhodné alebo podobné v roznej miere s tovarmi star$ej ochrannej znamky. V ramci porovnania prihlaseného oznacenia
so starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk prvostuptiovy organ konStatoval ich vizudlnu podobnost
a vys$iu mieru fonetickej podobnosti. Sémantické hl'adisko podla prvostupniového organu neovplyvni posudenie
podobnosti porovnavanych oznaceni, kedZe pre priemerné¢ho spotrebitela nemaju slovné prvky porovnavanych
oznaceni Ziadny vyznam. Prvostupiiovy organ konstatoval, Zze zhoda v prvych Styroch pismenach slovnych prvkov
porovnavanych oznaceni je dostato¢na na prekonanie odliSnosti spocivajucej v poslednom (piatom) pismene tychto
slovnych prvkov a v grafickej uprave prihlaseného oznaCenia. Zaroven prvostupnovy organ uviedol, Ze priemerny
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spotrebitel’ méze prihldsené oznacenie povazovat’ za variant starSej ochrannej znamky, teda moze sa domnievat, ze
takto oznacené zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pochadzajii od rovnakého subjektu alebo ekonomicky
prepojenych subjektov.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze na Gzemi Slovenskej republiky je platna staria ochranna znamka EU
&. 007528821 ,,TUTKU* zapisana pre iného majitel'a a v databaze Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo
TMview sa nachadzaju ochranné znamky réznych majitel'ov, ktoré obsahuju slovny prvok ,,TUTKU®, prvostupiiovy
organ uviedol, Ze poukazovanie na iné zapisané ochranné znamky nepreukazuje, ze sa spotrebitelia s oznaCeniami
obsahujucimi slovny prvok ,,TUTKU* redlne na trhu stretli, a preto uvedené nemdze ovplyvnit’ postidenie naplnenia
podmienok uplatneného namietkového doévodu.

Vo vztahu k narokovanym sluzbam prihlaseného oznacenia ,, samoobsluzné jedalne,; restauracné (stravovacie) sluzby,
samoobsluzné restaurdcie; rychle obclerstvenie (snackbary), ozdobné vyrezdvanie ovocia a zeleniny v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako nepodobné s tovarmi starSej ochrannej znamky,
prvostupnovy organ vyhodnotil namietky ako nedévodné, kedZze v danom pripade nebola naplnena jedna
z kumulativnych podmienok potrebnych pre ich Gspesné uplatnenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel' (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v odovodneni ktorého nesuhlasil so zavermi prvostupiiového organu.

Prihlasovatel’ zastal nazor, ze prvostupniovy organ pri rozhodovani nezohl'adnil jeho vyjadrenie k namietkam, ako ani
dokazy, ktoré spolu s tymto vyjadrenim predlozil. Opdtovne poukazal na to, Ze z predlozeného dokazu ,,Viano¢né
zvyky starych Rusinov vyplyva, Ze slova ,tutky, tetky, titky” sa pouZivaju v rusinskom dialekte (v regiénoch troch
Statov — Slovenska republika, Pol'sko a Ukrajina), teda ide o dialektové slova v mnoznom ¢isle tykajluce sa Zien.
Zaroven uviedol, ze slovo ,tutku“ v tureckom jazyku znamena ,,vasen*, pricom v slovnej zasobe tohto jazyka
nemozno najst’ slovo ,.tutky*. Uvedené vSak prvostupniovy orgdn podla prihlasovatela pri sémantickom porovnani
koliznych oznaceni nezobral do tivahy.

Prihlasovatel’ nesuhlasil ani s vysledkom porovnania narokovanych tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia, vo
vztahu ku ktorym bolo namietkam vyhovené, s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 30 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, pri¢om uviedol, Ze prvostupiiovy organ pri hodnoteni ich podobnosti nere$pektoval
medzinarodné (Niceské) triedenie tovarov a sluzieb. Podla prihlasovatela prvostupiiovy organ nezohladnil ani
skutocnost’, Zze v databaze TMview sa nachadza 229 ochrannych znadmok obsahujucich slovo ,,TUTKU®, ani
existenciu ochrannej znamky EU ¢&. 007528821 ,,TUTKU* zapisanej pre tovary v triedach 29, 30, 31 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktora patri subjektu odliSnému od namietatel’a.

Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade zrusil napadnuté rozhodnutie a aby
prihlasené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom uradu 11. marca 2020 stotoznil s napadnutym rozhodnutim
a uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava ndmietok a dokazov predloZenych v podanych namietkach. S ohadom na
uvedené poznamenal, Ze sa vyjadri len k niektorym tvrdeniam prihlasovaterl’a.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatel'a ohl'adom sémantickej odliSnosti porovnavanych oznaceni pozostavajucich zo
slovnych prvkov ,,TUTKY* vs. ,, TUTKU", namietatel’ uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ bude povazovat’ obidve slova
za fantazijné a nepriradi im Ziadny vyznam. Co sa tyka slovného prvku ,,TUTKU*, ktory mozno podla prihlasovatela
prelozit’ z tureckého jazyka ako ,,vaSen®, namietatel’ poznamenal, Ze tomu by mohol rozumiet’ len spotrebitel’ plynulo
ovladajuci turecky jazyk, avSak nie priemerny spotrebitel’. Pokial’ ide o vyraz ,,TUTKY*, ktory ma tidajne znamenat’
,Htetky v rusinskom nareci, namietatel’ konstatoval, Ze v takomto vyzname by tento vyraz mohla vnimat’ len minoritna
Cast’ spoloc¢nosti ovladajtica rusinske narecie. V tejto suvislosti namietatel’ poukézal na vytlacky obsahujuce vysledky
vyhladavania vyrazu ,,TUTKY* vo vyhladavaci google z 11. marca 2020, ktor¢ predlozil spolu s vyjadrenim, pricom
poznamenal, Ze Udajny rusinsky vyraz nebol najdeny.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela ohladom existencie d’alich ochrannych znamok obsahujticich slovny prvok
»TUTKU", namietatel’ uviedol, Ze uvedend skutocnost nema vplyv na predmetné namietkové konanie. Podla
namietatel’a je len na jeho voli, koho ochrannu znamku bude tolerovat, priCom v niektorych pripadoch méze ist’ aj o
spolupracujuce subjekty.
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Na zaklade uvedeného namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedené¢ho spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred iradom podl’a tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39, § 49, 8 50, 8 59 0ds. 1 a
§ 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno
podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad mé odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to
neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo
povinnosti tykajtcich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podl'a § 31 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak trad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podl'a § 7, prihlasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie prihlasky tykaju
len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti
zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo
podobnosti ozna¢enia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznaCenie a starSia ochrannd znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky ¢&. spisu POZ 2738-2018, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana 19.
decembra 2018 prihlasovatelfom PODVIHORLATSKE PEKARNE A CUKRARNE, a. s., Mierova 34, 066 54
Humenné, a zverejnena vo vestniku Gradu 4. februara 2019 pre tovary ,, mandlové cukrovinky, arasidové cukrovinky,
SUSienky, keksy, cukriky, oblatky, kakao, kava; zdkusky, koldce; karamelky (cukriky); cokolada; cukrovinky;
cukrarske vyrobky; keksy, jemné pecivarske vyrobky,; susienky, polevy na koldace,; cokoladové peny, penové zakusky
(cukrovinky); pastilky (cukrovinky); sladké Zemle; ceredlne tycinky; cokolddové cukrdrske ozdoby, orechy v cokoldde;
mleté orechy* v triede 30, pre sluzby ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri
organizovani a riadeni obchodnej cinnosti; predvadzanie tovaru; aktualizovanie reklamnych materialov; rozSirovanie
vzoriek tovarov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; reklama,; obchodny alebo podnikatelsky
vyskum; marketingovy prieskum; odborné obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav, podpora predaja (pre tretie osoby),; organizovanie obchodnych alebo reklamnych veltrhov,
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; optimalizacia obchodovania na webovych
strankach; obchodné sprostredkovatel'ské sluzby “ v triede 35 a ,,kaviarne; samoobsluzné jedalne; hotelierske sluzby;
reStauracné (stravovacie) sluzby; samoobsluzné restaurdcie; rychle obcerstvenie (snackbary); bary (sluzby); motely
(sluzby); poZiciavanie stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla; ozdobné vyrezavanie ovocia a zeleniny* v triede
43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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Tuiky

V zmysle § la ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z., ktorou sa
vykonéva zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochranna znamka
obsahujlca neobvyklé znaky, Styliz&ciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok
tvorenych vyluéne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje
obrazovu ochrannti znamku. Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, Ze prihlasené oznacenie bolo povodne prihlasené
ako kombinovana ochranna zndmka, v stlade s citovanym ustanovenim sa povaZzuje za obrazovu ochranni znamku.

Namietatel’ je majitel'om medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 948448 ,, TUTKU*, platnej na Uzemi Slovenskej
republiky, zapisanej s datumom medzinarodneého zapisu 5. jula 2007 pre tovary ,,coffee, cocoa, artificial coffee,
mocha (coffee), coffee substitutes, coffee or cocoa-based beverages; tapioca, sago; macaroni, meat pies, vermicelli;
biscuits, crackers, wafers, pastries, petit fours, tarts, cakes, waffles (crepe); almond paste, caramel flan, chocolate
flan, fruit flan, breads, pitas, pizzas, sandwich; desserts made of flour, desserts made of milk; puddings; honey,
propolis; confectioneries, Turkish delight, frozen yoghurt (confectionery), chocolates, chocolate products, products
covered with chocolate and candy, confectioneries for decorating Christmas trees, chocolate-based beverages;
chewing-gum, ice creams, edible ices; salt, rice, boiled and pounded wheat ,bulgur’; appetizers made of cereal and
flour, roasted corn and wheat, crisps, corn flakes, crushed oats, cereal for breakfast; sugar, powdered sugar* [kava,
kakao, kavové nahradky, mokka (kava), kavové nahradky, kdva alebo napoje na baze kakaa; tapioka, sago; makarony,
mésove kolace, nitovky; suSienky, krekery, oblatky, pecivo, keksy, torty, kolace, vafle (tenké palacinky); mandlova
pasta, karamelovy kolac¢ik, ¢okoladovy kolaéik, ovocny kolacik, chlieb, pita, pizza, sendviée; zakusky z muky,
zakusky z mlieka; pudingy; med, propolis; cukrovinky, turecky med, mrazeny jogurt (cukrovinky), cokolady,
¢okoladové vyrobky, vyrobky pokryté ¢okoladou a cukrovinkami, cukrovinky na zdobenie viano¢nych stromcekov,
¢okoladové napoje; zuvacky, zmrzliny, Serbety; sol, ryza, varena a drvena psenica ,,bulgur®; predjedla vyrobené z
obilia a miky, prazenej kukurice a pSenice, lupienok, kukuriénych vlociek, drveného ovsu, cerealii na ranajky; cukor,
praskovy cukor] v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupnovym organom vykonané posudenie
pravdepodobnosti zdmeny prihldseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to jednak s ohl'adom na posudenie
podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj s ohl'adom na porovnanie koliznych tovarov a sluzieb, pre ktoré bolo
namietkam vyhovené.

Organ rozhodujuci o rozklade ivodom konstatuje, ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach znamend riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené
prihlasenym oznaéenim a starSou ochrannou znamkou pochadzaji od toho istého alebo ekonomicky prepojeného
subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskdér hodnotené z vizualneho,
fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznaCenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat' do tvahy ich dominantné
a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat’
do tvahy zhodnost alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb a tiez vzajomnu previazanost medzi
zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni a zhodnostou alebo podobnostou takto ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat’ zretel na skutoCnost’, Ze priemerny spotrebitel
nemd vzdy moznost priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zasade nema Cas podrobne sa
venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahntt’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Takisto je
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potrebné zohl'adnit’, Ze Urovenn pozornosti priemerné¢ho spotrebitela sa meni v zavislosti od kategérie dotknutych
tovarov alebo sluzieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb prihldseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky organ rozhodujlci o rozklade uvadza, 7e zhodnost' alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktora musi byt splnend pre uspe$né uplatnenie namietok podanych
podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani ndmietkami dotknutych tovarov a sluZieb prihlaseného
oznacenia s tovarmi starSej ochrannej znamky prvostupniovy organ zohl'adnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi nimi, predovsetkym ich povahu, urcenie, ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurencny alebo dopliujuci
charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium konecného spotrebitela, ktorému st takto oznacené tovary
ur¢ené. Na zaklade uvedeného dospel k nasledujiicim zaverom.

Narokované tovary ,,suSienky, keksy (uvedené v zozname duplicitne); obldatky, kakao; kdva; zdkusky, koldace;
cokoldada; cukrovinky* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a tovary starej ochrannej znamky
., kava, kakao; susienky, keksy, oblatky, kolace; zdakusky; cokolddy,; cukrovinky“ v rovnakej triede prvostupniovy organ
povazoval za zhodné, nakol’ko su jednotlivé polozky zhodne obsiahnuté v oboch zoznamoch. Pokial’ ide o narokované
tovary ,, okolddové peny; cokoladové cukrdrske ozdoby v triede 30, uviedol, Ze tieto mozno zahrnit’ pod vSeobecnu
kategOriu tovarov ,,cokolady*, pre ktorl je zapisana starSia ochranna znamka, a preto ide o tovary zhodné.
Narokované tovary ,,mandlové cukrovinky, arasidové cukrovinky, cukriky; karamelky (cukriky); pastilky
(cukrovinky); penové zakusky (cukrovinky); orechy v cokolade* v triede 30 mozno podla prvostupfiového organu
zahrnat' pod vSeobecnu kategériu tovarov starSej ochrannej znamky ,,cukrovinky* a narokované tovary ,,jemné
pecivarske vyrobky, sladké Zemle“ v triede 30 pod kateg6riu tovarov starSej ochrannej znamky ,, pecivo “, a preto aj
tieto porovnavané tovary povazoval za zhodné. V sivislosti s narokovanymi tovarmi ,,cukrarenské vyrobky* v triede
30 prvostupiiovy organ uviedol, Ze tieto st synonymom tovarov ,, forty, koldce , pre ktoré je zapisana starSia ochranna
znamka, a preto aj tieto porovnavané tovary posudil ako zhodné.

Narokované tovary ,, ceredine tycinky“ v triede 30 povazoval prvostupiiovy orgin za podobné vo vySSej miere s
tovarmi starSej ochrannej znamky ,,predjedla vyrobené z obilnin a muaky, lupienky, kukuricné viocky, drveny ovos,
ceredlie na ranajky zapisanymi v rovnakej triede. Uvedené odévodnil tym, Ze predmetné porovnavané tovary su
svojim charakterom a ucelom zhodné, taktiez mo6zu mat’ rovnakych vyrobcov, mézu byt Sirené rovnakymi
distribuénymi kanalmi a mézu byt’ uréené rovnakému okruhu spotrebitel'ov. Pokial’ ide o prihlasené tovary ,,polevy na
koldce,; mleté orechy v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto posudil ako podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky ,, kolace*, ked’ze ide o doplnkové tovary, ktoré moézu mat’ rovnakého vyrobcu, ako aj
rovnakeé distribu¢né kandly.

Co sa tyka prihlasenych sluzieb ,,kaviarne; bary (sluzby)* v triede 43, tieto prvostupiiovy organ posudil ako podobné
v nizkej miere s tovarom starSej ochrannej zndmky ,,kava* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Podla prvostupniového organu predmetné porovnavané sluzby a tovary mozu mat spolo¢ného vyrobcu alebo
poskytovatela, ked’ze st vzdjomne doplnkovymi tovarmi a sluzbami, a teda nemozno vylucit, ze spotrebitel’ sa bude
domnievat,, Ze za vyrobcu uvedenych tovarov a poskytovanie uvedenych sluzieb zodpoveda ten isty podnikatel'sky

subjekt.

Narokované sluzby prihlaseného oznacéenia ,,samoobsluzné jedalne; restauracné (stravovacie) sluzby; samoobsluzné
reStauracie, rychle obcerstvenie (snackbary); ozdobné vyrezdavanie ovocia a zeleniny “ v triede 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb prvostupiiovy organ posudil ako nepodobné s tovarmi star$ej ochrannej znamky. Uviedol,
7e predmetné narokované sluzby su uréené predovSetkym na servirovanie jedla a napojov na priamu spotrebu a
spotrebitel’ si je vedomy toho, ze pontukané jedld a ndpoje pochadzaji od inych vyrobcov. Podla prvostupiiového
organu nejde ani o komplementarne tovary a sluzby a spotrebitel’ sa nebude domnievat’, ze za vyrobu tovarov, pre
ktoré je zapisand starSia ochrannd zndmka, a poskytovanie predmetnych sluzieb zodpoveda ten isty podnik.
Prvostupiiovy organ analogicky vyhodnotil ako nepodobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znédmka,
aj narokované sluzby ,, hotelierske sluzby, motely (sluzby); poziciavanie stoliciek, stolov, obrusov a ndapojového skla*
v triede 43, a to s ohl'adom na skutocnost, Ze tieto sa zretelne liSia svojim obchodnym pdvodom, ako aj ucelom
poskytovania ¢i pouzitia.

Ako vyplyva z podaného rozkladu, prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas s vysledkom porovnania narokovanych tovarov
a sluzieb prihlaseného oznacenia, pre ktoré bolo podanym ndmietkam vyhovené, s tovarmi starSej ochrannej znamky,
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a preto orgdn rozhodujuci o rozklade preskima prvostupfiovym organom vykonané porovnanie zhodnosti
a podobnosti koliznych tovarov a sluZzieb v tomto rozsahu. Orgdn rozhodujici o rozklade v tejto suvislosti
poznamenava, ze hoci sa prihlasovatel’ v podanom rozklade nestotoznil s porovnanim koliznych tovarov v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, neuviedol v tejto savislosti Ziadne argumenty, ktorymi by konStatovanie
prvostupiiového organu o ich zhodnosti alebo podobnosti spochybnil. Co sa tyka porovnania prihlasenych sluzieb
v triede 43, pre ktoré bolo namietkam vyhovené, s tovarmi starSej ochrannej znamky, prihlasovatel’ v rozklade uviedol
len argument, ze prvostupiiovy organ neakceptoval medzinarodné triedenie tovarov a sluZieb.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto sdvislosti uvadza, Ze na tGcely postidenia podobnosti tovarov alebo sluzieb, ako
jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov alebo sluZieb do
konkrétnej triedy, ale pri tomto porovnani je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vztah medzi nimi. Zatriedenie tovarov a sluzieb podl'a medzinarodného triedenia sluzi vyhradne na administrativne
ucely, a preto tovary a sluzby nemézu byt oznacené ako podobné len na zaklade toho, Ze sa nachadzaji v rovnakej
triede, a naopak, nemozno vyluc¢it’ podobnost’ tovarov alebo sluzieb len z toho dévodu, Ze su zatriedené do odlisnych
tried. Zaroven je potrebné konstatovat, ze aj ked tovary a sluzby maji odlisni povahu, mézu byt za urcitych
okolnosti vyhodnotené ako podobné do istej miery.

Co sa tyka samotného porovnania tovarov, organ rozhodujici o rozklade zdiel'a nazor prvostupiiového organu, ze
prihlasené tovary ,, mandlové cukrovinky; arasidové cukrovinky; susienky, keksy, cukriky; oblatky; kakao; kava;
zakusky, kolace; karamelky (cukriky);, cokolada; cukrovinky; cukrarske vyrobky, jemné pecivirske vyrobky;
cokoladové peny,; penové zdakusky (cukrovinky); pastilky (cukrovinky); sladké Zemle, cokolddové cukrdrske ozdoby;,
orechy v cokolade “ v triede 30 medzinarodného triedenia st zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,kava, kakao;
susienky, keksy, obldtky, koldce; zdakusky, cokolady; cukrovinky; pecivo, torty, koldce“, v rovnakej triede, ked’ze st
vyjadrené bud’ rovnakymi alebo synonymickymi vyrazmi alebo tvoria podskupinu tovarov starSej ochrannej znamky

‘

,,Cokolady, cukrovinky, pecivo*.

Organ rozhodujuci o rozklade sa taktiez stotoznuje s nazorom prvostupnového organu, ze tovary ,, ceredlne tycinky
v triede 30 mozno povazovat’ za podobné vo vy$sej miere s tovarmi ,,predjedla vyrobené z obilnin a muky, lupienky,
kukuricné viocky, drveny ovos, ceredlie na ranajky “, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka v rovnakej triede,
ked’ze su vyrobené z rovnakych surovin, zvy€ajne maji rovnakych vyrobcov, ako aj distribu¢né kanaly, pouzivaju sa
na rovnaky tcel (zdravy pokrm alebo pochutka) a st uréené rovnakému okruhu spotrebitelov. Co sa tyka
prihlasenych tovarov ,,polevy na koldace; mleté orechy* v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb,
rovnako mozno suhlasit’ s prvostupiovym organom, ze ide 0 tovary pouZivané pri vyrobe tovarov starSej ochrannej
znamky ,, koldace”, a preto predmetné tovary mozno povazovat’ za doplnkové, ktoré mézu mat’ rovnakého vyrobcu
a rovnaké distribu¢né kanaly, a teda ide o tovary podobné.

Pokial’ ide o narokované sluzby ,,kaviarne; bary (sluzby)*“ v triede 43, organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako
prvostupniovy organ zastava nazor, ze ide o sluzby v nizkej miere podobné s tovarom starSej ochrannej zndmky
,.kava“*“ v triede 30 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb. Tovar ,,kdva* mozno povazovat’ za komplementarny
vo vztahu k sluzbam poskytovanym v baroch a kaviarnach, pricom jeho vyrobca, resp. dodavatel’ a poskytovatel
predmetnych sluzieb moéze byt rovnaky. Spotrebitel’ taktiez méze predpokladat, ze sluzby kaviarni ¢i barov
prevadzkuje subjekt, ktory je zaroven aj dodavatelom kavy podavanej v samotnej kaviarni, resp. v bare. Napriek
tomu, Ze tovar ma odlisni povahu (hmotny vyrobok) ako sluzba (nehmotna aktivita), v predmetnom pripade je
potrebné zohl'adnit’ uvedeny komplementarny charakter tovaru a sluzieb, ako aj vnimanie relevantného trhu zo strany
spotrebitela, a preto mozno dospiet’ k zaveru o ich podobnosti v nizkej miere.

V suvislosti s postidenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona
0 ochrannych znamkach, a to podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujtci o rozklade
v stlade s nazorom prvostupniového organu uvadza, ze prihldsené oznacenie pozostava rovnako z piatich pismen ako
starSia ochranna znamka ,, TUTKU*, pricom podstatna ast’ oznaceni je tvorena rovnakymi pismenami , Tutk®
v rovnakom poradi a rozdiel spo¢iva len v poslednom pismene ,,y*/,,U*“. Vzhl'adom na to, Ze slovensky spotrebitel ¢ita
slovné prvky v smere zl'ava doprava, nemusi si bez moznosti priameho porovnania koliznych oznaceni vSimnut’
rozdiel v jedinom pismene na ich konci. Na zaklade uvedeného organ rozhodujici o rozklade obdobne ako
prvostupniovy organ konstatuje, ze porovnavané oznacenia su podobné z vizudlneho hl'adiska, pricom ani graficka
Uprava pismen prihlaseného oznacenia tito podobnost’ nevyliéi. Pokial’ ide o fonetické hladisko, je zrejmé, Ze
porovnavané oznaenia budi reprodukované dvomi slabikami ,tut-ky“ vs. ,tut-ku“, pricom rytmus, intonacia
asamotna dizka reprodukcie st rovnaké. VzhPadom na uvedené, organ rozhodujici o rozklade obdobne ako
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prvostupniovy organ zastava nazor, ze rozdiel v poslednej hlaske ,,y*/,,u* vyraznym spoésobom neovplyvni celkovy
zvukovy vnem porovnavanych oznaceni, a preto mozno konstatovat’ vyssiu mieru ich fonetickej podobnosti. Organ
rozhodujuci o rozklade na doplnenie poukazuje na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade k vizudlnemu
a fonetickému porovnaniu neuviedol Ziadne argumenty.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznaGenia a starSej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska, organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri sémantickom vnimani oznaceni spotrebitel'om je dolezité, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V sutvislosti so sémantickym porovnanim prihlasovatel’
v rozklade uviedol, ze slovny prvok prihlaseného oznacenia ,,Tutky” vyjadruje vyznam ,tetky” v rusinskom dialekte
v regionoch Slovenska, Pol'ska a Ukrajiny, kym starS$ia ochranna zndmka znamena v tureckom jazyku ,,vaSen®, a preto
si porovnavané oznacenia sémanticky odlisné. Argumentoval, Ze na tito skutocnost’ uz poukéazal vo svojom vyjadreni
k namietkam, priCom prvostupniovy organ uvedené nezohladnil. Organ rozhodujici o rozklade v tejto stvislosti
uvadza, Ze sémanticki podobnost’ oznaceni je potrebné skimat’ z pohl'adu priemerného slovenského spotrebitela,
ktory rusinske narecie neovlada. Navyse organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v internetovom slovniku
rusinskeho nareéia (https:// narecie.sk/rusinsko-slovensky-slovnik/pismeno-t) sa vyraz ,, Tutky” nenachadza. Pokial
ide o vyznam starSej ochrannej zndmky , TUTKU* v tureckom jazyku, orgdn rozhodujlci o rozklade ani tento
argument prihlasovatel'a nepovazuje za relevantny, ked’ze priemerny spotrebitel’ na Slovensku turecky jazyk neovlada.
Bertic do tivahy uvedené skutocnosti, organ rozhodujtici o rozklade v zhode s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze
porovnavanym oznaCeniam priemerny slovensky spotrebitel’ nepriradi Ziadny vyznam, a teda nie je mozné vykonat’
ich sémantické porovnanie. Sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na postdenie podobnosti prihldseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky.

Na tucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky je
potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantna spotrebitel’ski verejnost’ s ohadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebite] sa mé& povazovat za riadne
informovaného a primerane pozorné¢ho a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel’a sa vSak moze menit
v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ koliznych tovarov a sluzieb, organ rozhodujtci o rozklade uvadza, ze
v posudzovanom pripade nie je sporné, ze prislusna skupinu relevantnej spotrebitel'skej verejnosti tvori vzhl'adom na
povahu koliznych tovarov a sluzieb v triedach 30 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb Siroka

spotrebitel'ska verejnost, u ktorej mozno predpokladat’ nizsi az priemerny stupein pozornosti. Organ rozhodujici o
rozklade poznamenava, ze prihlasovatel’ tito skuto¢nost’ v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné tiez zohladnit' rozliSovaciu sposobilost
posudzovanych oznaceni. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze diStinktivnym prvkom spotrebitelia venuju vacsSiu pozornost’
ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maju nizsiu rozliSovaciu sposobilost’. Organ
rozhodujici o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané oznacenia maji vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam
priemernu rozliSovaciu sposobilost’.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznadenia a stariej ochrannej znamky, organ
rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupniového organu konstatuje, Zze pravdepodobnost’ ich zdmeny je na
strane priemerné¢ho spotrebitel’a redlna. V prospech uvedeného sved¢i skutoCnost’, Ze porovnavané oznacenia boli
vyhodnotené ako vizualne podobné a foneticky podobné vo vyssej miere, a to vzhl'adom na vysoku podobnost’ ich
slovnych prvkov ,,Tutky“ vs. ,,TUTKU*“. Sémantické hladisko, ako bolo uvedené, nebude mat’ na postdenie
podobnosti, a teda ani pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni ziadny vplyv. Zarovenn tovary prihlaseného
oznaCenia boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej zndmky a narokované sluzby
,.kaviarne; bary (sluzby)* v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb boli posudené ako podobné v nizkej
miere s tovarmi starSej ochrannej znamky. Pravdepodobnost’ zdmeny predmetnych oznaceni je pritom o to vicsia, Ze
dotknutym tovarom a sluzbam spotrebitelia venuju pri ich vybere iba nizku, resp. priemernu pozornost. Plati totiz, ze
¢im je pozornost’ spotrebitel'ov nizsia, tym vyssia je pravdepodobnost’ zdmeny. V preskimavanom pripade graficka
Uprava slovného prvku prihlaseného oznacéenia a odlisnost’ v pismene na konci koliznych oznac¢eni nedokazu vylucit
pravdepodobnost’ ich zameny. Relevantny spotrebitel’ nebude schopny porovnavané oznacenia bezpecne odlisit, a to
najma v pripade, ked’ nebude mat’ moznost’ ich priameho porovnania.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, ze v databaze TMview sa nachadza 229 ochrannych znamok obsahujucich
slovo ,,TUTKU“ a Ze na Slovensku plati aj ochranna znamka EU & 007528821 ,TUTKU* zapisana pre tovary
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v triedach 29, 30, 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktorej majitel’ je odlisny od namietatel'a, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujdce. Pre GspeSné uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych zndmkach je rozhodujlca existencia prava podavatela namietok k ochrannej znamke so skor$im
pravom prednosti. Predmetom hodnotenia v ramci tohto namietkového dévodu je podobnost’ oznacenia prihlaseného
na zapis do registra a starSej ochrannej znamky, ktorou je podanie namietok odévodnené, ako aj podobnost’ koliznych
tovarov a sluzieb. Skuto¢nost, Ze na uzemi Slovenska plati aj ochranna znamka, resp. viaceré ochranné znamky
rovnakého znenia vo vztahu k zhodnym tovarom zapisané pre iného majitel'a, nie je pre posudeniec dévodnosti
predmetnych namietok relevantna. Pokial’ ide o ochranné znamky v databidze TMview obsahujuce slovny prvok
,TUTKU*, je navyse potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze v predmetnej databaze sa okrem ochrannych znamok EU
nachadzaju aj ochranné znamky, ktoré nie st platné na uzemi SR, ked’ze ide o ochranné zndmky zapisané v registroch
narodnych/regionalnych tradov §tatov EU, ako aj d’alsich krajin z celého sveta, pripadne v registri Medzinarodného
Uradu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako prvostupiiovy organ,
7ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou existuje pravdepodobnost’ zameny vo vztahu ku
vSetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacéenia v triede 30 a vo vztahu k sluzbam ,,kaviarne; bary (sluzby)“
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tspesné uplatnenie nadmietok podla § 7 pism. a)
bod 2. zakona o ochrannych znamkach vo vztahu k tymto narokovanym tovarom a sluzbam.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného
rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konStatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli
zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit. Na tomto zaklade bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskiimat’ spravnym sidom, ktorym je
Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zdklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani
zastipeny advokatom podl’a § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Mgr. Matis Medvec MBA.
predseda Uradu

Dorucit:
Ing. Peter Kohut PK consulting, UZhorodska 177/23, 071 01 Michalovce
Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského /13, 851 01 Bratislava-PetrZalka
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