URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 21. 12. 2022
0Z 256235/1-36-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela RAPIER s. r. 0., Ul. Nova 118/20, 962 62 Sasa, Slovenska republika, zastipeného v konani
patentovym zastupcom Ing. lvanom Belickom, Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica (dalej navrhovatel) na vyhlasenie
slovnej ochrannej znamky ¢&. 256235 ,,Luna“ majitela Ing. Lubo%a Kerdu, Dr. Matougka 1140, 530 06 Pardubice, Ceska
republika, zastipeného v konani spolo¢nostou Law & Tech s. r. 0., Rooseveltova 809/22, 040 01 Kosice — Staré Mesto
(dalej majitel) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Grad) podlia § 37 ods.
6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 256235 za neplatnu sa zamieta.
Odévodnenie:

Uradu bol 12.1.2022 doruceny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 256235 ,Luna“ (dalej napadnutd
ochrannd znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych
znamkach).

K uplatnenému ustanoveniu podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel uviedol, Ze napadnutd
ochrannd znamka v case jej prihlasenia nedisponovala rozliSovacou spdsobilostou, kedZe slovny prvok ,Luna“ bol
v tom Case pouzivany viacerymi podnikatelskymi subjektmi — aj podavatefom navrhu. Navrhovatel upozornil, Ze majitel
napadnutej ochrannej zndmky moze branit v pouzivani slovného prvku ,Luna“ inym subjektom podnikajicim na trhu
s tovarmi patriacimi do triedy 11 na Uzemi Slovenske] republiky. Podotkol, Ze pokial oznacenie pozostava z bezne
zndmeho slovného prvku, moze potom takéto oznacenie predstavovat neopravnenu vyhodu pre jeho majitela vo vztahu
k vyluénému pouzivaniu oznacenia.

Vzhladom na uvedené navrhovatel skonstatoval, ze napadnuta ochranna znamka vo vztahu k zapisanym tovarom
nemala a ani nemohla nadobudnut rozliSovaciu spdsobilost pouZivanim jej majitelom pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, kedZe v tom ¢ase predmetné oznacenie pouzival aj iny subjekt pre identické tovary.

Navrhovatel dalej poukdzal na prehldsenie o pouzZivani oznacenia ,Luna“ od Ing. Jany K., ktoré dolozil majitel
napadnutej ochrannej zndmky v namietkach podanych proti prihlaske ochrannej zndmky POZ 1343-2021 ,,Luna Vision“.
Ing. Jana K. bola objednavatelkou reklamy v ¢asopise Myslivost 07/2020 z 29.6.2020, pricom podla navrhovatela tento
doklad poukazuje na pouzivanie oznacenia ,Luna” dalSim subjektom a fakt, Ze ide o prepojené osoby (Ing. Jana
K. a majitel napadnutej ochrannej znamky Ing. Lubos Kerda), nie je vyznamné, kedZe ide o odlisné pravne subjekty.

6515l



Oznadenie ,Luna” pouzival pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky aj navrhovatel ako sucast
nezapisaného oznacenia , Luna Vision“, najma prostrednictvom internetového predaja tovarov patriacich do triedy 11,
a to od marca 2021 (prilohy €. 3, 4, 5). Navrhovatel tiez predlozil faktiru za domény lunavision.sk a lunavision.eu
z 19.3.2021. Navrhovatel podotkol, Ze tymto spdsobom dokladuje skorSie pouZivanie oznaéenia ,Luna” a tiez
prostrednictvom vlastnej prihlasky ochrannej zndmky POZ 1343-2021, podanej pred podanim prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze slovny prvok ,Luna“ je pouZivany a zaregistrovany vo viacerych ochrannych
znamkach pre triedy 9, 11 a 13, a preto tento prvok nemdze byt predmetom ochrany len pre jeden subjekt.

Svoje argumenty zhrnul do konstatovania o tom, Ze oznacenie napadnutej ochrannej znamky ako celok poskytuje
relevantnej verejnosti len jednoduchu informaciu o tom, Ze pod takymto oznacenim budu poskytované rézne tovary a
sluzby, ktoré su svojim Ucelom a charakteristikou spojené s osvetlovanim, no¢nym svetlom a zameriavacou technikou.
A pretoze spotrebitelska verejnost v tomto pripade predstavuje jednak Sirokd spotrebitel'skd verejnost s priemernym
stupfiom pozornosti, ale tieZ odbornu verejnost, navrhovatel uviedol, Ze takto oznacené tovary a sluzby by relevantna
spotrebitelska verejnost neidentifikovala ako pochadzajlce od urcitého podnikatela, ale spajala by ich vylucne s iéelom
a zameranim pouZzitia danych tovarov a sluZieb. Navrhovatel zddraznil, Ze oznacdenie , Luna“ si spotrebitel'ska verejnost
nespaja s produktmi majitela, kedZe na trhu sa vyskytuje mnoZstvo takto oznadenych tovarov, a preto oznacenie
tvoriace napadnutu ochrannu zndmku pre tovary tykajuce sa osvetlovania, svietidiel, nocného videnia je nedistinktivne.
Vzhladom na uvedené skutocénosti su podla navrhovatela splnené podmienky na vyhldsenie ochrannej zndmky za
neplatnu podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

V dalSej Casti ndvrhu navrhovatel skonstatoval, Ze majitel' napadnutej ochrannej zndmky pri podani jej prihlasky mal
vedomost o existencii nezapisaného oznacenia , Luna Vision“ navrhovatela, ako aj o jeho skorsej prihlaske ochrannej
znamky POZ 1343-2021 ,Luna Vision“. Navrhovatel zdo6raznil, Ze prihlaska ochrannej zndmky ¢. POZ 1343-2021 bola
podand 12.5.2021 a prihlaska napadnutej ochrannej znamky POZ 1503-2021 bola podana 28.5.2021, pricom obe
obsahuju slovny prvok ,Luna®.

Podla ndzoru navrhovatela majitel napadnutej ochrannej znamky vyuzil vedomost o existencii oznacenia navrhovatela
a podal si prihlasku napadnutej ochrannej znamky s cielom vyuZit ju vo svoj prospech, a zaroven blokovat podnikatelsky
subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit (zdmer), éoho dékazom je aj Vyzva na zdrZanie sa zasahu do prav dusevného
vlastnictva a odstranenie protipravneho stavu v stvislosti s pouzivanim oznacenia ,Luna“z 12.11.2021 (priloha ¢. 7).

Vedomost majitela napadnutej ochrannej zndmky v ¢ase jej podania o existencii a o pouzivani oznacenia navrhovatela
mozno odvodit aj z toho, Ze oznacenie navrhovatela bolo zverejnené vo vestniku Uradu. Navrhovatel dalej podotkol,
Ze majitel napadnutej ochrannej zndmky mal mozZnost pred podanim prihlasky napadnutej znamky vykonat resers na
skorsie zamenitelné oznacenia a taktieZ si urobit prieskum na trhu, aby prihlasovanu napadnutd ochrannd znamku
dostatocne odlisil od inych skorsich zapisanych ochrannych znamok a nezapisanych oznaceni.

Navrhovatel vzhladom na vietky uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze napadnutd ochranna zndmka OZ ¢. 256235, Luna“
bola zapisana do registra ochrannych zndmok v rozpore so zakonom, kedZe oznacenie, ktoré tvori ochranni znamku
nemalo rozliSovaciu spdsobilost vzhladom na pouzivanie viacerymi subjektmi a tiez bola prihlaska podana v zlej viere.
Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predloZil zmluvu o dielo, fakttru ¢. 2021004 zo 7.4.2021, vypis z cennika Luna
Vision, fakturu ¢. 121073548 z 19.3.2021 za domény a vyzvu na zdrZanie sa zasahu do prav.

Listom Uradu zo 7.2.2022 bol predmetny navrh odoslany majitefovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom udradu 13.4.2022 uviedol, Ze okrem predmetnej ochrannej zndmky je majitefom aj
Ceskej ochrannej znamky ¢. 388078 s pravom prednosti od 21.5.2021 a tieZ nezapisaného oznacenia ,Luna“.

Majitel napadnutej ochrannej znamky poukazal na prebiehajlice ndmietkové konanie pred dradom, a to o ndmietkach
proti prihlaske ochrannej znamky navrhovatela ,Luna Vision“, na ktoré poukazal aj navrhovatel v podanom navrhu.

Majitel upozornil, Ze predava a uvadza na trh v Eurépskej unii, t. j. aj na Slovensko, uz viac ako dva roky profesionalny
prisvit pod oznacenim ,Luna 940“ Upozornil, Ze vyrobky pod oznacenim ,Luna“ preddva iba prostrednictvom
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maloobchodnych predajnych kanalov, pricom takdto marketingovu stratégiu zvolil preto, aby mohol v plnom rozsahu
kontrolovat zdkaznicku podporu a komunikaciu so zakaznikmi. Oznacenie ,Luna“ je tak v ociach spotrebitelov spojené
predovsetkym s kvalitnymi prisvitovymi tovarmi majitela. O spokojnosti s vyrobkami podla majitela svedcia reakcie
zakaznikov na socialnych sietach a tiez prednostné postavenie webovej stranky majitela medzi vysledkami vyhladavania
hesla ,Luna 940“ v internetovom vyhladavaci Google. Predaj vyrobkov ,Luna“ majitel od roku 2019 realizoval aj na
Slovensku.

V nadvaznosti na uvedené maijitel dalej povazoval za potrebné reagovat na tvrdenia navrhovatela o tom, Ze Cast
predajov bola realizovand pod udajmi manzelky majitela. Majitel zd6raznil, Ze vzhladom na trvajuce manzelstvo majitela
a jeho manzelky su tvrdenia navrhovatela irelevantné a v tejto suvislosti upozornil na § 143 Obcianskeho zakonnika
o bezpodielovom vlastnictve manzelov. Z uvedeného dovodu figuruju na predloZenych faktirach obe mend, a to
meno majitela, ako aj meno jeho manzelky. Majitel uviedol, Ze na rozdiel od nazoru navrhovatela, vzhfadom na
trvanie manzelského zvéazku, tak mozno ich konanie vo vztahu k vyrobkom Luna vnimat ako konanie iniciované jedinou
ekonomickou jednotkou a spolo¢nymi ekonomickymi zaujmami (d6kazy ¢. 2 aZ 10).

Majitel skonstatoval, 7e vyrobky dovaza z Ciny, kde ich nakupuje na zaklade ¢iastkovych objednavok od spoloénosti
Shenzhen Singpad Technology Co., Ltd. (dalej aj ¢insky vyrobca), s ktorou v suvislosti s vyrobkami Luna spolupracuje od
roku 2019, pricom v ramci tejto spoluprdce sa majitel podielal na stanoveni Specifikacie vyrobkov Luna, podla ktorej
¢insky vyrobca na zaklade objednavky majitela dodava hotové vyrobky Luna oznacené na Ziadost majitela oznacenim
,LUNA 940“. Majitel dodal, ze s ¢inskym dodavatelom uzavrel dohodu o exkluzivite na doddvanie vyrobkov Luna pre
uzemie Ceskej republiky, Slovenskej republiky, Polska a Madarska na obdobie 12 mesiacov s U¢innostou od 11.8.2021
(dokazy €. 11 az 13).

Podla majitela navrhovatel pravdepodobne nakupuje vyrobky tiez od ¢inskeho vyrobcu a ndsledne ich preddva na
trhu v EU, a to vratane potlace, ktord na vyrobu zaddva majitel. Navrhovatel na jeho domovskej stranke http://
www.lunavision.eu/shop ponuka totozné vyrobky s oznacenim ,Luna“ (dokazy ¢. 14 a 15), a tak sa zjavne priZivuje na
dobrej povesti vyrobkov Luna vybudovanej majitelom.

V dalSej Casti vyjadrenia majitel podotkol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatela o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
oznacenia , Luna“ z dévodu, Ze toto oznacenie alebo jemu podobné pouzivalo v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky mnozstvo dalSich podnikatelskych subjektov. Majitel' vyjadril presvedcenie, Ze samotna subezna
existencia podobnych ochrannych zndmok bez dalSieho neznamena nedostatok rozliSovacej sposobilosti, a skuto¢nost,
Ze existuje viacero ochrannych znamok s prvkom ,,Luna“” svedc¢i skér o tom, Ze prislusné organy posudili otazku zapisnej
spobsobilosti tychto oznaceni kladne.

Zaroven podotkol, Ze tym, Ze oznacenie ,Luna“ bolo zapisané do registra ochrannych znamok, drad uznal, Ze
disponuje aspon minimdlnym stupfiom rozliSovacej spdsobilosti. Majitel skonstatoval, Ze oznacenie ,,Luna” samo osebe
dostatoéne odliSuje vyrobky od konkurencie a nejde vo vztahu k tymto vyrobkom o oznacenie opisné. Priemerny
spotrebitel nebude v stvislosti s oznacenim ,Luna“ vnimat akukolvek asociaciu so svietidlami odvodzovanu od vyznamu
latinského slova luna vo vyzname mesiac.

K navrhovatelom tvrdenej nie dobrej viere majitel uviedol, Ze oznacenie ,Luna“ pouziva od roku 2019, a preto bol
opravneny podat si prihlasku ochrannej znamky a chranit si tak svoje dusevné vlastnictvo. Podla ndzoru majitela prave
konanie navrhovatela vykazuje znaky konania v zlej viere, a prave navrhovatel pri podani prihlasky ochrannej znamky
s oznacenim ,Luna Vision” vyuZil vedomost o existencii oznacenia ,Luna“ majitela a vyrobkoch s tymto oznacenim.
Maijitel vyjadril presvedcenie o tom, Ze prave navrhovatel podal prihlasku s ozna¢enim ,Luna Vision“ s dmyslom vyuzit
zhodnost v dominantnych prvkoch a ziskat z vysledného nebezpelenstva zameny na strane spotrebitela pre seba
prospech. Majitel tiez poukazal na skutocnost, Ze navrhovatel od neho Ziadal prostrednictvom svojho konatela o cenovu
ponuku vyrobkov Luna a nasledne ju aj u majitela realizoval (d6kazy ¢. 14 a7 16).

K tvrdeniu navrhovatela o tom Ze je vlastnikom starSieho oznacenia majitel uviedol, Ze on pouZiva oznacenie , Luna“
uz od roku 2019 vo vztahu k dotknutym tovarom, t. j. skér ako navrhovatel (predlozené dokazy — faktury, komunikacia
s ¢inskym vyrobcom, reklama). Z d6kazov jednoznacne podla majitela vyplyva, Ze oznacenie ,,Luna“ bolo nim pouzivané
uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky , Luna Vision“ navrhovatela a tieZ predtym, ako zacal navrhovatel toto
oznacenie pouzivat v obchodnom styku.
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Vzhladom na vietky uvedené skutocnosti majitel napadnutej ochrannej znamky poZziadal Urad, aby navrh na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov urad rozhoduje na
zaklade od6évodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov Urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnd, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov Urad vyhlasi ochrannu
znamku za neplatnu aj na ndvrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukaze, ze tento dovod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt
splnené uz ku dnu podania prihlasky alebo ku driu vzniku prdva prednosti navrhom dotknutej ochrannej zndmky.

Navrh bol uplatneny z dévodov podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
a podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 256235 ,Luna“ za neplatnu bolo zistené, Zze napadnuta
ochrannad zndmka majitela Ing. Lubo$a Kerdu, Dr. Matouska 1140, 530 06 Pardubice, Ceskd republika, s pravom
prednosti od 28.5.2021 bola 29.9.2021 zapisana do registra pre tovary ,elektrické lampy; elektrické vreckové baterky;
osvetlovacie pristroje a zariadenia; svetelné reflektory; baterky (svietidla); celové lampy; nocné svietidld, iné ako sviecky;
prenosné rucné lampy na osvetlovanie” v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie, ak nema rozliSovaciu
spOsobilost.

Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze napadnutd ochrannd zndmka v case jej prihlasenia nedisponovala
rozliSovacou spdsobilostou, kedZe slovny prvok ,Luna“ bol v tom ¢ase pouzivany viacerymi podnikatel'skymi subjektmi,
a to manzelkou majitela napadnutej ochrannej znamky a aj poddvatelom navrhu.

Skutocénost, Ze oznacenie , Luna“ navrhovatel pouZival pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky ako sucast
nezapisaného oznacenia ,Luna Vision” prostrednictvom internetového predaja tovarov patriacich do triedy 11 od marca
2021, deklaroval dékazmi - faktira za marketing na socidlnych sietach, vypis z cennika vyrobkov LunaVision, faktura za
domény lunavision.sk a lunavision.eu.

Zaroven navrhovatel skonstatoval, Ze oznacenie ,Luna” tvoriace napadnutu ochrannt znamku ako celok poskytuje
relevantnej verejnosti len jednoduchu informaciu o tom, Ze pod takymto ozna¢enim budu poskytované rézne tovary a
sluzby, ktoré su svojim ucelom a charakteristikou spojené s osvetfovanim, no¢nym svetlom a zameriavacou technikou.
Navrhovatel zd6raznil, Ze oznacenie ,,Luna“ si spotrebitelska verejnost nebude asociovat s produktmi majitela, pretoze
na trhu sa vyskytuje mnoZstvo takto oznacenych tovarov, a preto oznacenie tvoriace napadnutd ochrannu znamku pre
tovary tykajuce sa osvetlovania, svietidiel, nocného videnia je nedistinktivne.

Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade posudenia splnenia zapisnej podmienky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zédkona
o ochrannych znadmkach ide o posudenie tzv. vnutornej (inherentnej) rozliSovacej spdosobilosti, t. j. posudenia
rozliSovacej spOsobilosti oznacenia samotného, pricom musi byt posidenad tak z hladiska tovarov a sluZieb, pre ktoré
sa pozaduje zapis, ako aj z hladiska jej vnimania tymi spotrebitefmi, ktorym su urcené tovary a sluzby, pre ktoré sa
poZaduje zapis oznacenia.

Pokial' ide o vecné posudenie uplatneného ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, na dvod
je potrebné zd6raznit, Ze pri skimani jeho doévodnosti je rozhodujici okamih zapisu napadnutej ochrannej znamky do
registra. V preskimavanom pripade je rozhodujicou skutocnost, ¢i napadnutad ochranna znamka v ¢ase jej zapisu do
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registra 29.9.2021 predstavovala oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti a €i ju uz vtomto obdobi uvedenym sp6sobom
vnimal aj spotrebitel tovarov, pre ktoré bola zapisana do registra.

Navrhovatel na preukdzanie skuto&nosti, e napadnuté slovna ochranna znamka ,Luna“ nesplifiala podmienky na jej
zapis, pretoze predmetné oznacenie je bez rozliSovacej spésobilosti z dévodu jeho opisnosti a jeho pouzivanim aj inym
subjektom, spolu s ndvrhom predlozil:

- Képiu vypisu z registra Uradu tykajlcu sa prihlasky obrazovej ochrannej zndmky POZ 1343-2021 ,Luna Vision®“, ktorej
prihlasovatelom je spolo¢nost Rapier s. r. 0., Nova 118/20, 962 62 Zvolen (v predmetnom konani ide o navrhovatela),
ktora bola prihlasena pre tovary v triedach 9, 11 a 13 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Z vypisu je
dalej zrejmé, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola podand 12.5.2021 a nasledne zverejnend vo Vestniku
Uradu 9.6.2021. Proti zapisu oznacenia do registra boli podané Ing. Lubo$om Kerdom, Pardubice, Ceska republika (v
predmetnom konani majitel napadnutej ochrannej znamky), ndmietky (dékaz €. 1).

- Képiu Zmluvy o dielo—zmluva bola uzatvorena 24.3.2021 medzi objednavatelom (navrhovatel) — spolo¢nostou Rapier,
s. . 0., a zhotovitefom Norbertom V. — N Studio, Zvolen. V zmluve v €l. 1 sa uvadza, zZe dielom sa rozumie logotyp Luna
Vision, pri¢om Specifikacia diela je uvedena v prilohe 1, ktord je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. V dalsich
¢lankoch zmluvy sa hovori o odmene za dielo, o podmienkach zhotovenia diela, o odovzdani diela ¢i o odstupeni od
zmluvy. Zmluva vo verzii predloZenej Uradu neobsahovala prilohu s vyobrazenim logotypu Luna Vision (d6kaz €. 2).

- Képiu faktiry ¢. 2021004 zo 7.4.2021 — faktura bola vystavena doddvatelom — Norbertom V. — N Studio,
Zvolen, pre odberatela — spolo¢nost Rapier s. r. 0. Vystavenda bola za poskytnuté sluzby tykajice sa marketingu na
socialnych sietach za mesiac marec 2021. Z faktury nemozno identifikovat, ¢i poskytované marketingové sluzby saviseli
s oznacenim ,Luna Vision” (dokaz €. 3).

- Vypis z distribuovaného cennika Luna Vision — vytlacok obsahuje vyobrazenia vyrobkov a tiez cennik vyrobkov
s oznacenim LunaVision 940. Sucastou vytlacku je odkaz na navrhovatela — spoloénost Rapier s. r. 0. a tiez na pana
Norberta V. na pozicii manaZzéra pre medzinarodny velkoobchod. Na vytlacku je uvedeny datum platnosti cennika

—0d 1.4.2021 (d6kaz ¢. 4).

- Képiu faktdry ¢. 121073548 za domény lunavision.sk a lunavision.eu z 19.3.2021 — faktura bola vystavena spolo¢nostou
WebSupport, s. r. 0., Bratislava pre odberatela spolo¢nost Rapier s. r. 0., Sdsa, za uvedené domény na obdobie od
19.3.2021 do 19.3.2022, podla uvedeného dokazu vsak nie je mozné urcit, aky bol obsah na webovych strankach pod
uvedenymi doménovymi adresami (dokaz ¢. 5).

- Képiu vyzvy na zdrzanie sa zdsahu do prav—vyzva z12.11.2021 bola uréena pre spolo¢nost Rapier s. r. 0. (navrhovatel).
Ing. Lubos Kerda (majitel napadnutej ochrannej znamky) v nej uviedol, Ze je majiteflom ceskej slovnej ochrannej zndmky
¢.388078 ,Luna“s prioritouz 21.5.2021 a slovenskej slovnej ochrannej znamky ¢. 256235 ,,Luna“s prioritou z 28.5.2021.
Vo vyzve dalej podotkol, Ze predmetné ochranné zndmky pouZiva v obchodnom styku pri predaji profesionalnych
prisvitov uZ viac ako dva roky. Majitel napadnutej ochrannej znamky dalej vo vyzve upozornil na § 8 ods. 1 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého nikto nesmie pouZivat
oznacenie zhodné alebo podobné s ochrannymi zndmkami ,Luna“ pre zhodné alebo zamenitelné tovary &i sluzby.
Zdéraznil, Ze navrhovatel pouZiva ochranné znamky ,Luna“ v suvislosti s ponukou tovarov — profesiondlnych prisvitov
na webovych strankach lunavision.eu a huntingland.sk aj napriek tomu, Ze mu majitel napadnutej ochrannej znamky
neudelil Ziadny suhlas na pouZivanie ochrannych zndmok ,Luna“. Majitel napadnutej ochrannej znamky zdéraznil, ze
takéto konanie je spOsobilé vyvolat klamlivy dojem na strane spotrebitela, Ze vyrobky, ktoré ponutka navrhovatel,
pochadzaju od spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej zndmky. V suvislosti s uvedenymi skutoénostami majitel
napadnutej ochrannej zndmky vyzval navrhovatela, aby upustil od porusujuceho konania a zdrzal sa neopravneného
pouzivania ochrannych znamok ,Luna“, odstranil oznacenie Luna z webovych stranok. Zaroven majitel napadnutej
ochrannej zndmky poZziadal navrhovatela o zaslanie potvrdenia o splneni jeho poZiadaviek a o tom, Ze sa navrhovatel
zavazuje dalej nezasahovat do prav majitela k napadnutym ochrannym znamkam ,,Luna“ (d6kaz €. 6).

v

K dbokazom navrhovatela mozno uviest, ze okrem dbkazu ¢. 6 patria do relevantného obdobia. Navrhovatel
predlozenymi ddkazmi poukazoval na skutocnost, Ze slovné oznacenie tvoriace napadnutd ochrannt zndmku , Luna“
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nebolo spoOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze slovny prvok ,Luna“ bol v tom ¢ase pouZzivany
viacerymi podnikatelskymi subjektmi, napr. navrhovatefom a Ing. K. a zaroven nedisponovalo dostatocnou
rozliSovacou spdsobilostou.

Majitel vo vyjadreni k navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky zddraznil, Ze nesuhlasi s odévodnenim neexistencie
rozliSovace]j sposobilosti napadnutej ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach a
vyjadril presvedCenie, Ze tvrdenie navrhovatela o pouzivani oznacenia ,Luna“ viacerymi subjektmi automaticky bez
dalsich dokazov neznamena nedostatok rozliSovacej sposobilosti.

Majitel skonstatoval, Ze oznacdenie ,Luna“ samo osebe dostatocne odliSuje vyrobky od konkurencie a nejde o opisné
oznacenie vo vztahu k zapisanym tovarom. Priemerny spotrebitel nebude v suvislosti s oznaéenim ,Luna“ vnimat
akukolvek asociaciu so svietidlami odvodzovanu od vyznamu latinského slova luna vo vyzname mesiac.

Majitel spolu s vyjadrenim k podanému ndvrhu predlozil nasledujuce dokazy:

- pat printscreenov obrazovky zobrazujicich obsah webovych stranok www.prisvity.cz s vyrobkami Luna — na
printscreenoch je umiestnena ponuka prisvitu ozna¢eného ako ,Luna 940“ dalej je na nich uvedend informacia
o obchode (Pfisvity.cz, Dr. Matouska 1140, 530 06 Pardubice, Czech Republic) a o copyrighte k webovej stranke (© 2021
- Pfisvity.cz), dokaz nie je datovany (dokaz ¢. 2);

- vypis z registra doménovych jmen.cz z 1.9.2021 pre doménu prisvity.cz registrovani na obdobie od 29.8.2019 do
29.8.2022, ktorej majitelom je pan Lubos Kerda, Pardubice (dokaz ¢. 3),

- tri kopie faktur vystavenych dodavatelom TELE3 s. r. 0., Praha 3, Ceska republika, pre majitela za webhosting, a to
faktary ¢. 201904474 z 29.8.2019 za registraciu domény prisvity.cz, faktiry ¢. 202003740 z 31.7.2020 a faktury ¢.
202103660 z 30.7.2021 za predizenie domény prisvity.cz o jeden rok (dokaz . 4);

- mnoZstvo vybranych kdpii faktdr z roku 2019 (25 faktur) a z roku 2020 (71 faktur) vystavenych majitefom pre r6znych
prijemcov z réznych miest Slovenskej republiky (Bratislava, Dolny Kubin, Samorin, Nitrianske Pravno, Ruzomberok, Kuty,
Piestany, Predov, Ziar nad Hronom, Nitra, Senec, Michalovce ...), pri¢om Udaje o odberateloch su prekryté, na vyrobky
»IR pFisvit Luna 940“, , IR pfisvit Luna 940 komplet” alebo ,,IR pfisvit Luna 940 komplet + 2 bat 18650 (dokaz ¢. 5);

- inzeradt na vyrobky Luna v Casopise Myslivost ¢. 07/2020 + zakladné informdcie o casopise — ide o vytlacok
z webovej stranky https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Redakce/Zakladni-informace-o-casopisu, z jej obsahu
su dostupné informdcie o tom, Ze Casopis Myslivost vychadza od roku 1923 a prinasa citatefom rozne odborné
informacie z oblasti polovnictva, chovu a starostlivosti o zvieratd, kynoldgie, loveckého strielania. Casopis je
distribuovany na uzemi Ceska aj Slovenska. Sti¢astou vytlacku je odkaz na $éfredaktora ¢asopisu a tie na redakciu.
Képia faktary €. 2020-90291 z 29.6.2020 bola vystavena dodavatefom Myslivost s. r. 0., Praha 1, Ceska republika, pre
Ing. Janu K., Pardubice, Ceskd republika, za uverejnenie inzercie na vyrobky Luna v ¢asopise Myslivost ¢. 7/2020
(dokaz ¢. 6);

- ndvrh reklamy na vyrobok neviditelny prisvit ,Luna 940“ s odkazom na internetovu stranku www.prisvity.cz
a emailovym kontaktom info@prisvity.cz, ide o nedatovany dokaz (dékaz €. 7);

- printscreeny z facebookého profilu ,Myslivost, sikromnej skupiny s 38,5 tisic ¢lenmi, kde je v komentaroch zo
septembra, novembra a decembra 2019, zo septembra 2020 a z janudra 2020 uvedena diskusia o prisvitoch, napr. aj
o prisvite ,Luna 940“ od pana Kerdu s uvedenim internetovej strdnky www.prisvity.cz, v diskusii o prisvitoch sa ¢asto
uvadza spojenie pdn Kerda Luna 940, a tiez printscreeny z facebookového profilu ,,Myslivci sobé”, sikromnej skupiny
so 14,3 tisic ¢lenmi, kde je v komentaroch z decembra 2019, z janudra 2020 v ramci diskusie spominany tovar Luna 940
aj s uvedenim odkazu na webovu stranku majitela napadnutej ochrannej znamky www.prisvity.cz (dokaz ¢. 8),

- vytlacok s vysledkami vyhladavania slova , Luna 940" v internetovom vyhladavaci Google bez uvedenia datumu, na
ktorom su odkazy na stranky internetového obchodu www.prisvity.cz s ponukou tovaru ,,Prisvity Luna a laser L940“ a
»Luna 940“ ako aj odkazy na dalSie dva internetové obchody, a to www.vseprolov.cz a www.siriushunt.cz ponukajice
vyrobky ,,Prisvit Rapier Luna 940 Kit“ (d6kaz ¢. 9);

- képiu sobasneho listu pana Lubo3a Kerdu a pani Jany S. z 22.8.2006 (d6kaz &. 10);
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- képiu proforma faktury €. 2019PI11004L zo 4.10.2019 vystavenu spoloénostou Shenzhen SignPad Technology Co., Ltd,
Cina, pre majitela na 200 ks vyrobku ,1500mAh OSRAM 940nm IR flashlight, 1 x dimmer flashlight with indication$21, 1
x white box“, s pozndmkou o moznosti oznacenia vyrobku vlastnym logom bez poplatku a obrazkom prisvitu, v celkovej
cene za 4 508 $ (dbékaz €. 11);

- printscreen komunikacie na platformovej aplikacii uréenej na posielanie sprav zo 4.10.2019 medzi panom Tony Chen
zo spolo¢nosti Shenzhen SignPad Technology a majitelom napadnutej ochrannej znamky, v ktorej sa pan Chen pyta,
¢i ma vyrobit 200 kusov vyrobkov — bateriek 36 mm, ¢o majitel potvrdil a printscreen komunikacie z 5.10.2019, kde
majitel podakoval panovi Ch. za spolupracu, pricom v prilohe priloZil logo ,,LUNA 940“. V printscreene komunikacie z
19.11.2019 pan Ch. priloZil obrdzok prisvitu s oznacenim ,LUNA 940“, pod ktorym je uvedend doména prisvity.cz, a
za nimi je obrazok polmesiaca (dokaz ¢. 12);

- képiu dohody uzatvorent medzi spolo¢nostou Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., Cina, a namietatefom
z 11.8.2021 (za spolo¢nost Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., Cina, podpisany Bonnie Zou), v ktorej spolo¢nost
Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., Cina, vyslovila sthlas na exkluzivne doddvanie tovaru (SFC-025 Flashlight
36 mm) majitelovi pre trh na Gzemi Polska, Ceskej republiky, Slovenska a Madarska, pri€om sa zaviazala nedoddvat
predmetné vyrobky na uvedené lUzemia samotnd, ale vyrobky mdze vyhradne dodavat len majitel napadnutej
ochrannej zndmky, a to v trvani od 11.8.2021 do 11.8.2022. Majitel sa zaviazal na kdpu istého mnozstva (zacierneny
udaj) predmetnych vyrobkov za rok, na zaplatenie zarucného vkladu v istej sume (zadierneny udaj), ktory mu bude
refundovany len pri objednani istého poctu (zacierneny udaj) kusov tovaru (dokaz ¢. 13);

- vyhldsenie spoloénosti Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., Cina, z 3.9.2021 o tom, Ze ich spolo¢nost je vyrobcom
tovaru , llluminator with dimmer control”, ktory dodava majitelovi od oktdbra 2019, pricom od zaciatku spoluprace je
na dodavané vyrobky tlacené logo so slovnymi prvkami ,,LUNA 940 prisvity.cz, doplnené obrazovym prvkom v tvare
polmesiaca, ktoré majitel v oktébri 2019 zaslal panovi Chen (dokaz ¢. 14);

- printscreen z internetového obchodu www.lunavision.eu/shop/ bez ¢asového Udaja s ponukou prisvitov Luna
oznacenych ako ,,LUNA 940“ z obsahu je zrejmé, Ze navrhovatel ponukal tovary totozné s tovarmi majitela, a to vratane
potlace, ktord na vyrobu zaddva majitel napadnutej ochrannej zndmky, pripadne su na stranke zobrazené vyrobky s
oznacenim ,Luna Vision“, t. j. oznacenim, ktoré si navrhovatel prihlasil na registraciu v prihlaske POZ 1343-2021 (d6kaz
¢. 15);

- emailovd komunikaciu medzi majitelom a vykonnym riaditelom spolo¢nosti navrhovatela, panom Radoslavom
T., z januara 2021, v ktorej pan T. dakuje za zfavu 10 % na jeden produkt prisvitu ,Luna 940“ na kdpu predmetného
tovaru za Ucelom osobného vyskusania navrhovatelom pre jeho zdkaznika, predloZena bola aj képia faktury ¢. 000182
z 20.1.2021 vystavena majitelom pre navrhovatela — spolocnost Rapier s. r. 0., Sasa, za jeden kus vyrobku ,Luna
940“ v hodnote 141,30 € s uplatnenou zlavou (dékaz ¢. 16).

Co sa tyka dokazov majitela, tak mozno uviest, ze ¢asovi podmienku nespliaju dokazy ¢. 2, €. 7 a €. 15 (printscreeny
internetového obchodu www.prisvity.cz s vyobrazenim vyrobku Luna 940, ndvrh reklamy na prisvit Luna 940 a
printscreen webovej stranky navrhovatela), kedZe su bud nedatované alebo si mimo relevantného obdobia. Tieto
dbkazy majitela viak mozu vzhladom na ich suvisiaci obsah sluzit ako podporné dbkazné prostriedky v spojeni
s ostatnymi dokazmi.

Urad pred samotnym postdenim toho, ¢i v ¢ase zapisu boli alebo neboli splnené podmienky na zépis napadnutej
ochrannej znamky do registra, povazuje za potrebné uviest, Ze oznacenie tvoriace napadnutd ochrannt zndmku
je tvorené vyluéne slovnym prvkom ,Luna“, ktoré pochddza z latininy a v tomto jazyku je spdjané s vyznamom
mesiac. Slovo ,luna” je sucastou aj Kratkeho slovnika slovenského jazyka vo vyzname mesiac na oblohe. Ochranna
znamka je zapisand pre tovary v triede 11 ,elektrické lampy; elektrické vreckové baterky; osvetlovacie pristroje
a zariadenia; svetelné reflektory; baterky (svietidld); celové lampy; nocné svietidld, iné ako sviecky; prenosné rucné
lampy na osvetlovanie”. Relevantnl verejnost v tomto pripade tvori Siroka ¢ast verejnosti, a to odborna verejnost, napr.
zastupcovia firiem s osvetlovacou technikou, ale aj laicka verejnost, teda bezni spotrebitelia vyuZivajlici predmetné
tovary na vlastnu potrebu. Hoci slovo tvoriace oznacenie napadnutej ochrannej znamky ma svoj vyznam - mesiac, tak
vo vztahu k zapisanym tovarom nie je opisné. Slovo mesiac sice moze vytvarat uréitl spojitost so svetlom, ale priamo
neopisuje zapisané tovary, ktorymi su ré6zne osvetlovacie pristroje.
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Oznadenie ,Luna” tak nemozno klasifikovat ako oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost, pretoze nevytvara
dostatocne priamu a konkrétnu spojitost s predmetnymi tovarmi, ktora by dotknutej verejnosti umoziiovala okam?zite
a bez dalSieho rozmyslania vnimat opis tychto tovarov. Mozno skonstatovat, Zze oznacenie disponuje istym stupfiom
rozliSovacej spOsobilosti, ktord umozriuje spotrebitelovi identifikovat povod tovarov a odlisit ich tak od tovarov alebo
sluzieb iného pévodu. Zarover je potrebné uviest, Ze z ustalenej praxe vyplyva, Ze aj nizsi stuperi rozlisovacej spdsobilosti
postacuje na to, aby oznacenie bolo schopné spotrebitelovi identifikovat pévod tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa
pozaduje ochrana.

Navrhovatel v ndvrhu argumentoval aj tym, Ze oznacenie tvoriace napadnutd ochrannd znamku nema rozliSovaciu
spOsobilost v dosledku jeho pouzivania viacerymi subjektmi - samotnym navrhovatelom a tiez pani K. (manzelka
majitela napadnutej ochrannej zndmky), a to v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Navrhovatel
svoje tvrdenia podopieral dékazmi ako zmluva o dielo, faktira za marketing na socidlnych sietach, vytla¢ok cennika
vyrobkov a faktdra za domény. Uvedené doklady boli opisané skor a z ich analyzy vyplynulo, Ze vSetky sa viaZu
(okrem dokazu €. 6) na obdobie mesiacov marec az april 2021. Ide o dbkazy, z obsahu ktorych nemozno zistit, kolko
spotrebitelov bolo redlne konfrontovanych s oznacenim , Luna Vision“ navrhovatela, a zarover je délezité upozornit,
Ze pokryvaju kratke ¢asové obdobie — marec az april 2021 (dva mesiace pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky), pocas ktorého by mala vzniknat vazba medzi tovarmi ozna¢ovanymi oznac¢enim navrhovatela ,Luna Vision”
a spotrebitelmi. Sucastou zmluvy o dielo nebolo vyobrazenie oznacenia aj napriek tomu, Ze v zmluve je uvedena
informacia o tom, Ze vyobrazenie oznacenia je nedelitelnou stcastou zmluvy, a faktura vystavena za poskytnuté sluzby
tykajlce sa marketingu na socialnych sietach za mesiac marec 2021 bola bez podpisu a pediatky, tiez z nej nemozno
identifikovat, akého oznacenia sa tykala. K fakture za marketing na socialnych sietach je potrebné tiez uviest, Ze samotna
bez podpory inych dékazov (reklama, propagacné materialy s vyrobkami ozna¢enymi oznacenim ,,Luna Vision” ) nestaci
na preukazanie toho, ze napr. zakaznici ¢i dotknuta verejnost poznaju takto oznacené tovary. Stucastou predlozeného
cennika vyrobkov platného od 1. aprila 2021 su vyrobky oznacené oznacenim , Luna 940 t. j. oznacenim, ktoré od roku
2019 pouzival majitel napadnutej ochrannej zndmky.

V konani tak neboli navrhovatelom predloZené dokazy o tom, Ze oznacenie ,Luna Vision” bolo nim realne pouZivané
na relevantnom trhu v suvislosti s osvetlovacou technikou a osvetlovacimi pristrojmi. Navrhovatelom predloZené
dokazy nemozno hodnotit ako dostatocné na preukazanie tvrdenia, Ze navrhovatel pouZival oznacenie , Luna Vision”
na trhu s osvetlovacimi vyrobkami. Navrhovatel nepredlozZil Ziadne iné dékazy (faktury za tovary, iné Gctovné doklady,
objednavky, kataldgy) suvisiace s nakupom tychto vyrobkov spotrebitelmi. Na zdklade predloZenych ddékazov nie je
mozné vyhodnotit rozsah pouZivania oznacenia v obchodnom styku navrhovatelom, ani akym spésobom oznacenie
pouzival na relevantnom trhu, ani ¢i iSlo o pouZivanie oznacenia, ktoré sluzilo na identifikaciu povodu poskytovanych
tovarov alebo bolo toto oznacenie pouZivané inym spésobom.

Navrhovatel tieZ uviedol, Ze oznacenie ,Luna” pouZzival okrem neho aj dalsi subjekt - pani K. Tato skuto¢nost podla
navrhovatela vyplynula z dokazu, ktory bol predloZzeny v konani o POZ 1343-2021. DOkaz predstavoval objednavku
reklamy na vyrobky s oznacenim ,Luna“ v ¢asopise Myslivost 07/2020 z 29.6.2020, pricom objednavatelkou reklamy
bola prave Ing. Jana K. Ako vyplynulo z vyjadrenia majitela napadnutej ochrannej znamky, pani Jana K. je
manZelkou majitela napadnutej ochrannej znamky Ing. Lubosa Kerdu (predloZeny sobdasny list), a preto mozno
pouzivanie oznacenia ,Luna“ manzelkou vnimat ako pouzivanie v prospech majitela napadnutej ochrannej znamky, t.
j. ide o pouzivanie so suhlasom majitela v sulade so zakonom o ochrannych znamkach.

Dalej je potrebné uviest, e pouZivanie oznacenia , Luna“ okrem majitela, resp. subjektov s nim prepojenych (p. K.
- manzelka majitela) len jednym dalsim subjektom, a to navrhovatelom, eSte neznamen3, Ze ide o beine pouZivané
oznacenie v stvislosti s dotknutymi tovarmi, ktoré nema spbsobilost takéto tovary rozlisit.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti tak nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, Ze slovny prvok ,Luna“ vzhladom
na jeho pouZivanie viacerymi subjektmi nema rozliSovaciu spdsobilost. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze
aj v pripade platnych ochrannych znamok, ktoré uviedol navrhovatel v ndvrhu na podporu svojich tvrdeni, jednou
z podmienok, ktorda musela byt pri ich zapise splnena, bola existencia rozliSovacej spdsobilosti, ktora bola postidena
a nasledne uznana. Zaroven je nutné uviest, Ze napadnutd ochranna zndmka mala svoju inherentnd rozliSovaciu
spOsobilost vo vztahu k tovarom v triede 11 od pociatku.
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Navrhovatel pouZivanie oznacenia ,Luna Vision” deklaroval aj tym, Ze je prihlasovatelom prihlasky ochrannej zndmky
»Luna Vision” ¢. spisu POZ 1343-2021 s datumom podania 12.5.2021, teda skorsim, ako ma prihlaska napadnutej
ochrannejznamky —28.5.2021. K uvedenému Urad uvadza, Ze proti jej zapisu do registra ochrannych znamok boli panom
Lubosom Kerdom podané namietky (v predmetnom konani majitel napadnutej ochrannej znamky) podla § 7 pism. j)
zakona o ochrannych znamkach, t. j. Ze prihlaska ochrannej zndmky ,Luna Vision” nebola podana v dobrej viere. Na
zaklade podanych namietok trad prihlasku ochrannej znamky POZ 1343-2021 zamietol rozhodnutim ¢. POZ 1343-2021/
N-101-2022 z10.10.2022. Proti rozhodnutiu bol 8.11.2022 podany rozklad.

K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze oznacenie ,,Luna“ pouzival pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky ako
stcast nezapisaného oznacenia ,Luna Vision” od marca 2021, najma prostrednictvom internetového predaja tovarov
patriacich do triedy 11, povaZzuje Urad za potrebné uviest, Ze nim predloZené dékazy toto tvrdenie nepreukazuju. Ako uz
bolo uvedené, navrhovatelom predlozené dékazy nepreukazuju dlhotrvajuce kontinudlne pouzivanie nezapisaného ci
iného oznacenia v obchodnom styku. Z dékazov nemozno vyhodnotit pdsobenie nezapisaného alebo iného oznacenia
navrhovatela na trhu na spotrebitelski verejnost tak, aby s nim spojovala obchodny pévod nim oznacovanych tovarov.

Naopak majitel' predloZil printscreen z internetového obchodu www.lunavision.eu/shop/ navrhovatela s ponukou
prisvitov — osvetlovacich pristrojov oznacenych ako ,,LUNA 940“ pricom je zrejmé, Ze navrhovatel ponukal tovary
totozné s tovarmi majitela, a to vratane potlace, ktord do vyroby zaddva majitel napadnutej ochrannej zndmky, t. j.
ide o oznacenie, ktoré ¢inskemu vyrobcovi zadal majitel napadnutej ochrannej znamky a ktoré je od roku 2019 tlacené
na vyrobky majitela.

V predmetnom pripade nemozno obist fakt, ze majitel napadnutej ochrannej znamky predlozil dékazy, z ktorych je
zrejmé, Ze oznacenie , Luna“ pouzival uz od roku 2019 na oznacovanie osvetlovacich pristrojov a zariadeni, teda pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Uvedené vyplyva z predlozenych relevantnych faktur z obdobia rokov
2019 a 2020 (dokaz ¢. 5), z obsahu ktorych je identifikovatelnych 44 réznych miest na GUzemi Slovenska, pod udajom
odberatela tovaru s oznacenim , Luna940”, ktory distribuoval majitel napadnutej ochrannej znamky.

Z dokazov predloZzenych majitelom dalej vyplynulo, Ze je vlastnikom domény prisvity.cz (d6kaz ¢. 3 a €. 4), na ktorej
majitel prevadzkuje internetovy obchod s ponukou tovaru prisvit s ozna¢enim ,Luna 940“. Z prispevkov na socialnej
sieti rovnako vyplynulo prepojenie oznacenia ,Luna 940“ s majiteflom napadnutej ochrannej zndmky pred datumom
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, kedZe v komentaroch spotrebitelia odporucaju kapu prisvitu ,Luna
940“ v internetovom obchode www.prisvity.cz, pripadne priamo od pana Kerdu — majitel napadnutej ochrannej zndmky.
Uvedené je tak v protiklade s argumentaciou navrhovatela o tom, Ze spotrebitel si nebude oznacenie asociovat
s vyrobkami majitela napadnutej ochrannej znamky.

Majitel napadnutej ochrannej znamky tak preukdazal pouzivanie slovného oznacenia ,Luna 940 resp. jeho obrazovu
verziu s prvkom polmesiaca, v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, a to takym spésobom, ktory
mu pre nim poskytované tovary zabezpecil rozlisovaciu sposobilost v odiach spotrebitelskej verejnosti na prislusnom
trhu.

S prihliadnutim na uvedené mozZno konstatovat, Zze posobenie navrhovatela ako dalSieho subjektu pod oznadenim
»Luna Vision” na relevantnom trhu, nemohlo negativhym spdsobom ovplyvnit rozlisovaciu spbsobilost oznacenia
»Luna“a,Luna 940" pre tovary majitela, kedZe navrhovatel predloZzenymi dékazmi nepreukazal pouZivanie oznacenia
,LunaVison“ na trhu s osvetfovacou technikou.

Urad dalej k poukazaniu navrhovatela na existenciu daldich zapisov ochrannych zndmok s tym, Ze slovny prvok
»Luna“ tak nemoze byt predmetom ochrany len pre jeden subjekt, povaZuje za potrebné uviest, Ze existencia dalsich
ochrannych zndmok nie je sama osebe dostatoénym argumentom, pretoze zapis do registra nemusi nutne odrazat
situaciu na trhu. Inymi slovami, na zaklade Gdajov obsiahnutych v registroch, nemozno predpokladat, Ze vsetky tieto
ochranné zndmky su efektivne vyuzivané. Z toho vyplyva, Ze poukdzanie na iné zapisané ochranné zndmky predlozené
navrhovatelom nepreukazuje, Ze spotrebitelia sa s oznaceniami obsahujucimi slovny prvok ,,Luna“ realne na trhu stretli,
ani nevypoveda o tom, ako tento prvok v jednotlivych oznaceniach vnimaju.

MozZno konstatovat, Ze napadnuta ochrannd zndmka bola do registra ochrannych znamok zapisand v sulade
s podmienkami na jej zapis v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, a preto navrh na vyhlasenie
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napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvaznosti
na § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach mozno povaZovat za nedévodny.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobre;j viere.

Navrhovatel odovodnil ndvrh tym, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky vedel o existencii skorSieho oznacenia
navrhovatela ,Luna Vision”, ako aj o jeho skorsej prihlaske obrazovej ochrannej znamky POZ 1343-2021 so slovnym
prvkom ,Luna Vision“ v spojeni s obrazovym prvkom v tvare polmesiaca. Navrhovatel zd6raznil, Ze prihlaska ochrannej
znamky €. POZ 1343-2021 bola podana 12.5.2021 a prihlaska napadnutej ochrannej zndmky POZ 1503-2021 bola
podand 28.5.2021, pricom obe obsahuju slovny prvok ,,Luna“.

Dalej navrhovatel' skondtatoval, e majitel napadnutej ochrannej znamky vyuzil vedomost o existencii oznaéenia
navrhovatela a podal si prihlasku napadnutej ochrannej znamky s ciefom vyuzit ju vo svoj prospech a zéroven blokovat
podnikatelsky subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit (zdmer), ¢oho dékazom je aj Vyzva na zdrzanie sa zasahu do prav
dusevného vlastnictva a odstranenie protipravneho stavu v suvislosti s pouzivanim oznacenia ,Luna“ z 12.11.2021,
ktoru majitel predloZil (priloha €. 7).

V suvislosti s argumentmi navrhovatela je nutné uviest, Ze uplatnit predmetny namietkovy dévod v namietkach, resp.
v ndvrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach méze ten, kto
je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. Pojem , dotknutie na
pravach” predstavuje akykolvek zasah do pradv navrhovatela, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo
pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody ¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutnd podmienku,
pretoze podstatné je to, Zze podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky doslo k objektivne neziaducemu nasledku
v pravnej sfére navrhovatela.

Ucelom ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu ochrannych zndmok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked'tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet v rdmci svojej
¢innosti. Je teda na navrhovatelovi, aby uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil dékazmi, ktoré preukazuju, Ze
prihlasovatel, resp. v tomto konani majitel nekonal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej viere.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemoéze byt predmetom
dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade posudenia okruhu objektivnych skutoc¢nosti, ktoré uvedie a preukaze
navrhovatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane majitela. Dékazné bremeno
v slvislosti so skuto¢nostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi na strane navrhovatela. Neexistencia dobrej
viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky oznacenia
na zapis ako ochrannej znamky.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu vyplyvajuce z tvrdeni
a dokazov predloZenych Ucastnikmi konania. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha oznacenia prihlaseného
na zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na
Ucely jeho zépisu ako ochrannej zndmky, vztah prihlasovatela a uzivatela skorSieho oznacenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i
osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlrioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked' je prihlasovatel obchodne
alebo hospoddarsky prepojeny so subjektom pouZzivajucim oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
a podanim prihldasky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal urcitd neopravnenu vyhodu, napriklad by zneufzil
rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstlpit opravnenej osobe na trh v uréitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktora sa méze prejavit
naplno az v buducnosti.
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Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, i prihlasovatel konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v
zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivhu znamost (vedomost) uréitej skutocnosti a jednak subjektivny umysel
(zdmer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj Umysel alebo konanie za zlé.
Obidve zlozky podmieriujlce existenciu zlej viery majitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt
pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere.

Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhovatel spolu s odévodnenim navrhu predlozil uz skér analyzované dbékazy — vypis
z registra ochrannych znamok POZ 1343-2021, zmluvu o dielo, faktiru ¢. 2021004 zo 7.4.2021, vypis z cennika Luna
Vision, fakturu ¢. 121073548 z 19.3.2021 za domény a vyzvu na zdrZanie sa zasahu do prav.

V danom pripade je z predloZenych dokazov zrejmé, Ze navrhovatel si podal prihlasku obrazovej ochrannej zndmky POZ
1343-2021 (dbékaz €. 1) so slovnym prvkom ,Luna Vision“ a obrazovym prvkom v tvare polmesiaca, s ddtumom podania
12.5.2021, t. j. s datumom skorsim, ako ma napadnuta ochranna zndmka —28.5.2021. Predlozil aj zmluvu o dielo, fakturu
¢. 2021004 zo 7.4.2021 za marketingové sluzby na socidlnych sietach za mesiac marec 2021, vypis z cennika vyrobkov
Luna Vision, faktuiru ¢. 121073548 z 19.3.2021 za domény a vyzvu na zdrZanie sa zasahu do prav. Ide o dokazy, z obsahu
ktorych nemozno jednoznacne vyvodit zaver o pdsobeni navrhovatela na trhu s osvetlovacimi vyrobkami ,Luna“ skor,
ako na trhu s osvetlovacou technikou pdsobil majitel napadnutej ochrannej znamky. Z predloZenych ddkazov nie je
mozné vyhodnotit rozsah pouzivania oznacenia v obchodnom styku navrhovatelom, ani akym spésobom oznacenie
pouZival na relevantnom trhu, ani ¢i iSlo o pouZivanie oznacenia, ktoré sliZilo na identifikaciu pdvodu poskytovanych
tovarov alebo bolo toto oznacenie pouzivané inym spdsobom. Zaroven je potrebné uviest, Ze proti zapisu prihlasky POZ
1343-2021 do registra ochrannych znamok boli padnom LuboSsom Kerdom (v predmetnom konani majitel napadnutej
ochrannej znamky) podané namietky podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, t. j. Ze prihlaska ochrannej
znamky ,Luna Vision” nebola podand v dobrej viere, a na zaklade podanych namietok urad prihlasku ochrannej
zndmky POZ 1343-2021 zamietol rozhodnutim ¢. POZ 1343-2021/N-101-2022 z 10.10.2022. Proti rozhodnutiu tUradu
bol 8.11.2022 podany rozklad.

Majitel spolu s vyjadrenim k podanému navrhu predlozil zhodné dékazy s tymi, ktoré boli Strukturovane vymenované
pri uplatnenom dévode podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannej znamke.

S prihliadnutim na casové postupnosti vyplyvajuce z dékazov predlozenych navrhovatelom aj majiteflom napadnutej
ochrannej zndmky mozno konstatovat, Ze navrhovatel pred podanim prihlasky obrazovej ochrannej znamky POZ
1343-2021 ,,Luna Vision“ komunikoval s majitelom napadnutej ochrannej znamky ,Luna“. Z obsahu predloZenej
emailovej komunikacie medzi majitelom a vykonnym riaditefom spolocnosti navrhovatela, pAnom Radoslavom T., z
janudra 2021 (datum pred podanim prihlasky ¢i uZz napadnutej ochrannej znamky, alebo prihlasky ochrannej
znamky podanej navrhovatelom) vyplynulo, Ze pan T. dakoval za poskytnutd zfavu 10 % na jeden produkt prisvitu
»Luna 940" na kipu predmetného tovaru za Ucelom osobného vyskusania navrhovatelom pre jeho zakaznika (d6kaz
¢. 16). Majitel predlozil aj fakturu z 20.1.2021, ktoru vystavil pre navrhovatela za kipu vyrobku ,Luna 940“. Uvedené
poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel vedel o existencii spolo¢nosti majitela a tiez mal vedomost o vyrobkoch
»Luna 940“, ktoré majitel uz v tom ¢ase predaval na trhu s osvetlovacou technikou na Uzemi Slovenskej republiky.

Ako uZ bolo uvedené skor, z predloZenych dokazov dalej vyplynulo, Ze majitel je vlastnikom domény prisvity.cz od
29.8.2019 (dokazy €. 3 a ¢. 4), t. j. skor ako mal registrované domény navrhovatel, na ktorej prevadzkuje internetovy
obchod s ponukou tovaru - prisvit s oznac¢enim ,,Luna 940“. V spojeni s komentarmi na facebookovom profile ¢asopisu
Myslivost (dokaz ¢. 8) je zrejmé, Zze majitel napadnutej ochrannej zndmky ponukal predmetny vyrobok na stranke
prisvity.cz pred datumom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ale aj pred datumom podania prihlasky
ochrannej zndmky navrhovatela — POZ 1343-2021. Z obsahu komunikacie na facebookovom profile medzi spotrebitelmi
a zaujemcami o prisvity je zrejma nielen existencia konkrétneho vyrobku s ozna¢enim ,,Luna 940“, ale z diskusie mozno
identifikovat aj spojenie tohto vyrobku s majitelom napadnutej ochrannej zndmky Ing. Kerdom, ktory je v nej menovite
spominany, a tiez s webovou strankou internetového obchodu prisvity.cz.
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O doddavani vyrobkov ,,Luna 940“ na Uzemie Slovenskej republiky od roku 2019 svedcia faktury (dokaz €. 5), na ktorych
boli sice Udaje o prijemcoch zaciernené, ale zostali identifikovatelné mesta na Slovensku — celkom 44 r6znych miest,
do ktorych majitel napadnutej ochrannej znamky distribuoval tovary s oznacenim ,,Luna 940“,

V neposlednom rade o tom, Ze uz od roku 2019 vyrobky s oznacenim , Luna 940“ pre majitela napadnutej ochrannej
znamky vyraba Cinsky vyrobca Shenzhen Singpad Technology Co., Ltd., svedcia dokazy €. 12 a 13. Z dohody medzi
spolo¢nostou Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., a majitelom (d6kaz ¢. 13) vyplyva vyhradné pravo majitela
doddvat tovar (SFC-025 Flashlight 36 mm) na trh v Slovenskej republike, Ceskej republike, Madarsku a Polsku, a to
v obdobiod 11.8.2021 do 11.8.2022. Zaroven z vyhlasenia spolo¢nosti Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., je zrejmé,
Ze pre majitela tovar prisvit oznaceny ako ,,Luna 940" vyraba cinsky vyrobca od roku 2019. PouzZivanie oznacenia , Luna
940" majitelom na tovare, ktory pre neho vyraba spolo¢nost Shenzhen SingPad Technology Co., Ltd., vyplyva aj z
komunikacie majitefa s danym vyrobcom v oktébri 2019 (d6kaz €. 12), v ktorej majitel potvrdil objednavku na 200 kusov
vyrobkov Luna 940, pricom vyrobcovi predloZil aj logo ,,Luna 940, ktoré ma byt na vyrobok potlaéené. Napriek tomu,
Ze dbkaz €. 11, ktorym je proforma faktira na 200 kusov vyrobkov vystavenych pre namietatela ¢inskym vyrobcom, nie
je uc¢tovnym dokladom, kedze predchadza skutocnej alebo aj zalohovej fakture, z daného dbkazu je zrejmé, ze Cinsky
vyrobca objednany tovar bude oznadovat logom majitela (pozndmka o mozZnosti oznacenia vyrobku vlastnym logom
v proforma fakture).

Na zaklade zhodnotenia vSetkych predlozenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti mozno povazovat za
preukazané, ze majitel bol pouzivatelom slovného oznacenia , Luna 940“ aj obrazového oznacenia ,,Luna 940“ s prvkom
polmesiaca od roku 2019. Z navrhovatelom predloZenych dékazov nevyplynulo, Ze by v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, t. j. v relevantnom obdobi, ktoré priamo predchadzalo podaniu prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, pouzival svoje oznacenie v takom rozsahu, aby o tom majitel' napadnutej ochrannej znamky musel
vediet, prave naopak, navrhovatel vedel o existencii oznacenia ,Luna 940“, ¢o vyplynulo z d6kazu ¢. 16 — emailu
tykajuceho sa nakupu prisvitu ,,Luna 940“ navrhovatelom od majitela napadnutej ochrannej zndmky.

Vo vztahu k preukdazaniu zlej viery v zmysle ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach je, ako bolo uz
uvedené, potrebné preukazat vedomost prihlasovatela napadnutej ochrannej zndmky o tom, Ze dalsi subjekt pouZival
pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky zhodné, resp. podobné oznacenie na trhu. V danom pripade
pri hodnoteni naplnenia podmienky vedomosti prihlasovatela o prave tretej osoby k zhodnému alebo podobnému
oznaceniu je potrebné zddoraznit, Ze navrhovatel nepreukazal a ani zo zhodnotenych skutoénosti nevyplynulo, Ze by bol
pouzivatelom oznacenia ,Luna Vision” pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Z predloZenych dokazov
vyplynulo, Ze prihlasovatel/majitel napadnutej ochrannej znamky si jej podanim chranil prava dusevného vlastnictva
v suvislosti s oznacenim ,,Luna“, ktoré preukazatelne pouzival na oznacovanie svojich tovarov od roku 2019. Na zaklade
uvedeného mozno prvu z podmienok uplatneného ustanovenia povaZovat za nesplnend.

| ked uz skiumanie prvej podmienky (kedZe bolo preukdzané jej nesplnenie) je dostatocné na urobenie zaveru
o nenaplneni uplatneného doévodu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnd, urad len pre Uplnost vyhodnoti aj
argumenty tykajuce sa splnenia druhej podmienky, ktord musi byt splnend pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola
podand v dobrej viere, a tou je zly umysel prihlasovatela, resp. ne¢estné konanie, ktoré nie je v silade s poctivymi
obchodnymi zvyklostami.

Podla nazoru navrhovatela majitel napadnutej ochrannej znamky vyuzil vedomost o existencii jeho oznacenia a podal
si prihlasku napadnutej ochrannej znamky ,,Luna“ s cielom vyuzZit ju vo svoj prospech, a zarover blokovat podnikatelsky
subjekt a ekonomicky ho znevyhodnit (zamer), ¢oho dbékazom je aj Vyzva na zdrzanie sa zdsahu do prav dusevného
vlastnictva a odstranenie protipravneho stavu v suvislosti s pouZivanim oznacenia ,Luna“z 12.11.2021. K uvedenému je
nutné vzhladom na zistené skutkové okolnosti uviest, Zze podanou vyzvou sa len majitel napadnutej ochrannej znamky
snazil branit si svoje prava k ochrannej znamke. Ako mozno konstatovat na zaklade predlozenych dbkazov, bol to prave
navrhovatel, kto kontaktoval majitela napadnutej ochrannej znamky, ktory uz v tom ¢ase predaval svoje vyrobky , Luna
940” aj na uzemi Slovenskej republiky, pricom navrhovatel nalezite nepreukazal, Zze by jeho oznacenie bolo na trhu
natolko zndme alebo by pozZivalo dobré meno, Zze by mal majitel o iom, resp. o jeho pouZivani navrhovatelom vedomost,
a v dosledku ¢oho by bolo mozné konstatovat snahu majitela o tazenie z jeho znamosti. PredloZenie vyzvy tak nemozno
povazovat za dokaz na preukazanie zlého imyslu majitela napadnutej ochrannej znamky pri jej podani.
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S ohladom na uvedené nemoZno konanie majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky (28.5.2021)
vhimat ako konanie v zlej viere s neCestnym zamerom. Majitel si podal prihlasku na oznacenie, ktoré pouzival od
roku 2019 a po zisteni, Ze si navrhovatel podal prihlasku ochrannej zndmky POZ 1343-2021 ,LunaVision“, tak jednak
podal 9.9.2021 namietky proti zdpisu tohto oznacenia do registra a ndsledne navrhovatelovi zaslal Vyzvu na zdrzanie
sa zdsahu do prav (12.11.2021). Majitel napadnutej ochrannej zndmky v nej uviedol, Ze je majitelom ceskej slovnej
ochrannej znamky ¢. 388078 ,,Luna“ s prioritou z 21.5.2021 a slovenskej slovnej ochrannej zndmky ¢. 256235 ,,Luna“
s prioritou z 28.5.2021. Vo vyzve dalej podotkol, Ze predmetné ochranné zndmky pouziva v obchodnom styku pri
predaji profesionalnych prisvitov uz viac ako dva roky. Zdéraznil, Ze navrhovatel pouziva ochranné znamky ,Luna“
v suvislosti s ponukou tovarov — profesionalnych prisvitov na webovych strankach lunavision.eu a huntingland.sk aj
napriek tomu, Ze mu majitel napadnutej ochrannej zndmky neudelil Ziadny suhlas na pouzivanie ochrannych zndmok
»Luna“. Majitel napadnutej ochrannej znamky zdéraznil, Ze takéto konanie je spdsobilé vyvolat klamlivy dojem na
strane spotrebitela, Ze vyrobky, ktoré ponuka navrhovatel, pochddzaju od spolocnosti majitela napadnutej ochrannej
znamky. V suvislosti s uvedenymi skuto¢nostami majitel napadnutej ochrannej znamky vyzval navrhovatela, aby upustil
od porusujuceho konania a zdrzal sa neopravneného pouzivania ochrannych zndmok Luna a odstranil oznacenie Luna
z webovych strdnok. Reakciou navrhovatela na vyzvu bol podany ndvrh na vyhldsenie ochrannej zndmky majitela ,Luna“
za neplatnd (12.1.2022).

Maijitel' bol teda subjektom, ktory zacal pouZivat oznacenie ,Luna“ v suvislosti s prisvitmi skér, a Ziadne zistené
skutocnosti nepoukazuju na to, Ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky mal iny zdmer, ako chranit
si svoje investicie a prava dusevného vlastnictva.

Navrhovatel dalej tvrdil, ze majitel sa podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky snazil vyuzit zapis tejto
ochrannej zndmky vo svoj prospech a blokovat konkurenény podnikatelsky subjekt pouZivajlci oznaéenie ,,Luna Vision®“,
na ¢o podla neho poukazuje skutoc¢nost, Ze prihlasené bolo slovné oznacenie ,Luna“ a nie obrazové oznacenie ,Luna
940“. V konani vsak navrhovatel nepreukazal vedomost ani zly umysel majitela pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, a preto sa Urad nestotoZnuje s uvedenymi tvrdeniami navrhovatela. V nadvaznosti na uvedené
urad konstatuje, Ze na zdklade zhodnotenia vietkych predloZenych d6kazov jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti mozno
povazovat za preukazané, ze prave majitel bol pouzivatelom slovného oznacenia ,Luna“, ,Luna 940 a aj obrazového
oznacenia ,Luna 940“ s obrazovym prvkom od roku 2019. Z navrhovatelom predloZenych dékazov nevyplynulo,
Ze by v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, t. j. v relevantnom obdobi, ktoré priamo
predchadzalo podaniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pouzival svoje oznacenie v takom rozsahu, aby o tom
majitel napadnutej ochrannej znamky musel vediet.

Maijitel bol teda subjektom, ktory zacal pouzivat oznacenie ,Luna“ v stvislosti s osvetlovacou technikou skér, a Ziadne
zistené skutocnosti nepoukazuju na to, Ze majitel pri podani prihldasky napadnutej ochrannej znamky mal iny zdmer,
ako chranit si svoje investicie a prava zo svojho skor pouzivaného oznacenia. Konanie majitela tak nemozno vnimat
ako konanie v zlej viere s necestnym zamerom. Vsetky tvrdenia o nekalom zdmere maijitela a jeho snahe blokovat
konkurencny podnikatelsky subjekt na trhu, navrhovatel nepreukazal.

V danej situacii je potrebné uviest, ze dokazné bremeno v stvislosti s tvrdenim zlej viery spociva na inicidtorovi konania
(v tomto pripade na navrhovatelovi). Ten vsak, ako uz bolo uvedené, zIU vieru majitela nepreukazal, resp. nepreukazal,
Ze by bol osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere. Majitel v reakcii na navrh
na vyhlasenie jeho ochrannej znamky uviedol argumenty podlozené dékazmi, na zaklade ktorych mozno konstatovat,
Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky si chranil svoje prava dusevného vlastnictva. Z dokazov, ktoré
predlozil, vyplynulo, Ze pouZival oznaéenie ,,Luna“ uz dva roky pred podanim napadnutej prihlasky a tieZz pred podanim
prihlasky ochrannej zndamky POZ 1343-2021 navrhovatelom. Zly imysel majitela tak nemozno povaZovat za preukazany
a konanie majitela nemozno kvalifikovat ako iUmyselné konanie, ciefom ktorého by bolo ziskat neopravnent vyhodu.

Mozno teda konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal, Zze majitel
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedome konal v rozpore s uzndvanymi principmi etického sprdvania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnenu vyhodu alebo spésobit
navrhovatelovi, pripadne inému subjektu nespravodlivi ujmu, preto mozno ndvrh podany v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach povazovat za nedévodny.
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Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zzaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos$
podpredseda Uradu
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