URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA et 1504/45
SLOVENSKE] REPUBLIKY 67404 Baneks Bystrics

Banska Bystrica 5. 5. 2022
POZ 1047-2021/N-36-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Dom Sv. Martina, n. o., Priehradka ¢. 692/6, 036 01 Martin (dalej namietatel), proti
zapisu obrazového oznacenia ,Dom Sv. Martina, n. 0.” do registra ochrannych znamok, prihlaseného 15.4.2021
prihlasovatefom ZELEZNIK2, s. r. 0., Mileticova 44, 821 09 Bratislava-RuZinov, zastipenym v konani spoloénostou
ROHUTNY&Spol., s. r. 0., Nova 524/37, 900 23 Vini¢né (dalej prihlasovatel), pod &slom spisu POZ 1047-2021
a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 12.5.2021, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky
»Dom Sv. Martina, n. 0. Cislo spisu POZ 1047-2021, sa zamieta.
Odévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,Dom Sv. Martina, n. 0“ do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 1047-2021
(dalej aj zverejnené oznacenie), boli 20.7.2021 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych sluzieb.

Namietatel odévodnil podanie namietok tym, Ze prihlasovatelom je spolocnost, ktorej konatelmi su Ing. Juraj Zeleznik,
PhD., a BcA. Veronika Zeleznikova. Ide o deti Ing. DuSana Zeleznika. VSetky tri uvedené osoby posobili v neziskove]
organizacii namietatela. Na zasadnuti spravnej rady organizacie namietatela dna 29.11.2019 doslo k odvolaniu
predsedu spravnej rady Ing. Dusana Zeleznika. Od tohto obdobia sa vztahy narusili, v spolo¢nosti namietatela prebehlo
niekolko kontrol, Ing. Dusan Zeleznik vedie sudny spor s organizdciou namietatela o neplatnosti jeho odvolania
na Okresnom sude Martin, konatel spolo¢nosti prihlasovatela mal pristupové kédy k webovému sidlu spolo¢nosti
namietatela a hoci mal namietatel tuto sluzbu zaplatenu, bol mu zablokovany pristup k webovému sidlu a pod. Podanie
prihlasky zverejneného oznacenia je podla namietatela pokracovanim snahy poskodzovat organizaciu namietatela.

Namietatel dalej uviedol, Ze Ing. Juraj Zeleznik, PhD. (jeden z konatelov spolocnosti prihlasovatela) je podpredsedom
spravnej rady organizdcie namietatela a v tejto suvislosti namietatel poukdzal na ustanovenie zdkona o neziskovych
organizaciach, ktoré okrem iného uklada ¢lenom spravnej rady vykonavat ich pdsobnost s naleZitou starostlivostou
a v sulade so zaujmami neziskovej organizacie, neuprednostfiovat svoje zaujmy a pod. pred zdujmami neziskovej
organizacie.

Namietatel konStatoval, Ze 14.10.2014 si objednal u prihlasovatela spracovanie vizudlnej identity organizacie, a to
logo vratane logomanualu, webovej stranky, informacnej tabule, vizitiek a peciatky. Dria 10.12.2014 uvedené prace
namietatel prevzal a zaplatil za ne prihlasovatelovi. Objednané a dodané vypracovanie loga a zverejnené oznacenie su
totoznymi grafickymi zobrazeniami.

Napriek tomu, Ze namietatel za poskytnutie uvedenej sluzby zaplatil, uziva ju pri poskytovani vSeobecne prospesnych
sluzieb, prihlasovatel v zastipeni osobami, ktoré ziskavali financné prostriedky zo zdrojov organizacie namietatelsa,
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si chce podanou prihlaskou zverejneného oznacdenia vytvorit zazemie na ziskavanie finanénych prostriedkov a na
postup, ktory poskodzuje organizaciu namietatela. Namietatel zaroven poukdzal aj na predmet Cinnosti spolocnosti
prihlasovatela, ktory nema nic¢ spoloc¢né so sluzbami, pre ktoré si zverejnené oznacenie prihldsil na zapis do registra
ochrannych znamok a ktoré st naopak tzko zviazané s ¢innostou namietatela (opatera starych, chorych a umierajucich
0s6b). Namietatel svoje vyjadrenia doplnil o dékazné materialy.

Listom Uradu zo 7.9.2021 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom udradu 12.11.2021 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s predmetnymi namietkami
a vyjadril presvedcenie, Ze neexistuje ziadna zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. |) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Prihlasovatel poukazal na znenie nim uvedeného ustanovenia a na
ustalenu prax posudzovania institutu dobrej viery.

Dalej uviedol, 7e prihlasovatel vypracoval pre namietatela na zaklade obchodnopravnej objedndvky kompletny
a uceleny dizajn manual a logotypy so slovnym vyjadrenim ,,Dom Sv. Martina, n. 0.“ v réznych farebnych variaciach, za
¢o mu bola uhradend odmena na zdklade vystavenej faktury. Prihlasovatel konstatoval, Ze vietky dokumenty k tejto
obchodnopravnej objednavke doloZil namietatel v rdmci podanych namietok a prihlasovatel nema voci nim Ziadne
vyhrady a ani ich nerozporuje.

Uvedené doklady vsak podla prihlasovatela nepreukazuju zamer alebo zly Umysel prihlasovatela. Prihlasovatel je
podla jeho vyjadrenia jednoznacéne a preukdzatelne autorom celého projektu dizajn manudlu a logotypov, a preto ako
autor nemoze pri podani prihlasky zverejneného oznacdenia konat v zlej viere. Namietatel podla nazoru prihlasovatela
nepreukazal, Ze by tym, Ze si prihlasovatel ako autor projektu dizajn manualu a logotypov chce ich nazov chranit formou
ochrannej znamky, akymkolvek sp6sobom neopravnene poskodil osobity charakter alebo povest oznaéenia. Uvedené
je len subjektivne tvrdenie namietatela pre oblianskopravny spor vedeny na Okresnom sude Martin.

Prihlasovatel poukazal na to, Ze prepojenie jemu blizkych 0sdb s osobami vo funkcii orgdnov namietatela a s byvalou

funkciou riaditela u namietatela nema pre posudenie dobromyselnosti a dobrej viery Ziaden pravny vyznam.

Prihlasovatel odovodnil podanie prihlasky zverejneného oznacenia tym, ze planuje pdsobit na trhu socialnych sluzieb

pod oznacenim, ktoré je spajané s menom, spravanim a dobrou povestou ich otca ako dlhoroéného riaditela domova
‘

sociadlnych sluzieb a svoju identitu, resp. dobré meno vyjadrené oznacenim ,Dom Sv. Martina, n. 0., chce tymto
sp6sobom zachovat a chranit.

Prihlasovatel poukazal aj na judikatiru zaoberajicu sa otazkou dobrej viery, pricom zddraznil nevyhnutnost preskimat
umysel prihlasovatela poukdzanim na objektivne okolnosti v konkrétnej veci, pricom osobitne dolezitd je odpoved
v otazke vyznamu Styroch stranok dokazov: 1. vedomost o tom, Ze sutaZitelia uz pouzivaji podobné ochranné znamky,
2. vedomost o tom, Ze uzivanie tychto ochrannych znamok poziva isty stuper ochrany podla prava hospodarskej sutaze
alebo prava ochrannych znamok, 3. imysel branit pokracovat v uzivani tychto ochrannych znamok a tiez 4. vSeobecna
znamost a ochrana, ktoré poZiva vlastna ochranna znamka prihlasovatela.

V tejto suvislosti prihlasovatel konstatoval, Ze namietatel nema registrovanu ochrannd znamku totoznu s prihlaskou
zverejneného oznacenia, prihlasovatel planuje zverejnené oznacenie sdm vyuZivat pre svoje dalsie podnikanie a hoci
mal vedomost o pouZivani oznacenia ,Dom Sv. Martina, n. 0.”, kedZe dizajn manual a logotypy pre namietatela vytvoril,
je toho ndzoru, Ze pre pravne postavenie, t. j. ako neziskovej organizacie toto oznacenie nepoZziva ochranu podla prava
hospodarskej sutaze, teda ¢innost neziskového zdruzenia nepatri do pdsobnosti ¢lankov 82 ES a 86 ES. Subjekt, ktory
nevykonava hospodarsku ¢innost, nie je podnikom v zmysle prava v oblasti hospodarskej sutaze.

Podla prihlasovatela konanie v nie dobrej viere mozno konstatovat len v situacii, ked chyba iumysel pouzivat ochrannu
znamku a tieZ v pripade necestného Umyslu, pricom za necestné mozno povazovat také postupy, ktoré nezodpovedaju
normam prijatelného obchodného konania u osdb s primeranou stdnostou a skisenostami v skimanej oblasti.
Neexistenciu dobrej viery prihlasovatela nemozno ohranicit len na Uzku kategériu osobitych skutoénosti, akymi
sU existencia konkrétneho druhu skorSieho prava, chybajiuci umysel pouzivat ochrannt znamku alebo skutocna,
¢i predpokladana vedomost o stcasnom uzivani podobnej ochrannej znamky. ZIa viera ma suvis so subjektivnou
pohnutkou prihlasovatela — ne¢estnym amyslom alebo inym ,nepoctivym dévodom®.
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Urad preto podla prihlasovatela musi preskimat vietky dostupné ddkazy, ktoré by mu umoznili zistit, ¢i prihlasovatel
vedome konal alebo nekonal spésobom nezlucitelnym s uzndvanymi normami ¢estného a etického konania. Najma je
potrebné zistit, ¢i existoval Umysel prihlasovatela branit inym v pouzivani podobnych oznaceni pre podobné sluzby, ked’
mal alebo mal mat vedomost o tom, Ze iny subjekt uz pouziva podobné, hoci neregistrované oznacenie.

Podla prihlasovatela je zrejmé, ze nekonal v zlej viere, ked'si podal prihlasku zverejneného oznacenia. Podané namietky
povaZuje za neodévodnené a vedomost o prave inej osoby k podobnému oznaceniu povaZuje za pravne irelevantnu.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predlozené.

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podlia § 30
osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlasovatel sa vo svojom vyjadreni odvoldval na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach, podla
ktorého sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora zjavne nebola podana v dobrej viere. V tejto
sUvislosti mozno len na okraj poznamenat, ze § 5 je mozné uplatnit len podavatelom pripomienok podla § 29 zdkona
o ochrannych zndmkach a zaroven v slvislosti so zjavne zlou vierou, o ktorej existencii by sa Grad mohol dozvediet aj
v rdmci svojej ¢innosti. Uvedené nema ziaden zasadny vplyv na posudenie predmetnych namietok, Urad to uvadza len
kvoli zachovaniu zretelnosti a zrozumitelnosti rozhodnutia.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového zverejneného oznacenia, €islo spisu POZ 1047-2021,

Dom

Sv. Martina,
n.o.

proti ktorej namietky smeruju, bola podana 15.4.2021 prihlasovatelom ZELEZNIK2, s. r. 0., Mileti¢ova 44, 821 09
Bratislava-RuZinov, a zverejnend vo Vestniku Uradu 12.5.2021 pre sluzby:

v triede 41 — ,organizovanie vzdeldvacich programov pre seniorov; Skolenia,; poskytovanie inStruktdZznych kurzov pre
senjorov; organizovanie stretnuti za ucelom vzdeldvania; organizovanie stretnuti za ucelom zdbavy; hudobnd tvorba;
vyddvanie casopisov, novin a inych periodickych a neperiodickych publikdcii s vynimkou vyddvania reklamnych a
ndborovych textov, online vyddvanie elektronickych knih a ¢asopisov; online poskytovanie elektronickych publikdcii
(bez mozZnosti kopirovania); online poskytovanie videozdznamov (bez moZnosti kopirovania); poskytovanie zariadeni
na oddych a rekredciu; poskytovanie sportovisk; sluzby pojazdnych kniZnic; organizovanie zdbavnych podujati;
organizovanie Sportovych sutaZi; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie kulturnych alebo
vzdeldvacich vystav; tvorba divadelnych alebo inych predstaveni; prakticky vycvik (ukdzky); organizovanie a vedenie
tvorivych dielni (vzdeldvanie); kurzy telesného cvicenia; fitnes kluby (zdravotné a kondi¢né cvicenia) urcené najmd pre
senjorov; organizovanie predstaveni (manaZérske sluzby); organizovanie Zivych vystupeni; organizovanie a vedenie

koncertov”;

v triede 43 — ,domovy déchodcov; penziony; prendjom prechodného ubytovania; ubytovacie kanceldrie (hotely,
penziony); restauracné (stravovacie) sluzby”;

v triede 44 — ,osetrovatelské sluzby; zdravotnicka starostlivost; zdravotné poradenstvo; lekdrske poradenstvo pre
zdravotne postihnuté osoby; farmaceutické poradenstvo; lekdrnické sluZby (priprava predpisanych liekov); paliativna
starostlivost; zdravotné strediskd (sluzby); opatrovatelské ustavy; socidlne utulky (hospice); zotavovne; zotavovne
pre rekonvalescentov; sanatorid; lekdrske sluzby; psychologické sluzby; logopedické sluzby,; prendjom zdravotnickeho
vybavenia; masdZe; fyzioterapia; odborné poradenstvo v oblasti sluZieb zdravotnickej starostlivosti o seniorov”.
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Namietatel v podanych namietkach poukazal na to, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach podanim prihlasky
zverejneného oznacenia. Namietatel sicasne s odévodnenim namietok predloZil aj niekolko dékazov, medziinym aj
vyrocnu spravu za rok 2020, z ktorej vyplynulo, Ze namietatelom je neziskova organizacia (Dom Sv. Martina), ktora od
roku 2000 prevadzkuje zariadenie socidlnych sluzieb pod rovnakym nazvom a poskytuje celorocnu pobytovu socidlnu
sluzbu pre 30 klientov. V roku 2015 sa zariadenie socidlnych sluzieb transformovalo na kombinované zariadenie typu
domova socidlnych sluzZieb, Specializované zariadenie a zariadenie pre seniorov, v ktorom su poskytované socidlne
sluzby na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo z dévodu dovrsenia dochodkového veku. V roku 2020 sa Dom Sv. Martina podielal aj na zabezpeceni
odbornej praxe pre Ucastnikov opatrovatelskych kurzov a pre vysokoskolskych studentov odboru oSetrovatelstvo.

Namietatel predloZil objednavku zo 14.10.2014, ktorou si Dom Sv. Martina, n. o. (namietatel), objednal spracovanie
,Vizualnej identity organizacie” s obsahom: logo vratane logomanudlu, webova stranka, informacna tabula, vizitky
a peciatky v hodnote 1000 € od doddavatela — ZELEZNiK2, s. r. o. (prihlasovatel). Predloend bola aj faktura
preukazujica uhradenie uvedenej sumy za objednavku dizajnérskych prac a konzultacie vykonané v obdobi oktéber
2014 az december 2014. Namietatel predlozZil aj vypis z obchodného registra spolo¢nosti prihlasovatela s predmetom
¢innosti - dizajnérske prace, polygraficka vyroba, fotografické sluzby, reklamné a marketingové sluzby, pocitacové
sluzby, administrativne sluzby, vedenie Gétovnictva, ¢innost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcoyv,
prevadzkovanie kulturnych, spoloéenskych a zdbavnych zariadeni, organizovanie kultirnych a inych spolocenskych
podujati, vykonavanie mimoskolskej vzdeldvacej ¢innosti, vyucovanie v odbore umenia a sprostredkovatelska ¢innost
v oblasti obchodu, sluzieb a vyroby. Spolo¢nikmi v spolo¢nosti prihlasovatela su Ing. Juraj Zeleznik, PhD., a BcA. Veronika
Zeleznikovd. Podla udajov obsiahnutych vo vyrocnej sprdve namietatela za rok 2020 je Ing. Juraj Zeleznik, PhD., aj
podpredsedom spravnej rady organizacie namietatela. Namietatel poukazal na zasadnutie spravnej rady 29.11.2019,
kedy bol z funkcie predsedu spravnej rady odvolany Ing. Dusan Zeleznik (podla vyjadrenia namietatela ide o otca
sturodencov, ktori su spolo¢nikmi v spoloénosti prihlasovatela) a odvtedy spoloénost namietatela mala niekolko kontrol,
musela vypovedat na prejedndvaniach priestupkov za udajné poruSovanie opatreni, financ¢nej discipliny a pod., ktoré
sa nepotvrdili. Ing. Dusan Zeleznik zaZaloval organizdciu namietatela a na Okresom sude Martin vedie s fou spor
o neplatnost jeho odvolania. Namietatel v odévodneni namietok poukazal na to, Ze objednané a dodané vypracovanie
loga a zverejnené oznacenie sU totoZznymi grafickymi zobrazeniami. Podanie prihlasky zverejneného oznacenia je tak
podla namietatela pokradovanim snahy prihlasovatela poskodzovat organizaciu namietatela.

Namietatel predlozil aj DVD nosic¢ s logomanualom a jeho vytladené subory, ktoré obsahuju podobu oznacenia — loga,
ktoré spoloc¢nost prihlasovatela pre namietatela vypracovala a za ktoré namietatel prihlasovatelovi zaplatil. Medzi
vyobrazeniami loga v roznych varidcidch sa nachddza aj ¢ierno-biely variant:

Dom

Sv. Martina,
n.o.

zhodujuci sa so zverejnenym oznacenim.

Iné varianty obsahuju rovnaké vyhotovenie slovnych prvkov aj ich usporiadanie a liSia sa len napr. obsiahnutim Zltého
podkladu, alebo pouzitim inverzie, ¢i odtiena sivej farby pisma. Takdto podoba oznacenia bola ur¢ena na vsetky
namietatelom pouzivané dokumenty, na reklamnu tabulu, vizitky aj peciatku. Reklamnad tabula obsahuje aj sprievodny
text s titulom , Kto sme” a informdaciami o zariadeni, ktorym je domov socialnych sluzieb Dom Sv. Martina, a o jeho
cinnosti.

V stvislosti s argumentmi namietatela je nutné uviest, Ze namietky proti zapisu oznacenia do registra podla uplatneného
namietkového ustanovenia moze podat ten, kto je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej znamky, ktora
nebola podand v dobrej viere. U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) citovaného zakona je zabranit zapisu ochrannych znamok
podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked'tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet
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v ramci svojej ¢innosti. Je teda na namietatelovi, aby Uradu uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil d6kazmi, ktoré
preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani prihlasky v dobrej viere.

Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemoze byt predmetom
dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade posudenia okruhu objektivhych skutoénosti, ktoré uvedie a preukaze
namietatel. Absenciu dobre]j viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela. Dokazné
bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedc¢iacimi o nedostatku dobrej viery leZi na strane namietatela.

Pre naplnenie uplatneného namietkového dovodu musi v dbsledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky
existovat urcitd nespravodlivd vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat, Ze zapisom
prihlaseného oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel takdto vyhodu ziskal. Siéasne musi dojst k zasahu do
prav namietatela. Pojem ,dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zdsah do prav namietatela, a to bez ohladu
na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie
je povaZzovany za nevyhnutnu podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k
objektivne neziaducemu nasledku v pravnej sfére namietatela.

Neexistencia dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané na
podanie prihlasky oznacenia na zapis ako ochrannej znamky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku diiu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné vykonat
celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skutocnosti daného pripadu vyplyvajiuce z tvrdeni a
dokazov predloZenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skuto€nosti patri napr. povaha oznacenia prihldaseného na
zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej zndmosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely
jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uzivatela skorsieho oznacenia, ako aj skuto¢nost, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v Case podania
prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere moZno povazovat napriklad aj situaciu, ked' je prihlasovatel obchodne
alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajucim oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych zndmok
a podanim prihldsky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal urcitu neopravnenu vyhodu, napriklad by zneufil
rozliSovaciu sp6sobilost alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstipit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouZivajuci oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok utrpel nejaki ujmu, ktora sa méze prejavit
naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutoénosti pre zistenie, i prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj Umysel alebo konanie za zlé. Obidve
zlozky podmienujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Gmysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o
i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Z predlozeného odbévodnenia podanych ndmietok a dokladov vyplyva, Ze namietatel od roku 2000 prevadzkuje
zariadenie sociadlnych sluzieb pod ndzvom Dom Sv. Martina a poskytuje vSeobecne prospesné sluzby. Na Cinnosti
organizacie sa podiela aj jeden zo spolocnikov spolo¢nosti prihlasovatela — Ing. Juraj Zeleznik, PhD., a do odvolania
z funkcie predsedu spravnej rady 29.11.2019 sa na jej Cinnosti podielal aj Ing. Dusan Zeleznik. Prihlasovatel mal
vedomost o oznaceni pouzivanom namietatelom pri prevadzkovani jeho zariadenia, pretoze sa na ¢innosti organizacie
namietatela podielal a podiela a zéroven bol dodavatefom dizajn manudlu a logotypov, ktoré na zédklade objednavky
v roku 2014 pre namietatela vypracoval a za ktoré prijal odmenu. Uvedené prihlasovatel potvrdil vo svojom vyjadreni.

Zaroven je z predlozenych dékazov zrejmé, Ze namietatelom pouzivané oznacdenie a zverejnené oznacenie su zhodné,
v pripade pouZitia farebnych mutacii si velmi podobné.

Na zdklade uvedeného mozino prvi z podmienok uplatneného namietkového ustanovenia, teda vedomost
prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie, povazovat za splnend.
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Druhou z podmienok, ktora musi byt splnena pre konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je zly imysel
prihlasovatela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami, pri jej podani.

Prihlasovatel poprel akykolvek zly Uumysel pri podani prihlasky zverejneného oznacenia a konstatoval, Ze on je
jednoznacne a preukazatelne autorom celého projektu s ozna¢enim ,Dom Sv. Martina, n. 0., a podla jeho nazoru
tak neprichadza do Uvahy existencia akejkolvek tretej osoby, ktora by mala, resp. mohla mat k rovnakému alebo
podobnému oznaceniu akékolvek pravo, tob6z pravo autorské. Prihlasovatel tiez uviedol, Ze on ako autor neméze
pri podani prihlasky zverejneného oznadenia konat v zlej viere. V tejto suvislosti mozno uviest, ze prihlasovatelom je
spoloc¢nost a autorom v zmysle Autorského zakona moze byt len fyzicka osoba. Avsak napriek tomu, Ze nie je zrejmé,
kto v spolocnosti prihlasovatela logotypy pre namietatela vytvoril ako dielo, mozno konstatovat, Ze ani preukazané
autorstvo bez dalSieho by nebolo dékazom vyvracajucim konanie v nie dobrej viere pri podani prihlasky. Podla
predlozenych dbékazov si namietatel objednal u prihlasovatela spracovanie vizudlnej identity organizécie a za odplatu
prihlasovatel uvedené namietatelovi este v roku 2014 aj dodal. Okrem tychto skuto¢nosti mozno poukazat napriklad aj
na reklamnu tabulu ako sucast vypracovaného dizajn manuélu, ktora obsahuje obrazové oznaéenie so slovnymi prvkami
,Dom Sv. Martina, n. 0. a sprievodny text s informdaciami o zariadeni, ktorym je domov socialnych sluzieb Dom Sv.
Martina, a o jeho ¢innosti, ¢o zretelne preukazuje, na ktory subjekt sa oznacenie zhodné so zverejnenym oznacenim
vztahovalo a ako bolo prezentované verejnosti.

Zaroven je nutné uviest, Ze d6kazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice spociva na inicidtorovi konania (v
tomto pripade podavatelovi namietok), no ak tato osoba uvedie skutocnosti, ktoré aspon v urcitej miere zIu vieru pri
podani prihlasky ochrannej znamky osvedcuju, dékazné bremeno mozno preniest na prihlasovatela, ktory ma moznost
vyvrétit uvedené tvrdenia alebo inak podanie prihlasky ochrannej zndmky oddvodnit (ospravedinit). Prihlasovatel
okrem uvedenej argumentdcie, ktord neodovodnila konanie prihlasovatela pri podani prihlasky ako konanie v dobrej
viere, uviedol, Ze sa pre registraciu ochrannej znamky rozhodol z dévodu, Ze planuje pdsobit pod oznacenim, ktoré je
spajané s menom, spravanim a dobrou povestou ich otca ako dlhoro¢ného riaditela domova socialnych sluzieb, a svoju
identitu, resp. dobré meno vyjadrené oznacenim ,Dom Sv. Martina, n. 0., mieni tymto spésobom zachovat a chranit. Ani
tato argumentacia nevysvetluje, ako by bolo oznacenie vytvorené na vizudlnu identifikdciu organizacie, ako je zrejmé
nielen z obsahu predloZenej objednavky a faktury, ale aj zo slovnych prvkov, ktoré obsahuje —,,Dom Sv. Martina, n. 0. —
¢im jednoznacne odkazuje na neziskovu organizaciu, spajané s menom, spravanim a dobrou povestou otca spolocnikov
zo spolocnosti prihlasovatela. Uvedené tvrdenie prihlasovatel blizSie nevysvetlil ani nepodloZil Ziadnym dbkazom.
Z argumentacie prihlasovatela nijako nevyplyva spatost medzi zverejnenym oznacenim a osobou Ing. Dusana Zeleznika.
Bez snahy akokolvek zniZit ¢i znevazit vynaloZené usilie Ing. Dusana Zeleznika v ¢ase jeho pdsobenia v organizacii
namietatela je nutné uviest, Ze v konani prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného oznacenia (15.4.2021), teda
po skonceni pésobenia Ing. Dusana Zeleznika v neziskovej organizacii Dom Sv. Martina (29.11.2019), hoci v nej p6ésobil
aj v Case objednania a dodania logotypov v roku 2014, je zrejmy Umysel branit namietatelovi v dalSom pouzivani jeho
oznacenia.

S ohladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze necestny iUmysel prihlasovatela pri podani prihlasky zverejneného
oznacenia je potrebné vidiet v tom, Ze prihlaska zverejneného oznacenia bola podana nasledne priblizne po roku a pol
po odvolani Ing. Dusana Zeleznika z funkcie predsedu spravnej rady v organizacii namietatela, pricom oznacenie bolo
prihlasovatelom vytvorené pre namietatela.

V Case podania prihlasky zverejneného oznacenia si bol prihlasovatel vedomy, Ze namietatel pouZiva zhodné oznacenie,
navySe toto oznacenie spoloc¢nosti namietatela aj za odplatu dodal. Namietatel poukdzal aj na to, Ze predmet
¢innosti spolo¢nosti prihlasovatela podla vypisu z obchodného registra nema nic spoloéné s ¢innostou, ktord vykonava
namietatel a zaroven sa tato zhoduje so sluzbami, pre ktoré prihlasovatel Ziada zapis do registra ochrannych znamok.
Prihlasovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze planuje pdsobit v danej oblasti. Tato argumentécia vsak nevysvetluje, preco
sa prihlasovatel nerozhodol poziadat o zapis takého oznaéenia do registra ochrannych znamok, ktoré by bolo jedine¢né
a identifikujice prave jeho.

Z uvedeného konania je zrejmé, ze prihlasovatel mal v imysle privlastnit si zverejnené oznacenie vo svoj prospech
a stat sa majitefom ochrannej znamky, v désledku ¢oho by ziskal prava na predmetné oznacenie. Vzhladom na to, Ze
zapisom zverejneného oznacenia do registra ako ochrannej zndmky by prihlasovatel ziskal vyluéné pravo na pouzivanie
tohto oznacenia, mohol by tiez branit namietatelovi v dalSom pouzivani oznaéenia ,Dom Sv. Martina, n. 0., teda by
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realne mohlo déjst k ujme na strane namietatela. Je tak dévodné predpokladat, Ze Umyslom prihlasovatela bolo branit
(blokovat) namietatela v pouzivani tohto oznacenia. Zly Umysel prihlasovatela tak mozno povazovat za preukazany,
pricom nezdleZi na tom, ¢i prihlasovatel sdm povazoval svoje konanie za zIé. Konanie prihlasovatela mozno posudit
ako konanie v rozpore s uznavanymi standardami etického spravania s ciefom blokovat a poskodit namietatela a ziskat
neoprdavnenu vyhodu pre seba.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze nebolo Ziadnym spésobom preukdzané, Zze by tym, Ze si prihlasovatel ako autor
projektu dizajn manudlu a logotypov chce chranit ich nazov formou ochrannej znamky, akymkolvek spésobom
neopravnene poskodil osobity charakter alebo povest oznaéenia. K uvedenej argumentacii mozno poznamenat, ze
uplatnené namietkové ustanovenie sa nedotyka poskodenia osobitého charakteru alebo povesti oznacenia, ale prav
namietatela, ktory je pri splneni podmienok daného ustanovenia osobou dotknutou na svojich pravach podanim
prihlasky zverejneného oznacenia, ktora nebola podand v dobre;j viere.

Prihlasovatel v suvislosti s podmienkami nevyhnutnymi na preukdzanie, Ze nekonal v dobrej viere tiez uviedol, Ze
mal sice vedomost, Zze podavatel namietok pouZiva pri prevadzkovani svojich socidlnych sluzieb oznacenie ,Dom Sv.
Martina, n. 0. kedZe dizajn manual a logotypy pre neho vytvoril, ale je toho nazoru, Ze pre jeho pravne postavenie,
t. j. ako neziskovej organizacie toto oznacenie nepoziva ochranu podla prava hospodarskej sutaze, ktora sa tyka len
podnikov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Sidny dvor Eurdpskej Unie sa v rozsudku z 9.12.2008 vo veci C-442/07
zaoberal otazkou, ¢i sa mo6zZe neziskova organizacia povaZovat za organizaciu riadne pouZivajucu ochrannid znamku.
Sudny dvor odpovedal, Zze okolnost, Ze vyrobky alebo sluzby st ponukané bez imyslu dosiahnut zisk, nie je rozhodujuca.
Ak neziskova organizdcia pouZiva ochranné znamky na Ucely rozliSenia a propagdcie svojich vyrobkov alebo sluZzieb,
v skutocnosti ich tym pouziva, o predstavuje riadne pouZzivanie. Zavery plyntce z uvedeného rozsudku su aplikovatelné
aj na dany pripad. Nie je dévodné povazovat neziskovu organizaciu za subjekt, ktory nema pravo branit oznacenie, ktoré
pouZiva na svoju identifikaciu.

Prihlasovatel nijako neospravedInil svoje konanie ani neuviedol opravnené dévody, ktoré ho viedli k podaniu prihlasky
ochrannej zndmky, predmetom ktorej je oznacenie pouzivané namietatelom pred rozhodnym driom (driom podania
prihlasky zverejneného oznacdenia). Bertc do Uvahy uvedené, mozno konstatovat, Zze bolo preukazané, ze v zmysle
znamkovopravnej praxe bolo konanie prihlasovatela konanim necestnym a namietatel je osobou, ktora je dotknuta na
svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie

mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru
Dorucéit:

Dom Sv. Martina, n.o., Priehradka 692/6, 036 01 Martin
ROHUTNY&Spol., s.r.0., Nova 524/37, 900 23 Vini¢né
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