U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banska Bystrica 28. 4. 2022
POZ2683-2018/11-35-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. maja 2020 prihlasovatelom
PARAPETROL, a. s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra (dalej ,prihlasovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2683-2018/N-35-2020 z 24. aprila 2020 o vyhoveni namietkam proti zapisu
slovného oznacenia ,,GEOFLEX”, €. spisu POZ 2683-2018, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Atlas
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Swietej Teresy od Dziecigtka Jezus 105, 91-222 t4dz, Polsko, v konani
zastupenym spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (dalej ,,namietatel“), a

o zamietnuti predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. j) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a
rozhodnutie zn. POZ 2683-2018/N-35-2020 z 24. aprila 2020 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ 2683-2018/
N-35-2020 z 24. aprila 2020 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods.
4 zidkona €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o ochrannych znamkach*)
vyhovené namietkam a prihlaska slovnej ochrannej znamky ,GEOFLEX“, €. spisu POZ 2683-2018 (dalej , prihlasené
oznacenie” alebo ,napadnuta prihlaska ochrannej znamky“), bola zamietnuta pre vSetky tovary narokované v triedach 1
a 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel si ndmietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov,
uplatnil podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach. Ich podanie odovodnil tym, Ze je vyrobcom stavebnych hmot
a majitelom starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 655141 (s prdvom prednosti od 26. aprila 1996,
dalej ,starSia ochranna zndmka“) zapisanej pre tovary ,priemyselné lepidla“ v triede 1 a tovary ,malta na stavebné
ucely” v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel dalej uviedol, Ze na zaklade , Ramcovej
kdpnej zmluvy €. 5/2017“ z 1. juna 2017 je s prihlasovatelom v zmluvnom vztahu, v ktorom prihlasovatel vystupuje
ako ,,Kupujuci“, ktory objedndava a dalej predava tovar od namietatela v postaveni ,Predavajuceho”. Namietatel doplnil,
Ze prihlasovatel od neho nakupuje stavebnu hmotu, konkrétne lepidlo na obklady a dlazbu s oznacenim ,ATLAS
GEOFLEX” vyrabané namietatelom. Tovary, pre ktoré je narokované prihldsené oznacenie, su teda zhodné alebo
podobné s tovarmi, ktoré namietatel vyraba a predava. Z uvedeného je podla namietatela zrejmé, Ze prihlasovatel vedel
o pouzivanych oznaceniach a starSej ochrannej znamke. Vzhladom na to, Ze prihlasovatel namietatela neinformoval
o podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky, ako ani o Umysloch, ktoré podanim prihlasky sledoval, namietatel
konstatoval, Ze prihlasovatel nepodal prihlasku v dobrej viere. Uvedené tvrdenie podla jeho nazoru podporuje aj fakt, ze
prihlasovatel'si podal aj dalSie prihlasky slovnych ochrannych zndmok €. spisu POZ 2684-2018 ,STONER", POZ 2687-2018
»SAM“, POZ 2696-2018 ,,GIPSAR"” a POZ 2698-2018 , ATLAS”, teda prihlasky ochrannych znamok, predmetom ktorych su
oznacenia, ktorymi namietatel oznacuje svoje tovary, pricom predmetné tovary prihlasovatel nakupuje od namietatela
na zaklade spomenutej rdmcovej zmluvy a predava ich na Uzemi Slovenskej republiky.
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Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, ze v predmetnom pripade boli naplnené podmienky
ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach, ¢o znamena, Ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze dékaznymi materialmi predloZzenymi namietatelom
bolo preukazané, Ze prihlasovatel v ¢ase podania napadnute]j prihlasky ochrannej znamky musel vediet o existencii
namietatela, kedZe medzi prihlasovatefom a namietatelom existoval vztah obchodného zastipenia, a rovnako musel
vediet aj o tom, Ze namietatel pod oznacenim podobnym s prihldsenym oznacenim vyraba a predava tovary, ktoré,
rovnako ako tovary prihlaseného oznacenia, spadaju do oblasti stavebnej chémie. Konanie prihlasovatela pri podani
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky nemoino povazovat za nahodné, ¢o potvrdzuje aj jeho vyjadrenie, Ze po
skonéeni zmluvy s namietatefom planuje predmetné tovary vyrabat pod svojim menom a oznacovat ich slovom
»GEOFLEX“. S ohfadom na uvedené skutocnosti prvostupfiovy organ uzavrel, Ze prihlasovatel pri podani napadnutej
prihlasky ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického sprdvania alebo poctivymi
obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami za ucelom ziskania majetkového prospechu alebo inej neopravnenej
vyhody, ktord mdze spdsobit nespravodlivi ujmu namietatelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote
rozklad.

V jeho Uvode uviedol, Ze namietky boli podané zastupcom Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, Trencin, avSak v napadnutom
rozhodnuti bola, ako zastupca namietatela, uvedena spolo¢nost MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851
06 Bratislava, o je podla prihlasovatela zmatocné a prihlasovatel ako Ucastnik konania nemal informacie o tom, ¢i medzi
novym zastupcom a Uradom neprebiehala vymena nejakej korespondencie, ktord by mohla mat vplyv na rozhodnutie
VO Veci.

Prihlasovatel argumentoval tiez tym, Ze okrem textu v odévodneni, nie je ani z jedného dokumentu zrejmy datum
podania namietok. V tejto suvislosti upozornil, Ze poslednym diiom na podanie ndmietok bol 3. jun 2019. Okrem
toho prihlasovatel uviedol, Ze namietatel pri podani ndmietok na predpisanom tlacCive vyznacil ako namietkovy
dovod § 7 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach, pricom neuviedol Ziadne dielo ani Ziadny popis poskodenia diela
a prvostupriovy organ sa tymto dévodom v napadnutom rozhodnuti nezaoberal. Namietatel nasledne v liste zn. z-2683/
SK z 3. juna 2019 uviedol, Ze namietky podal podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.

V suvislosti s uplatnenym namietkovym dévodom podfa § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel
uviedol, Ze namietatel nepreukazal, Ze je dotknutou osobou k oznaceniu , GEOFLEX“. Uviedol len, Ze je majiteflom
starSej ochrannej zndmky a Ze prihlasovatel na zédklade kidpnej zmluvy od neho odobera produkt oznaceny ako ,ATLAS
GEOFLEX"“. Podla prihlasovatela je vsak produkt oznaceny vSseobecnym logom namietatela , ATLAS“, od ktorého je slovo
,GEOFLEX" vizualne znac¢ne vzdialené. Uvedenu skutoénost ma preukazovat obrazok zalozeny v spise.

Prihlasovatel prvostupfiovému organu vytykal, Ze pri posudzovani podanych namietok nezohladnil princip teritoriality,
konkrétne skutoénost, Ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky sa tyka iba Gzemia Slovenskej republiky. Prvostupriovy
organ neuviedol Ziadny zakonny dévod, prec¢o by mal prihlasovatel Ziadat namietatela o suhlas na podanie napadnutej
prihlasky ochrannej zndmky pre Uzemie Slovenska. Zdéraznil, Ze je jedinym subjektom, ktory pod oznaéenim ,GEOFLEX"
uvadza produkty na slovensky trh a nie je mu znadme, Ze by mal namietatel zapisanu platni ochrannd znamku pre toto
Uzemie.

Okrem toho prvostupriovy organ neuviedol ani jeden dovod ¢i dOkaz preukazujici, Ze by prihlasovatel zapisom
prihlaseného oznacenia do registra ziskal nespravodlivi vyhodu. S ohladom na uvedené podla prihlasovatela
prvostupriovy organ pri posudeni predmetnych namietok nepostupoval nestranne a zakonne.

Prihlasovatel oznacil za mylné tvrdenie prvostupriového organu, Zze hospodarske dovody prihlasovatela (vykonavanie
podnikatelskej ¢innosti za ucelom dosiahnutia zisku a vynakladanie nakladov na vytvorenie vSeobecnej znamosti
oznacenia ,,GEOFLEX") su nedostato¢nym opravnenym zdujmom na podanie napadnute] prihlasky ochrannej znamky.

Argumentoval tiez tym, Ze namietatel nepreukazal vSeobecnud znamost oznacenia ,,GEOFLEX” na slovenskom trhu, ani
to, Ze by boli zapisom prihlaseného oznacenia do registra dotknuté akékolvek jeho prava. Oznacil za prirodzené, ze
ak uvadza na slovensky trh nejaky vyrobok, tento musi bud' vyrabat alebo od niekoho nakupovat. V danom pripade
prihlasovatel vyrobok s oznacenim ,,GEOFLEX” kupuje od namietatela a plati zan riadne dohodnutu kdpnu cenu.
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Nasledne ho uvadza na slovensky trh, na ktorom este nie je znamy, a tak buduje na svoje naklady vieobecnd zndmost
oznacenia ,,GEOFLEX“. Prihlasovatel doplnil, Ze vyrobok namietatela s ozna¢enim ,GEOFLEX“ kvalitativne posudil,
odskusal a po uvaZeni sa rozhodol, Ze vynalozi svoje podnikatelské Usilie a finanéné naklady na tvorbu vseobecnej
znamosti tohto vyrobku na slovenskom trhu tak, aby v buduicnosti predaj takéhoto vyrobku predavajucemu prinasal
zisk bez dodatoc¢nych nakladov na budovanie vSeobecnej znamosti oznacenia. Prihlasovatel vyjadril presvedcenie, Ze
namietatel moze ziskat ekonomicky prospech z vytvorenej vseobecnej znamosti prihlaseného oznacenia na slovenskom
trhu. Zapis oznacenia ,,GEOFLEX” do registra ochrannych zndmok pre lUzemie Slovenskej republiky povaZuje za
opravnenu ochranu svojich investicii vioZzenych do budovania vseobecnej zndmosti tohto oznacenia na slovenskom trhu.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
namietky zamietne a napadnuta prihlaska ochrannej znamky bude zapisana do registra ochrannych znamok.

Namietatel vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 6. augusta 2020 nesuhlasil s argumentaciou prihlasovatela
uvedenou v podanom rozklade.

Pokial ide o zmenu zastupcu, zdbraznil, Ze tuto nie je potrebné osobitne zdovodriovat. Novy zéstupca namietatela
nepodal Ziadne vyjadrenie, ktoré by mohlo mat vplyv na rozhodnutie, a preto na strane uradu neexistoval dévod
osobitne prihlasovatela informovat o zmene zastupcu.

Dalej uviedol, Ze predmetné namietky boli podané 3. juna 2019, teda posledny defi lehoty na to uréenej, pricom Ziaden
z dokumentov podanych v rdmci namietok nebol datovany po tomto datume.

Namietatel konstatoval, Ze v rdmci podania namietok predlozil oficidlne tladivo Uradu, v ktorom uviedol zakonny doévod
ich podania § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach a zaroven tento dévod uviedol aj v odovodneni namietok, kde
navyse citoval znenie zakonného ustanovenia a jeho naplnenie odévodnil argumentmi a predlozenymi dékazmi. Na
vysvetlenie namietatel doplnil, Ze vo formuldri z elektronického podavania je nespravne uvedené pismeno i), kedze
pismeno j) vo formuldri absentuje (bez moZnosti doplnenia namietatelom), a jedno z okienok formulara v tejto sekcii
zaskrtnuté byt musi, aby bolo mozné formular odoslat.

S ohladom na uvedené je podla namietatela nepochybné, Ze formalne aj materialne odévodnil namietky existenciou
naplnenia dovodov ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach, t. j. nedostatkom dobrej viery
prihlasovatela pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Z odovodnenia namietok, ako aj predloZenych dbkazov podla namietatela jednoznacne vyplyva, Ze je osobou, ktora
je dotknuta na svojich pravach k oznaceniu ,,GEOFLEX“ podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Namietatel
je vyrobcom tovarov s oznaceniami ,,ATLAS GEOFLEX". Prihlasovatel, napriek tomu, Ze, aj podla vlastnych vyjadreni,
je distribdtorom produktov namietatela a vyrobok s oznacenim ,GEOFLEX“ od neho kupuje a uvadza na slovensky
trh, si toto oznacenie privlastnil a prihlasil si ho ako svoje vlastné. Vo vyjadreni k ndmietkam dokonca argumentoval,
Ze v pripade skoncenia platnosti ,Kipnej zmluvy” planuje sam pod svojim menom vyrabat vyrobky, pre ktoré bola
prihlaska napadnutej ochrannej znamky podang, tieto oznacovat slovom ,GEOFLEX“ a predavat ich na Gzemi Slovenskej
republiky. Aj z tychto vyjadreni podla namietatela jednoznacne vyplyva nedostatok dobrej viery prihlasovatela pri
podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky, kedze jeho zdujmom je prisvojit si cudzie oznadenie a toto nasledne
vydavat za svoje vlastné za G¢elom dosiahnutia zisku.

Namietatel dalej uviedol, Ze v pripade podania namietok z dévodu nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky
ochrannej zndmky sa neposudzuje podobnost koliznych oznaceni na trhu. Z predlozenych d6kazov a vyjadreni oboch
strdn je podla namietatela zjavné, Ze prihlasovatelovi islo pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky o ziskanie
nespravodlivej vyhody, konkrétne o uzurpovanie si oznacenia patriaceho namietatelovi a jeho vyuZivanie pre vlastny
prospech a zisk v pripade ukoncenia zmluvného vztahu medzi namietatefom a prihlasovatelom. Prihlasovatel svoje
konanie obhajoval hospodarskymi dovodmi, ¢o ho vSak neopravriuje na podanie si prihlasky ochrannej znamky,
predmetom ktorej je cudzie oznacenie. Dosahovanie zisku v buddcnosti si subjekt musi zabezpecit inym spdsobom, na
¢o mu obchodné pravo poskytuje Siroka skalu moznosti. Rovnako ani ochrana investicii nie je opravnenym dévodom na
podanie si prihlasky ochrannej znamky, predmetom ktorej je cudzie oznacenie. Jedine suhlas namietatela s podanim
prihlasky v mene prihlasovatela by vylucil nedostatok dobrej viery na strane prihlasovatela.

Na zaver namietatel konstatoval, Ze prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil vSetky
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relevantné skutocnosti a predlozené dokazy a jeho rozhodnutie je spravne a zdkonné. S ohladom na uvedené navrhol,
aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol ako nedévodny a prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spréavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost vedeného spravneho konania,
ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32 a7 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu dradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o namietkach zisti, Ze zapisu oznacenia do registra
brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihldasku zamietne. Ak sa dévody na zamietnutie prihlasky tykaju len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, urad prihlasku zamietne len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu
oznacenia do registra podanych podla § 30 osobou, ktora je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola
podand v dobrej viere.

v

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,, GEOFLEX”, €. spisu POZ 2683-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
13. decembra 2018 prihlasovatefom PARAPETROL, a. s., Stefanikova 15, 949 01 Nitra, a zverejnena vo vestniku tradu
1. marca 2019 pre tovary ,adheziva (lepiace materidly) na priemyselné pouZitie; lepidld na obkladacky” v triede 1
a, nekovové stavebné materidly; stavebnd malta; omietky“v triede 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil s prvostupnovym organom vykonanym posudenim
podanych ndmietok, konkrétne s posiudenim naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych
znamkach a s jeho zadverom, Ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere. Zaroven namietol
skuto€nost, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedeny iny zastupca ako ten, ktory podal namietky a tieZ poukazal
na nespravne oznacenie ustanovenia v elektronickom formuldri na podanie namietok a namietol podanie namietok
v stanovenej lehote.

Pred samotnym posudenim merita veci organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit sa k argumentu
prihlasovatela ohladne zmeny zastupcu namietatela. Skutocnost, Zze ndmietky podal iny zastupca, ako je ten, ktory
bol uvedeny v napadnutom rozhodnuti, oznacil prihlasovatel za zméatocné. Uviedol tieZ, Ze nemal informacie, Ci
medzi Uradom a novym zastupcom neprebiehala nejakd komunikacia, ktord by mohla mat vplyv na rozhodnutie
vo veci. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmena zastupenia Uéastnikov konania pred Uradom v priebehu
konania je bezny, Standardny proces. V danom pripade listom z 5. decembra 2019 novy zastupca namietatela oznamil
Uradu prevzatie zastUpenia namietatela vo veci namietok proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok a v rdmci tohto podania predloZil tiez plni moc opraviujlicu ho na zastupovanie. Zaroven v tomto liste novy
zastupca poZiadal o zaslanie predmetnych namietok spolu s vyjadrenim prihlasovatela k namietkam. Okrem tejto
komunikdcie medzi iradom a novym zastupcom namietatela nedoslo v priebehu prvostupriového konania k Ziadnej
dalsej komunikacii. Pokial by sa tak stalo a bolo by to relevantné pre posudenie podanych namietok, drad by o tom
nalezite informoval druhého ucastnika konania. S ohfadom na uvedené povazuje organ rozhodujuci o rozklade tento
argument prihlasovatela za bezpredmetny.
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Co sa tyka spochybnenia spravnosti samotného podania namietok, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice.
Napadnuta prihlaska ochrannej znamky bola zverejnend vo vestniku Uradu 1. marca 2019. Vzhladom na to, Ze koniec
lehoty na podanie namietok v predmetnom pripade pripadol na sobotu 1. juna 2019, poslednym driom lehoty na
podanie namietok bol najblizsi buduci pracovny den, ¢o bol v predmetnom pripade 3. jun 2019 (pondelok). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze namietatel namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podal 3.
juna 2019, a to jednak e-mailom a tiez elektronicky prostrednictvom Ustredného portéalu verejnej spravy. To znamena
v zdkonom stanovenej lehote na to uréenej. Pokial ide o e-mailové podanie namietok, toto obsahovalo uUradné
tladivo ,,Namietky proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok”, v ktorom bol ako dévod podania namietok
vyznaceny § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach. V ramci elektronického podania prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy bol pouzity formular ,,Namietky proti zdpisu oznacenia do registra ochrannych znamok“, na
ktorom bol vyznaceny namietkovy dovod podla § 7 pism. i) zdkona o ochrannych znamkach. Z tohto formulara je zrejmé,
Ze v ¢ase podania namietok neobsahoval moznost zvolit ustanovenie § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach,
pricom bez oznacenia namietkového dévodu nebolo mozné podanie odoslat. Zaroven vsak stucastou tohto podania
bola priloha, dradné tlacivo na podanie namietok, v ktorom bol ako namietkovy doévod vyznaceny § 7 pism. j) zakona
o ochrannych znamkach. Okrem toho je potrebné zdéraznit, Zze obidve podania (e-mailové podanie aj elektronické
podanie prostrednictvom uUstredného portalu verejnej spravy) obsahovali odévodnenie podanych namietok, v ramci
ktorého namietatel jasne a zrozumitelne oznacil zakonny dévod [§ 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach], na zaklade
ktorého boli ndmietky uplatnené. S ohladom na uvedené podla organu rozhodujiceho o rozklade niet pochyb o tom,
Ze predmetné namietky boli namietatelom podané riadne a vcas.

V suvislosti s ndmietkovym dévodom podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade
uvadza nasledujuce. Vzhladom na skuto€nost, Ze zIa viera, resp. neexistencia dobrej viery, predstavuje vnutorny
psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sdm osebe nemozno priamo dokazovat, je jej dokazovanie zlozité. Situdcii,
kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbze nastat viacero, a preto je nevyhnuté
kazdy pripad posudzovat individudlne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené
s osobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania
prihlasky. Vyvodit zaver, i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zdklade postdenia Sirokého okruhu
objektivnych skuto¢nosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha prihlasene;j
ochrannej znamky, stupen vseobecnej zndmosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely jeho zapisu ako
ochrannej znamky, vztah prihlasovatela ochrannej znamky a uzivatela skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky
ochrannej zndmky o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky ochrannej znamky doslo k poskodeniu
inej osoby, a tieZ to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej
viere mozno povazovat napriklad situaciu, ked je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom
pouZivajucim prihlasené oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal urciti neopravnenu
vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost alebo dobré meno oznacenia, alebo by branil vstipit opravnene;j
osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne,
a na druhej strane by subjekt pouzZivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaki ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az
v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urditej skutoénosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj Umysel alebo konanie za zIé. Obidve
zlozky podmieniujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné sicasne, a ak ¢o i
len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere. Relevantnym okamihom
na posudenie dobrej viery prihlasovatela je, ako uz bolo aj vyssie uvedené, okamih podania prihlasky ochrannej znamky,
¢o je v predmetnom pripade 13. december 2018.

Namietatel podané namietky odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze prihlasovatel zjavne vedel o oznaceniach, ktoré
namietatel pouziva, podal si prihlasku napadnutej ochrannej znamky, predmetom ktorej je cudzie oznacenie, a to bez
informovania namietatela o jej podani a o Umysloch, ktoré podanim tejto prihlasky sledoval, ¢o podla namietatela
nasvedcuje konaniu v nie dobrej viere. O konani v zlej viere podla neho sveddi tiez skutoénost, Ze prihlasovatel si podal
prihlasky ochrannych znamok aj k dal$im oznaceniam pouZivanym namietatefom.
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Na podporu svojich tvrdeni namietatel predloZil nasledujice dékazy:

- vypis z medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 655141 (dokaz ¢. 1),

- képiu Ramcovej kipnej zmluvy ¢. 5/2017 z 1. juna 2017 spolu s dvomi dodatkami (d6kaz €. 2),

- vytlacdok z webovej stranky prihlasovatela www.parapetrol.sk zo sekcie ,STAVBA“ zo 6. marca 2019 (d6kaz ¢. 3),

- vytlatky z webovej stranky prihlasovatela www.parapetrol.sk zo 6. marca 2019 z podsekcie ,SADROVE
VYROBKY“ (dokaz €. 4), z podsekcie , MATERIALY NA PODLAHY“ (ddkaz €. 5) a z podsekcie ,GELOVE LEP. NA OBKL.
A DLAZBU“ (dbkaz €. 6).

Organ rozhodujuci o rozklade na zaklade argumentov Ucastnikov konania a preskimania predloZzenych dékaznych
materidlov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach konstatuje nasledujlce. Z obsahu spisu, konkrétne z dékazu
¢. 2 vyplyva, Ze medzi prihlasovatefom a namietatelom bola 1. juna 2017, teda priblizne rok a pol pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, uzatvorena Ramcova kdpna zmluva €. 5/2017. Zmluvné strany — namietatel
(v postaveni predavajuceho) a prihlasovatel (v postaveni kupujiceho) sa v tejto zmluve dohodli na podmienkach, za
ktorych bude prihlasovatel nakupovat tovar od namietatela, a to za Uéelom dalsieho predaja mimo Uzemia Polska.
Zaroven namietatel predmetnou zmluvou udelil prihlasovatelovi pravo vyhradného zastUpenia na predaj vyrobkov
znacky ,,ATLAS“ a ,,DOLINA NIDY“ v Slovenskej republike. Dalej je z dékazu €. 1 zrejmé, 7e namietatel je majitelom
medzinarodnej obrazovejochrannejznamky ¢. 655141 platnej na Gzemi Slovenskejrepubliky (starSia ochranna znamka)

ATLAS

Tato je od 26. aprila 1996 zapisana pre tovary ,priemyselné lepidla“ v triede 1 a ,malta na stavebné ucely” v triede
19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Z vytlackov z webovej stranky www.parapetrol.sk (dokazy €. 3 az 6)
vyplyva, Ze uvedena ochranna zndmka namietatela sa nachadza na vyrobkoch spolu s dalSimi oznaceniami, a to o. i.
»GEOFLEX” (d6kaz €. 3 a 6), ,STONER” (dOkaz ¢. 4) a ,,SAM“ (d6kaz €. 5). Uvedené vytlacky su sice datované z roku
2019, teda po ddtume podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky, avsak v konani nie je sporné, Ze prihlasovatel
takto oznacené vyrobky nakupoval od namietatela za Ucelom ich dalSieho predaja na Uzemi Slovenska. Tuto skuto¢nost
prihlasovatel nerozporoval, naopak ju potvrdil vlastnym vyjadrenim, ked v rozklade uviedol: ,, Namietatel vyrobok
s oznacenim ,,GEOFLEX“ vyrdba a doddva na polsky trh. ... Vyrobok namietatela s oznacenim ,,GEOFLEX” prihlasovatel
kvalitativne posudil, odskusal a po zvaZeni sa prihlasovatel rozhodol, Ze vynaloZi svoje podnikatelské usilie a financné
ndklady na tvorbu vseobecnej zndmosti vyrobku oznaceného ,,GEOFLEX” na slovenskom trhu...”.

Z uvedeného su zjavné dve, pre posudenie podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky v nie dobrej viere,
podstatné skutocnosti, a to vedomost prihlasovatela, Ze pred datumom jej podania oznacenie ,,GEOFLEX“ pouZival
na svojich vyrobkoch iny subjekt — namietatel, a Umysel prihlasovatela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej
znamky vyplyvajici z podania napadnutej prihlasky ochrannej zndmky bez vedomia namietatela s ciefom ziskania prav
k oznaceniu, ktoré na oznacovanie svojich vyrobkov pouZiva namietatel. Organ rozhodujuci o rozklade upozornuje,
Ze aj ked samotny prihlasovatel nemusi svoje konanie vnimat ako konanie v nie dobrej viere, resp. ako konanie
Vv rozpore s uznavanymi principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami,
je potrebné si uvedomit predovietkym to, Ze prihlasovatel by zapisom oznadenia do registra ochrannych znamok
ziskal vyluéné pravo pouzivat toto oznacenie na Uzemi Slovenskej republiky. To znamena, zZe prihlasovatel by po zapise
prihlaseného oznacenia do registra ako ochrannej znamky mohol branit namietatelovi v pouzivani tohto oznacdenia na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o je s ohladom na skutkové okolnosti daného konania nepripustné.

Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné zddraznit, Zze v danom pripade nie je rozhodujtce, ¢i pred podanim
napadnutej prihlasky ochrannej zndmky samotny namietatel pouZival oznacenie ,,GEOFLEX” na Uzemi Slovenska, Ci
toto oznacenie mal na Slovensku zapisané ako ochrannl znamku, ¢i je toto oznacenie na dotknutom Uzemi zndme
(alebo ako uvadza prihlasovatel ,vSeobecne zname*) ani to, Ci je prihlasovatel vyluénym dovozcom tovarov namietatela
na Uzemi Slovenskej republiky. Z predloZenych dbékazov a tieZ vyjadreni Ucastnikov konania jednoznacne vyplyva, Ze
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namietatel' v obdobi pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej zndmky bol a stéle je vyrobcom tovarov oznacenych
nielen starSou ochrannou zndmkou, ale na jeho vyrobkoch sa okrem starSej ochrannej znamky nachadzaju aj dalsie
oznacenia, okrem iného oznacenie ,,GEOFLEX“, pricom prihlasovatel ako vyhradny distribltor vyrobkov namietatela na
uzemi Slovenskej republiky tieto nakupoval od namietatela za ucelom ich predaja. Z tohto titulu prava k oznaceniu
,,GEOFLEX” nesporne svedcia v prospech namietatela a pokial by bolo prihlasené oznacenie zapisané do registra ako
ochranna znamka pre prihlasovatela, doslo by tym k neoprdvnenej vyhode na strane prihlasovatela a naopak k ujme
na pravach namietatela, ktory by, v pripade ukonéenia zmluvy s prihlasovatelom, nemohol pouzivat toto oznadenie na
svojich vlastnych vyrobkoch na Gzemi Slovenskej republiky. S ohladom na uvedené nie je mozné suhlasit s argumentom
prihlasovatela, Ze namietatel nie je dotknutou osobou, pretoZe v jeho prospech nesvedcia na Uzemi Slovenskej republiky
Ziadne prava k oznaceniu ,,GEOFLEX".

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze slovo ,,GEOFLEX“ je na tovaroch namietatela vizudlne zna¢ne vzdialené od stariej
ochrannej znamky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Z predlozenych d6kazov jasne vyplyva, Ze tovary,
ktoré na Uzemi Slovenska preddva prihlasovatel, su oznacené starSou ochrannou znamkou, ¢o sved¢i o tom, Ze ide
o vyrobky namietatela a zaroven sa na tychto vyrobkoch nachadza aj dostato¢ne vyrazné slovné oznacenie ,,GEOFLEX".
To, Ci su tieto dve oznacenia znazornené spolu alebo oddelene, nema vplyv na posudenie skutoc¢nosti, ¢i napadnuta
prihlaska ochrannej znamky bola alebo nebola prihlasovateflom podana v dobrej viere, resp. ani skuto¢nost, ze dve
oznacenia nie su na vyrobku umiestnené spolu, neopraviuje prihlasovatela na podanie si prihlasky ochrannej znamky,
predmetom ktorej je oznacenie pouzivané na vyrobkoch namietatela.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze jeho cielom pri podani napadnutej prihlasky ochrannej znamky bolo len
ochranit investicie vynaloZené na propagaciu oznacenia ,GEOFLEX" a zabezpecit, aby predaj takto oznacenych tovarov
prinasal v buducnosti zisk, orgdn rozhodujlci o rozklade nepovazuje tieto skutocnosti za také, ktoré by ho opravnovali
na podanie napadnutej prihlasky ochrannej znamky. Kazdy subjekt na trhu vynaklada urcité usilie za icelom dosiahnutia
zisku, avsak to nikoho neopravriuje prisvojit si oznacenie iného subjektu — v tomto pripade namietatela, ktory uzatvoril
s prihlasovatelom zmluvu o obchodnom zastupeni s cielom distribuovat svoje vyrobky na izemi Slovenskej republiky.
Podanie prihlasky ochrannej znamky, predmetom ktorej je oznacenie, ktoré zjavne patri inému subjektu, a to bez jeho
suhlasu, a ziskanie vyluéného dispozi¢ného prava k tomuto oznaceniu na Uzemi statu, na ktorom je podavatel prihlasky
distribdtor takto oznacenych vyrobkov iného subjektu, mozno oznadit za nekall obchodnu prax a konanie v nie dobrej
viere.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zaveru ako prvostupriovy organ, Ze
v preskiimavanom pripade su splnené podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie namietok podla § 7 pism. j) zakona
o ochrannych zndmkach, a teda prvostupnovy organ rozhodol spravne, ked napadnutu prihlasku ochrannej znamky na
zdklade tohto namietkového dévodu zamietol.

Vzhladom na vsetky vyssSie uvedené skutocnosti orgadn rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupriového
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, ze v
preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo
zmenit. Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastiupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda Uradu

Dorugit:
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