URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 6. 12. 2022
POZ 730-2020/Z-350-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 730-2020 z 27.3.2020 prihlasovatela GGT CZ, a.s., Jana Masaryka 22, 586 01 Jihlava,
CZ, ktorého v konani zastupuje Magdaléna Bachrata, Hornozelenicka 387/17, 900 28 Zalesie,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odovodnenim z 2.9.2020 ozndmené, Ze prihldasené oznacenie nie je spOsobilé na zdpis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za ochranni zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,Urad”) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti z 2.9.2020
uviedol, Ze obrazové oznacenie

on UMRKTA

prihlasené pre tovary ,fajciarske potreby; cigaretové dutinky; cigaretové filtre” v triede 34 a sluzby ,velkoobchodné
a maloobchodné sluzby s fajCiarskymi potrebami, s cigaretovymi dutinkami, s cigaretovymi filtrami; velkoobchodné
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a maloobchodné sluzby s fajCiarskymi potrebami, s cigaretovymi dutinkami, s cigaretovymi filtrami prostrednictvom
internetu” v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona

Urad uviedol, 7e predmetné oznalenie je okrem inych grafickych a slovnych prvkov tvorené aj slovnhym prvkom
»OMERTA". Urad skonstatoval, e tento slovny prvok je sposobily vzbudit u spotrebitelskej verejnosti pohorienie,
pretoZe sa pouziva v suvislosti s ¢innostou mafie. Slovom ,,OMERTA" sa totiz nazyva mafiansky zakon o mlc¢ani, resp. ¢ast
kédexu mafie, podla ktorého je ¢len organizacie povinny vodi policii a Gradom zachovavat mléanie o vSetkych aktivitach
organizacie a jej €lenoch (In.: encyklopédia Wikipédia, Akademicky slovnik cudzich slov z roku 2005). To znamen3, Ze
slovo ,,OMERTA", obsiahnuté v prihldasenom oznaceni, bude spotrebitelska verejnost vnimat ako urazlivy, znevazujdci
alebo hanlivy vyraz z dovodu, Zze predmetnym slovom sa oznacuje systém, ktory brani vo vykone spravodlivosti, a ktory
sa pouziva na zakrytie zlocinov, €o je v rozpore s verejnym poriadkom a prijatymi zasadami moralky.

Urad zaroveri poukazal na to, 7e zo zakladnej funkcie ochrannej zndmky vyplyva jej verejny charakter, to znamensg,
Ze je urcena Sirokému okruhu spotrebitelov a v obchodnom styku je volne dostupna vsetkym vekovym kategoriam.
Z prirodzeného zaujmu Statu a spolocnosti potom vyplyva absolitna vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju slovny ¢i
obrazovy prvok odporujici dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategdrie oznaceni patria okrem iného
aj oznacenia obscénne, pornografické alebo inak pohorsujiuce ¢i nemravné, t.j. také, ktoré s spdsobilé posobit na
mravny vyvoj a spravanie urcitej Casti verejnosti, predovsetkym maloletych a mladistvych oséb.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Urad na zaver skonstatoval, Ze predmetné oznacenie, tak ako bolo prihlasené, méze
mat za nasledok to, Ze urcitad Cast verejnosti, bude toto oznacenie vnimat ako oznacenie pohorsujlce. Preto je vo
verejnom zaujme, aby urad registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej zndmky nepripustil a prihlasku ochrannej
znamky POZ 730-2020 zamietol podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej Uradu 30.9.2020 vyjadril nesuhlasné stanovisko, ked uviedol, Ze slovny prvok
,»OMERTA"”, obsiahnuty v prihldsenom oznaceni, nema v slovencine Ziadny vyznam, a teda ani priemerny slovensky
spotrebitel nebude poznat jeho vyznam a jeho vdazbu na mafiu. Slovo ,,OMERTA" je talianskeho p6vodu a v preklade
znamena ,ticho”.

Prihlasovatel poukazal na to, Ze podla Eurobarometra Slovdci na konverzacnej Urovni najcastejSie ovladaju anglictinu
(26 %), nemcinu (22 %) a rustinu (17 %) a ovladanie talianskeho jazyka u priemerného spotrebitela je zanedbatelné.
Podla vyskumu z roku 2011 sa asponi trochu dohovori talian¢inou 4 % ludi (priloha 1).

Prihlasovatel dalej vyjadril sthlas s tvrdenim Uradu, Ze Cast spotrebitelskej verejnosti na Slovensku moze toto oznacdenie
vhimat ako pohorsujlce, avsak tato Cast je v celej spotrebitelskej verejnosti bezvyznamna a nepredstavuje verejny
zaujem.

Podla prihlasovatela je délezité brat do Uvahy aj iné grafické a slovné prvky obsiahnuté v prihlasenom oznaceni, ktoré
pri celkovom vnimani oznacenia nemozno opomenut.

Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel poukdzal na skutoénost, e predmetné oznaéenie bolo zapisané v Ceskej
republike (¢. 376829) a Rakusku (¢. 309513), kde je vyznam slova ,,OMERTA" rovnaky. Rovnako ani v Pol'sku a v Madarsku
nie sl vznesené Ziadne namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia. Z toho podla prihlasovatela vyplyva, ze rovnako
aj v tychto krajinach sa pre vyznamnu Cast verejnosti toto oznacenie nepovazuje za pohorsujlce, v rozpore s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi, ale za oznalenie spltiajice poziadavky kladené na ochrannt znamku.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opétovne preskimal, pricom zobral do GUvahy véetky vyjadrenia prihlasovatela. Stanovisko
uradu vSak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené obrazové oznacenie nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism.
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f) citovaného zakona sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok, pretoze obsahuje slovny prvok ,,OMERTA",
ktory sa pouziva v suvislosti s ¢innostou mafie. Slovom ,,OMERTA" sa nazyva mafiansky zdkon o ml¢ani, resp. ¢ast
kédexu mafie, podla ktorého je ¢len organizacie povinny vodi policii a Gradom zachovavat mléanie o vSetkych aktivitach
organizacie a jej ¢lenoch (In.: encyklopédia Wikipédia, Akademicky slovnik cudzich slov z roku 2005). To znamena, Ze
slovo ,,OMERTA", obsiahnuté v prihldasenom oznaceni, bude spotrebitelska verejnost vnimat ako urazlivy, znevazujdci
alebo hanlivy vyraz z dévodu, Zze predmetnym slovom sa oznacuje systém, ktory brani vo vykone spravodlivosti, a ktory
sa pouziva na zakrytie zlocinov, €o je v rozpore s verejnym poriadkom a prijatymi zadsadami moralky.

Urad poukazuje na skutoénost, e pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie st v Slovenskej republike vyslovne
definované Ziadnou pravnou normou. Verejny poriadok mozno charakterizovat ako pisané a nepisané pravidla
spravania sa, ktorych ramec je stanoveny zakonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami. Pri posudzovani rozporu
prihlaseného oznacenia s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskimat samotné oznacenie, tzn.
¢i je objektivne spdsobilé vyvolavat v mysli spotrebitelskej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie idmysel
prihlasovatela, t. j. ¢i chcel alebo nechcel poburovat, Sokovat alebo pésobit vulgarne. Vo vieobecnosti plati, ze zo
zapisu do registra ochrannych znamok st podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach vylic¢ené oznacenia
obsahujuce napriklad rasistické, nacistické, pornografické ¢i pohorsujuce, ¢i urdzlivé a nemiestne prvky a pod.

Dobré mravy je mozné chapat ako subor urcitych spolo¢nostou vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré
vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzdjom, tak aj k neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolocnosti. V
pravnej tedrii si dobré mravy charakterizované ako suhrn etickych, vseobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je ¢asto zabezpecované aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v silade so vSseobecnymi
zasadami demokratickej spolocnosti. Z prirodzeného zaujmu Statu a spolocnosti vyplyva absolutna vyluka registracie
oznaceni ako ochrannych zndmok, ktoré sa priecia verejnému poriadku a dobrym mravom. Oznacenia takéhoto typu,
t. j. nemiestne a urazajuce Co i len cast verejnosti nemozno uznat za ochrannt zndmku. Z uvedeného dévodu urad
povazuje prihldsené oznacenie i napriek tomu, Ze obsahuje dalSie slovné a grafické prvky, za nespdsobilé pre zapis do
registra ochrannych zndmok.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze vyznam talianskeho slova ,,OMERTA“ nie je pre beZnu slovensku spotrebitelsky
verejnost znamy, drad uvadza, Ze slovo ,,OMERTA" ¢ast slovenskej verejnosti dobre pozna z roznych filmov a literatdry a
je ddévodné predpokladat, Ze prave tato skupina verejnosti ma vedomost o vyzname tohto slova. Nepochybne existuje
skupina spotrebitelov, ktorej je tato informacia zndma a naviac v kombindcii s vyobrazenim muza v klobuku typickom z
filmov o talianskej mafii, m6zZe vyvolavat dojem propagécie organizovanej zlocineckej skupiny.

Urad uvadza, 7e pre odmietnutie zapisu oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach je
rozhodujuce pdsobenie oznadenia ako celku na vnimanie spotrebitela, t. j. ¢i je spbsobilé vzbudit asporn u casti
spotrebitelskej verejnosti urcité pohorsenie alebo poburenie. Zaroven je nevyhnutné zobrat do Gvahy tu skutocnost,
Ze ochrannd znamka je na zaklade jej pouzivania v obchodnom styku dostupna nielen relevantnej skupine verejnosti
(tzn. tym spotrebitelom, ktorym s uréené prihlasené tovary a sluzby), ale aj Sirokému okruhu spotrebitelov vietkych
vekovych kategdrii. Je preto vo verejnom zaujme nepripustit zapis oznadeni, ktoré mézu v mysli aspon casti verejnosti
evokovat pohorsenie, ako je tomu aj v pripade prihlaseného oznacenia. Z uvedeného dévodu skutoénost, ze uréita
skupina spotrebitelov, ktord rozumie vyznamu slova ,,OMERTA", resp. jeho spojitosti s ¢innostou mafie, bude dané slovo
povazovat za nemiestne.

V pripade uplatnenia zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je rozhodujuica potencidlna
objektivna moznost oznacenia podsobit hanlivym, urdzlivym alebo vulgarnym dojmom. Postacuje, ak oznacenie posobi,
resp. moze pdsobit poburujico iba na Cast spotrebitelskej verejnosti a v takom pripade nie je spdsobilé pre zapis do
registra ochrannych znamok. Je preto namieste registraciu takychto nevhodnych oznaceni v zaujme ochrany verejného
poriadku a dobrych mravov vylucit.

Je potrebné poznamenat, Ze na Gcéely § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, relevantna verejnost nie je nevyhnutne
limitovanad na verejnost, ktorej st priamo urcené tovary a/alebo sluzby, pre ktoré sa zapis Ziada, ale aj iné osoby,
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ktoré sa bez toho, aby sa ich tieto tovary a/alebo sluzby tykali, mohli ndhodne stretnut s tymto oznaéenim vo svojom
kazdodennom Zivote.

Posudenie ochrannejznamky sa preto musi zakladat na vnimaniverejnosti, ktora sa s ochrannou znamkou méze stretnit
na akomkolvek mieste, kde sa tovary a/alebo sluzby mézu nachadzat.

Navyse, vnimanie oznacenia nem0ze byt zaloZzené na tej Casti relevantnej verejnosti, ktora nepovazuje nic za Sokujuce,
ani na tej Casti verejnosti, ktord mozno velmi lahko urazit, ale musi vychadzat zo standardu rozumného ¢éloveka s
priemernymi prahom citlivosti a tolerancie. To znamen3, Ze nestaci, ak je pravdepodobné, Ze ochranna znamka urazi
len mali mensinu mimoriadne puritdnskych obc¢anov. Naopak, registracia ochrannej znamky by sa nemala povolit len
preto, Zze by to neurazilo rovnako mali mensinu na druhom konci spektra, ktord povazuje aj hrubl obscénnost za
prijatelnd. Niektori fudia sa fahko urazia, zatial ¢o ini su Uplne neotrasitelni. Preto posudenie, Ci je oznacenie v rozpore
s uznavanymi zasadami moralky, sa musi vykonat s ohladom na normy a hodnoty beznych obcanov, ktori spadaju medzi
tieto dva extrémy.

Okrem toho treba mat na pamati, Ze skutoénost, Ze mnohi fudia nepovazuju urcité slova za urazlivé alebo si ich dokonca
osvojili do svojej kazdodennej slovnej zasoby, nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze tieto slova by mohli byt vnimané ako
urazlivé.

Po identifikacii tovarov a sluzieb a prislusnej skupiny verejnosti mozno pripadne vykonat posudenie toho, ako bude
prislusnd skupina verejnosti vnimat oznacenie vo vztahu k tymto tovarom a/alebo sluzbam. Je potrebné zd6raznit, ze
odmietnutie na zaklade verejného poriadku musi byt zaloZzené na posudeni objektivnych kritérii. Z tohto dévodu sa
pri posudzovani, ¢i je oznadenie v rozpore s verejnym poriadkom, vnimanie verejnosti odvoldva na chapanie vyznamu
oznacenia prislusnou skupinou verejnosti, a nie na vnimanie prislusnou verejnostou, ¢i je oznacenie v rozpore s
verejnym poriadkom. Na druhej strane skimanie, ¢i je znak v rozpore s uzndvanymi zasadami moralky, je zalozené
na subjektivnych hodnotach, ktoré je potrebné aplikovat ¢o najobjektivnejsie. Je potrebné zdoraznit, Ze mozu nastat
pripady, v ktorych je vyznam oznacenia a/alebo posolstva, ktoré vyjadruje, taky silny, Ze by bol zamietnuty ako
odporujuci verejnému poriadku alebo prijatym zasaddm mordlky bez ohladu na pouzité tovary alebo sluzby.

Obrazovy prvok obsiahnuty v prihldasenom oznaceni, konkrétne Ciernobiele vyobrazenie pana v klobuku s prstom na
Ustach naznacdujucim mléanlivost, evokuje prislusnika kriminalnej skupiny - mafie, ¢ize posolstvo takéhoto obrazového
prvku je nezanedbatelné v celkovom vyobrazeni a ma podporny vplyv na vnimanie spotrebitelmi. Z tohto dévodu sa
prihlasené oznacenie, tvorené okrem inych slovnych a grafickych prvkov aj slovnym prvkom ,OMERTA” a obrazovym
prvkom v podobe ¢lena mafie, bude povaZovat za oznadenie odporujlice univerzalnym hodnotam, ako je fudska
dostojnost, sloboda, rovnost a solidarita, a v désledku toho odporujice verejnému poriadku bez ohladu na tovary a
sluzby, o ktoré sa Ziada.

Registracia oznaceni, ktoré by sa mohli chapat ako suvisiace s trestnou ¢innostou, zlo¢inmi alebo organizaciami akymisu
napriklad mafia alebo teroristické skupiny, su v rozpore s verejnym poriadkom a uznavanymi principmi moralky. Zlociny
vykonavané takymito skupinami, organizaciami su v rozpore s etickymi a moralnymi zdsadami uzndvanymi vo vsetkych
demokratickych spolo¢nostiach. Predstavuju skuto¢nu a jednu z najvaznejsich hrozieb pre zakladné zaujmy spoloc¢nosti
a pre zachovanie socialneho mieru a poriadku. . Zakladné moralne hodnoty EU a ¢lenskych $tatov tie? brania registracii
tychto druhov oznaceni ako ochrannych znamok a ich komerénému vyuzivaniu, kedZe registracia takychto ochrannych
znamok by hlboko urazila a Sokovala nielen obete a ich pribuznych, ale aj kazdu osobu, ktora zdiela tieto univerzalne
hodnoty.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na zapisané zhodné ochranné zndmky v inych krajinach, drad uvadza, ze ze pri
rozhodovani o zapisnej spbsobilosti oznaceni prihldasenych na zapis do registra ochrannych znamok postupuje urad
vylu¢ne na zaklade zakona o ochrannych znamkach, ¢o znamen3, Ze pri vykone tejto pésobnosti Urad nie je viazany
rozhodnutiami inych Uradov alebo institucii v rovnakych &i obdobnych veciach. Osobitne mozno upriamit pozornost
na skutocnost, Zze posudenie zapisnej spdsobilosti oznaceni prihlasenych na zapis do registra ochrannych znamok je
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zavislé na spravnej Uvahe kazdého Uradu vychdadzajlcej z okolnosti viazucich sa k danému Statu ¢i regionu, medzi ktoré
nepochybne patri aj miera citlivosti spotrebitelskej verejnosti pri vnimani konkrétneho oznaéenia, ktord nemusi byt
nevyhnutne rovnaka vo vsetkych $tatoch, kde sa ochrana pozaduje. Vzhladom na uvedené nie je mozné wylucit, ze
dve zhodné ¢i podobné oznacenia budu v réznych dradoch posudené odlisnym spdsobom, a preto nemoze obstat ani
argumentdcia prihlasovatela predchadzajicimi zapismi zhodnych ochrannych znamok prostrednictvom inych dradov.

Vzhladom na vsetky uvedené skutoc¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil namietky uradu
tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach
34 a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Magdaléna Bachratd, Hornozelenicka 387/17, 900 28 Zalesie, Slovenska republika
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