URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 2. 12. 2022
POZ 1296-2022/7-347-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1296-2022 zo 17.6.2022 prihlasovatela spolo¢nosti SROlacno s.r.o., Gogolova 18,
Bratislava-Petrzalka,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym od6évodnenim z 29.6.2022 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie ,SROlacno” je prihlasené pre sluzby , administrativne prdce suvisiace so zaloZenim a sprdvou
obchodnych spolocnosti; reklama; obchodny manaZment; obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa,
kanceldrske prdace”v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vyssie spomenutom odbévodneni z 29.6.2022 trad prihlasovatelovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,SROlacno”
je tvorené dvomi slovnymi prvkami, a to skratkou ,SRO“ a slovnym prvkom ,lacno” Pritom vynechanie medzery
medzi danym slovnymi prvkami, ako aj vynechanie bodiek v danej skratke, rovnako aj pouzitie velkych pismen v tejto
skratke namiesto malych pismen, je z hladiska zndmkovej praxe, ako aj z hladiska vyznamového vnimania priemerného
uZivatela, nepodstatné.

K tomu urad dodal, Ze skratka ,SRO“, resp. ,s.r.0.”“ predstavuje jednu z pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti, ktorej
plné znenie je ,spolocnost s rucenim obmedzenym® (vid napr. slovenska wikipedia a mnoho inych zdrojov). Druhy slovny
prvok ,lacno” okrem iného znamena aj ,za mdlo periazi” (vid' Slovnik sic¢asného slovenského jazyka z r. 2006, 2011,
2015).
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Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy Urad jednoznacne vyvodil, Ze oznaéenie ,,SROlacno” ako celok len jednoducho
opisuje Ucel, obsah, zameranie a charakter (iné vlastnosti) sluzieb ,administrativne prdce suvisiace so zaloZenim a
sprdavou obchodnych spoloc¢nosti“ v triede 35, ako aj ostatnych suvisiacich komplementarnych sluzieb v ramci tej istej
triedy.

Preto je oznadenie ,SROlacno” vo vztahu k prihlasenym sluzbdm oznacenim opisnym v zmysle § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zdkona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uzivatefom predmetnych tovarov a sluZieb, ktorymi su v
tomto pripade obchodne ¢i odborne zamerani obcania, ale aj bezni ob¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni
a obozretni, len jednoduchu informdciu o tom, Ze ide o sluzby, ktoré v rdmci pomoci pri zakladani obchodnej spolo¢nosti
daného typu su poskytované za relativne nizku sumu penazi.

Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznaéenie, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je
spbsobilé rozlisit sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych osbb ¢i subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacdenia
do registra ochrannych zndmok by bolo upreté prdvo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat toto vSeobecné slovné oznacdenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

V zévere prieskumu Urad este uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujuce] individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznadenie tuto funkciu neplni, drad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Zze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dia
25.8.2022, kde zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom daného prieskumu.

Svoj nesuhlas s vysledkom prieskumu od6vodniuje poukazanim na ustanovenie § 5 ods. 2 citovaného zakona v zneni:
,0znacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapisSe do registra, ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo
pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu
Slovenskej republiky, rozliSovaciu spésobilost k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré je prihldsené”. Na tom zaklade
tohto ustanovenia sa domnieva, Ze bolo preukdzané nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti prihldseného oznacenia
,SROlacno” vo vztahu k predmetnym sluzbam. Svoj nazor, Zze predmetné oznacenie nadobudlo rozliSovaciu a tym aj
zapisnu spbsobilost, sa prihlasovatel snazi podporit poukazanim na to, Zze obchodné spoloénost SROlacno s.r.0., so
sidlom Gogolova 18, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 51 453 363 bola zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | diia 09.03.2018, teda v obdobi pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, a
preto vraj ,,iou poskytované sluzby su na trhu dostatocne rozlisitelné pod danym oznacenim®. Ako preukazny materidl
k tomuto argumentu prihlasovatel prilozil Gplny vypis z Obchodného registra spolo¢nosti SROlacno s.r.o..

Nadvazne prihlasovatel dodal, Ze na zaklade vyssie citovaného ustanovenia ma zato, Ze prihlasené oznacenie pouzival
na uzemi Slovenskej republiky pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej zndmky, a to v takej intenzite, Ze doslo
k nadobudnutiu jeho rozliSovacej sp6sobilosti, pricom vraj ,,ma relevanciu na trhu z dévodu jeho dlhodobého a
intenzivneho pouzivania“. A teda, ze v dosledku toho si relevantnd verejnost dokaze na zéklade prihldseného oznacenia
spojit dotknuté sluzby s obchodnym menom prihlasovatela. Preto sa prihlasovatel nestotozriuje so zaverom uradu,
e skimané oznalenie ,SROlacno" ,nesplifia funkciu rozliSovacej spdsobilosti“. K vy$sie uvedenym tvrdeniam ako
preukazné doklady priloZil 4 ks fotografii z reklamnej akcie Udajne z maja 2019 (ktoré vsak nie su datované) a zobrazenia
dvoch Vianocnych pozdravov s oznacenim ,,SROlacno” z prelomu rokov 2019/2020 a 2021/2022.

Urad, na margo vyssie uvedenych argumentacii zo strany prihlasovatela, predovietkym md za potrebné uviest, 7e
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznaceni v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢.506/2009 Z. z. citovaného zdkona je
metodicky dané Eurépskym sidnym dvorom, ktory sprestiuje spésob posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
oznaceni pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu spdsobilost

64017



vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky
na Uzemi $tatu, v ktorom bola prihlaska podana. Ide o nasledovné kritéria:

-pouZivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-Casovd dizka pouZivania oznacenia

-mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kaZdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spésobilosti individudine

Na zaklade vyssie uvedenych kritérii je zrejmé, Ze na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky nepostacuje iba poukdzanie na datum zaloZenia spoloc¢nosti
prihlasovatela, ktorej celkové obchodné meno obsahuje predmetné oznacenie, a taktiez nepostacuje doloZenie
nedatovanych fotografii z jedinej reklamnej akcie, a zaroven s neuréenym resp. neznamym miestom konania tejto akcie.
A rovnako nepostacuju ani dve fotografie vyssie uvedenych viano¢nych pozdravov.

K tomu sluzia hlavne faktury, resp. pokladnicné bloky, ktoré okrem datovania poskytovania predmetnych sluzieb
poskytuju aj udaje o zemepisnych miestach, v ktorych su predmetné sluzby poskytované. Okrem faktur a dodacich
listov na dany ucel sldzia aj rozne letaky, ponukové listy, katalégy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno
prihlasovatela ako aj samotné prihlasené vylucne slovné oznacenie ,SROlacno", pripadne aj doklady o mnoistve
vynaloZenych investicii na reklamu. KedZe takéto materidly prihlasovatel k predmetnej odpovedi neposkytol, bez ich
doloZenia nie je mozné akceptovat tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze by predmetné vylu¢ne slovné oznacenie voslo
do povedomia relevantnej spotrebitelskej ¢i uzivatelskej verejnosti naprie¢ celym tzemim Slovenskej republiky a tym
nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost.

Preto na zdklade vyssie uvedenej prvej Casti prihlasovatelovych argumentacii je zrejmé, Ze prihlasovatel tymito
argumentmi nenaplnil vyssie zadeklarované kritéria, ¢im nijako neprispel k prekonaniu Uradom vytykanych zapisnych
prekazok.

Prihlasovatel’ v dalSej Casti svojich argumentacii uviedol, Ze nesuhlasi s konStatovanim dradu, Ze zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo
podobnym zameranim pouZivat toto vSeobecné slovné oznacenie. Odbvodriuje to tym, Ze poskytuje svoje sluzby pod
rovhomennym oznacenim v ramci obchodného mena ,SROlacno s.r.0., ,a je tak mozno dostatoéne rozlisit subjekt
poskytujuci dané sluzby s ohfadom na dlhodoby a nepretrzity vykon podnikatelskej cinnosti na trhu v rdmci Slovenske;j
republiky”. Naopak, prihlasovatel je presvedceny, Ze pouzivanie daného oznacenia zo strany konkurujucich si subjektov

by bolo mozné pokladat za parazitovanie na prihlasovatelovej povesti v zmysle pravneho poriadku SR.

V tejto suvislosti prihlasovatel aj poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.10bdo 344/99
publikované v Zbierke NS SR pod R48/2001, z ktorého vybrany citat znie: ,Vyvolanim nebezpelenstva zdmeny v
hospoddrskej sutazi je nielen pouZitie obchodného mena, ktoré uz prdvom pouziva iny sutaZitel, ale aj pouZitie
dominantnej casti zdkladu obchodného mena, ktord ma rozliSovaciu schopnost, ktoru cast uz prdvom pouZiva iny
sutaZitel' a obaja sutaZitelia maju zapisanu v obchodnom registri tu istu pravnu formu obchodnej spolocnosti, to isté sidlo
a podnikaju v tom istom predmete podnikania. Takéto pouZivanie asti obchodného mena sutazitela, ktoré je naviac
skratkou zdkladu obchodného mena zakladatela tohto sutaZitela, je v hospoddrskej sutaZi sucasne aj parazitovanim na
povesti podnikatela”.

Urad povazuje vysiie uvedené argumenty prihlasovatela za irelevantné, pretoze neoddvodnend a nepreukazana je
uz jeho prva uvaha, a sice, Zze na zaklade predmetného oznacenia (ktoré je len ¢astou jeho obchodného mena) je
mozné ,dostatocne rozlisit jeho subjekt poskytujici predmetné sluzby, a to aj s ohladom na ddajne dlhodoby a
nepretrzity vykon podnikatelskej ¢innosti na trhu v ramci Slovenskej republiky” (prihlasovatel mal zrejme na zreteli
dostato¢né rozli$enie obchodného pévodu jeho sluZieb a nie samotného nazvu subjektu — pozn. uradu). Urad totiz
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uz vyssie vysvetlil, resp. odovodnil, pre¢o (z dovodu nenaplnenia zadeklarovanych kritérii) samostatné oznacenie
,SROlacno” (tzn. bez pravnej formy ,s.r.0.”) nema rozliSovaciu spdsobilost, a preco tak nie je mozné na zéklade takéhoto
oznacenia rozlisit obchodny p6vod predmetnych sluzieb. Z toho dalej vyplyva, Ze je neopodstatnené poukazanie
prihlasovatela na vyssie citovanu ¢ast rozhodnutia Najvys$sieho stdu, ktora v ramci svojho obsahu predpokladd, ze dané
obchodné meno (¢i jeho Cast), pouZivanim ktorého ma dojst k parazitovaniu, musi mat ,rozliSovaciu schopnost”, ¢o
nepredstavuje pripad prihldaseného oznacenia. TotiZ konania o zapise obchodnych mien do obchodného registra nie su
vykonavané na zaklade zdkona o ochrannych znamkach, nez v pripade konani o ochrannych zndmkach. Jednoducho
povedané, do obchodného registra v zmysle Obchodného zdkonnika je mozné zapisat aj opisné oznacenia s prislusnou
pravnou formou, ktoré ako vyluéne slovné oznaéenia by v zmysle zakona o ochrannych znamkach nemohli byt zapisané
do registra ochrannych zndmok.

Ako priklad z realnej praxe je mozné uviest spoloc¢nost, ktord Urad ndhodne vybral z Obchodného registra pod nazvom
,Autoservis s. r. 0. sidliacu v Bratislave. V pripade takéhoto taktiez opisného oznacenia niet pochyb, Ze ak by si chcel
majitel prikladom vybranej obchodnej spolocnosti prihlasit vyluéne slovné oznacenie v zneni ,autoservis” (napr. pre
sluzby ,,oprava automobilov“) ako ochranni zndmku na UPV SR, zapisom takéhoto oznaéenia do registra ochrannych
znamok by dosSlo ku zjavnému obmedzeniu prav mnohych konkurenénych subjektov s rovnakymi sluzbami vo veci
oznacovania takychto sluZieb beznym a hromadne pouZivanym pojmom ,,autoservis”. A nie je teda pravdou, ako sa
domnieva prihlasovatel, Ze odmietnutim zdpisu slovného oznacenia , autoservis” pre prikladom uvedené sluzby by
mohlo déjst zo strany inych subjektov k parazitovaniu na mene obchodnej spolo¢nosti ,, Autoservis s. r. 0.”

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ani vtomto bode prihlasovatelovych argumentacii neboli prekonané dradom
vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel v zaverecnej Casti listu z 25.8.2022 eSte poukazal na dve slovné oznacenia, Udajne zapisané v registri
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ako ochranné znamky, a sice ,LACNESRO" a ,,najlacnejsie SRO",
a to napriek opisnému a vSeobecnému charakteru slov v tychto oznaceniach.

Urad preskumal obidva vyssie uvedené priklady ochrannych zndmok, pricom skdér ne? uvedie vyhodnotenie ich
porovnania s predmetnym pripadom, je potrebné uviest, Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vylucne
v identickych pripadoch. Avsak vzhladom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znadmok, ktoré su dané hlavne
charaktermi, druhmi oznacdeni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat
na odlisnost konania. Existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti
zaobchadzania k naroku na zapis oznadenia, ktoré nesplia podmienky zakona.

Prvé prikladom uvedené slovné oznacenie v zneni ,LACNESRO* pochadzajuce z prihlagky ¢. POZ 974-2012, na UPV SR,
nebolo zapisané ako ochranna znamka, pretoze Urad danu prihlasku ochrannej znamky zamietol.

Pokial ide o druhé slovné ozna&enie v zneni , najlacnejsie SRO* pochadzajuce z prihlagky €. POZ 1831-2012, na UPV SR,
plati presne to isté, Co v prvom pripade, Urad tuto prihlasku taktiez zamietol. NavySe ani nejde o slovné, ale obrazové
oznacenie.

Z toho je zrejmé, ze konania o obidvoch prikladom uvedenych prihlaskach ochrannych nie je mozné povazovat za
skutkovo identické pripady s predmetnym pripadom, nehovoriac o tom, Ze vObec nejde o zapisané ochranné znamky
tak, ako to zadeklaroval prihlasovatel.

Z toho vyplyva, Ze ani v zaverecnej Casti svojich argumentdcii, viazucich sa na uvedené priklady inych konani o
ochrannych znamkach, prihlasovatel neod6vodnil zapisnt spbdsobilost predmetného oznacenia ,,SROlacno” vo vztahu k
prihlasenym sluzbam, resp. nijako tymito argumentmi neprispel k prekonaniu Uradom vyvodenych zapisnych prekazok
predmetného oznacenia.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasované vylucne slovné oznacenie ,,SROlacno” nie je mozné
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
SROlacno s.r.0., Gogolova 18, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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