URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 1. 12. 2022
POZ 2304-2021/7-345-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2304-2021 zo 6.9.2021 prihlasovatela Lubomira Ingeliho, Dénesova 1157/51, 040 23
KoSice-Sidlisko KVP, ktorého v konani zastupuje JUDr. Jan Luteran - advokat, Sabinovska 52, 080 01 Presov 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim z 13.10.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochranni znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu sp6sobilost.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti z 13.10.2021

uviedol, Ze obrazové oznacenie

prihldsené pre tovary ,Snurky na mobilné telefony;, mobilné telefony, stahovatelné grafické prvky do mobilnych
telefonov; stahovatelné emotikony do mobilnych telefénov” v triede 9, ,plagdty,; albumy; noviny; periodikd; podlozky
pod pivové pohdre; broZury; zosity; pozndmkové zosity; kataldgy; knihy; pisacie potreby; peliatky; zoznamy; kanceldrske
potreby okrem ndbytku; tlacoviny; tlacené publikdcie; knihdrske zdloZzky do knih; plniace perd; prospekty; perd
(kanceldrske potreby); ¢asopisy (periodikd); zdloZky do knih; rocenky; kalenddre; obeZniky; pisacie ndstroje; letdky“ v
triede 16 a ,plecniaky; ndkupné tasky; pldzové tasky; cestovné tasky; kozené vrecia, vreckd a puzdrd na balenie; sietové
ndkupné tasky“v triede 18 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zadkona.

Urad skonétatoval, Ze predmetné oznacenie nema ako celok vo vztahu k prihldsenym tovarom rozli$ovaciu spdsobilost.
Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihldsené oznacenie je tvorené sloganom, ktory vsugeruva spotrebitelovi myslienku,

64017



Ze dany tovar si kdpi, resp. nadobudne, a teda predmetné oznacenie ako celok nabdda spotrebitela ku kdpu tovaru,
Co je zelatelny ciel prihlasovatela (slovo ,,CHCEM*“ je tvar slovesa ,chciet”, vyjadreny v prvej osobe pritomného ¢asu,
znamenajuci ,Zelat si, tlzit po niecom, mat volu, chut, Umysel nieco robit, mat pocit potreby nie¢oho, davat najavo
svoju tuzbu” a slovo ,,TO“ ukazuje na pritomnu vec alebo odkazuje na vec - Slovnik su¢asného slovenského jazyka A —
G, H-L, M—N zroku 2006, 2011, 2015).

Prihlasené oznacenie nema druhotny alebo skryty vyznam, Ziadne zvlastne prvky a jeho odkaz pre spotrebitela je
prosty, priamy a jednoznacny. Z tychto dévodov je nepravdepodobné, Ze bude vnimany ako oznacenie obchodného
poévodu prihlasovatelom narokovanych tovarov. Prislusny spotrebitel, ktorym je vtomto pripade beZny obc¢an SR, riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, by vnimal prihldsené oznacenie skor ako obycajny slogan, ktory sa v
suvislosti s akymikolvek tovarmi ¢i sluzbami bezne vyskytuje, a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela danych
tovarov a sluZieb. Relevantna verejnost tak nie je schopna na zadklade tohto oznacenia urcit, od ktorého subjektu
predmetné tovary pochdadzaju.

V tejto suvislosti Urad uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze slogany primarne plnia iné funkcie nez tie, ktoré plni ochranna
znamka, rozliSovaciu spdsobilost maju len vtedy, ak mdzu byt ihned vnimané ako Gdaj o obchodnom pdévode danych
tovarov alebo sluzieb tak, aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpedenstva zameny odlisit tovary alebo
sluzby majitela ochrannej znamky od tovarov alebo sluzieb iného obchodného p6vodu.

Graficka Uprava prihlaseného oznacenia (pouZzitie tmavomodrej farby pisma v slove ,,CHCEM“ a Cervenej farby pisma
v slove ,,TO“) nie je postacujuca na to, aby pévodne nedistinktivnemu slovnému oznaceniu zabezpecila dostatocnu
rozliSovaciu sp6sobilost.

Na zaver Urad uviedol, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny dalsi distinktivny prvok,
ktory by mu zabezpedil schopnost odlisit tovary jedného subjektu od tovarov iného subjektu, je prihldsené oznacenie
oznacenim bez rozliSovacej spbsobilosti, a teda nie je spOsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. RozliSovacia
spbsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie
je nevyhnutné, aby oznacenie bolo origindlne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby
jednotlivych subjektov. Skimané oznadenie nie je schopné tuto funkciu plnit.

Prihlasovatel v odpovedi dorucenej uradu 20.12.2021 vyjadril nesuhlasné stanovisko, ked uviedol, Ze aj napriek tomu,
Ze ide o nové oznacenie, ktorého znacka sa len buduje, ma zaregistrovani doménu s oznacenim www.chcemto.sk,
facebookovu stranku www.facebook.com/chcemto.sk a instagramovu stranku www.instagram.com/chcemto.sk, kedze
za¢ina rozbiehat tieto projekty s podnikatelskym zdmerom do budtcnosti. U¢elom registracie predmetného oznacenia
ako ochrannej zndmky je podla prihlasovatela ochrana jeho budiceho podnikania a vybudovania znacky.

Prihlasovatel dalej vo svojom vyjadreni na podporu svojich tvrdeni o rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia
poukazal na zapisané ochranné znadmky, konkrétne na obrazovu OZ ¢. 234089 ,autobazar.sk”, obrazovu OZ ¢. 223335
L, TECHBOX", slovnu OZ ¢. 241609 ,TECHBOX", slovnu OZ ¢. 198301 ,POKEC*, slovnt OZ ¢. 229911 ,,POKEC*” a obrazovu
OZ ¢. 230084 ,Pokec”, ktoré urad zapisal do registra ochrannych zndmok, a ktoré su podla nazoru prihlasovatela
,obdobného razu” ako prihlasené oznacenie.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznacenie opatovne preskiimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela. Stanovisko
uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené obrazové oznacdenie (bez dalSieho rozliSujiceho
prvku) nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona sposobilé na zapis do registra ochrannych zndmok. Urad
opakovane uvadza, Ze predmetné oznacenie nema ako celok vo vztahu k prihldsenym tovarom v triedach 9, 16 a 18
rozliSovaciu sp6sobilost, pretoze je tvorené sloganom, ktory vsugeriva spotrebitelovi myslienku, ze dany tovar si kupi,
resp. nadobudne, a teda predmetné oznacenie ako celok nabada spotrebitela ku kidpu tovaru, co je Zelatelny ciel
prihlasovatela.
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Prihlasené oznacenie je tvorené vylucne spojenim slov ,,CHCEM“ v tmavomodrej farbe a ,,TO“ v Cervenej farbe bez
medzier v Standardnom type velkého tlaceného pisma. Slovny prvok ,,CHCEM* predstavuje sloveso ,chciet” v prvej
osobe jednotného ¢isla s vyznamom mat pocit potreby nie¢oho alebo davat najavo svoju poZziadavku; syn. Zelat si, priat
si; tuzit; Ziadat a slovny prvok ,,TO“ tvori ukazovacie zameno, ktoré vSeobecne, sihrnne (bez rozdielu rodu) ukazuje
alebo odkazuje na osobu alebo vec (In.: Kratky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava, 2003).

Urad ma za to, Ze spotrebitel na zdklade grafického prevedenia obrazového oznaéenia ako celku nebude vediet
jednoznacne urcit poskytovatela tovaroy, t. z. identifikovat povod tovarov. Priemerny spotrebitel totiz takéto grafické
prvky (graficku upravu pisma - pouZitie tmavomodrej farby pisma v slove ,,CHCEM“ a cCervenej farby pisma v slove
,TO”) nezvykne vnimat ako rozlisujuce prvky, teda identifikatory pévodu tovarov a sluzieb a venuje im len minimalnu
pozornost.

Vychadzajiuc z uvedenych skutoénosti tUrad konstatuje, ze vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom v triedach
9, 16, 18 bude priemerny spotrebitel, ktorého predstavuje Siroka verejnost s priemernym stupfiom pozornosti,
reprezentovand koncovymi spotrebitelmi tychto tovarov, ako aj odborna verejnost v danych oblastiach, prihlasené
oznacenie okamZite a bez zbytoéného uvazovania vnimat iba ako oznacenie s informaciou, Ze prihlasovatel poskytuje
tovary, ktoré su pre spotrebitelov Ziadané a potrebné, ktoré si musia bezpodmieneéne zabezpedit. Teda predstavuje
iba jednoduché vyjadrenie osobného pozitivheho postoja k poskytovanym tovarom, ktoré motivuje spotrebitela na ich
kdpu. Predmetné oznacenie mozno zaradit do kategdrie oznaceni, ktoré si v prvom rade reklamnym a marketingovym
nastrojom v rukach podnikatelov a nie ochrannou znamkou a na uvedenom tvrdeni nemeni nic ani fakt, Ze oznacenie
nevyjadruje konkrétnu vlastnost prihlasenych tovarov.

Pokial ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, je potrebné zdéraznit, Ze tieto maju rozliSovaciu
spbsobilost vtedy, ked' je ich mozné vnimat ako Cosi viac ako len oby¢ajnu reklamnu, propagacnud spravu s pozitivhou
konotdciou, pretoZe bud predstavuju slovnu hracku alebo prinasaju prvky vyznamového prekvapenia, vdaka ¢omu
posobia napadito, prekvapujuco ¢i necakane, alebo su istym spdsobom origindlne alebo zvucné alebo v mysliach
prislusnej skupiny verejnosti spustaju kognitivny proces alebo si vyzaduju poutzitie interpretaénych schopnosti. V
posudzovanom pripade podla Uradu nie je naplnena ani jedna z uvedenych poZiadaviek. Prihlasené oznacenie nema
Ziadne zvlastne prvky, jeho odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy a jednoznaény — vyjadrenie osobného pozitivneho
postoja k poskytovanym tovarom. Ide v vcelku o jednoducht pochvalni spravu, ktord je mozné priradit akémukolvek
vyrobcovi alebo poskytovatelovi tovarov a sluZieb, pricom prirodzenym dosledkom je to, Ze prihlasené oznacenie
nebude chapané ako odkaz na pévod tychto tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie sa tak neméze stat predmetom
vyhradného prdva jedného subjektu, t. j. len prihlasovatela.

Beruc do uUvahy vysSie uvedené, urad konstatuje, Ze prihlasené oznacenie samo osebe je vo vztahu ku vsetkym
narokovanym tovarom v triedach 9, 16 a 18 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb oznaéenim bez rozliSovacej
spOsobilosti, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze rozlisit, resp. identifikovat obchodny p6vod takto oznacenych
tovarov, &im napliia zapisnt vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) zékona o ochrannych znamkach.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach dévody zamietnutia uvadzané v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o
ochrannych zndmkach mozno prekonat preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tovarom a
sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené. V tejto suvislosti Urad povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze oznacenie moze
rozliSovaciu spdsobilost nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému relevantna verejnost
identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo sluzby pochddzajuce od konkrétnej osoby a oznacenie
nebude povaZovat za vSeobecne pouZivané. Uniest dokazné bremeno, t.j. oznadit a predlozit potrebné dokazy a
uvedenymi dbkazmi svoje tvrdenia preukazat (dokazat), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach
prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukdzal nadobudnutie
rozliSovacej spOsobilosti oznacenia vzmysle uvedeného zdkonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho
pripadu a do Uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné
rozsirenie a dobu jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na
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jeho propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela a k
prihlasenym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky a s ohladom na uzemny princip,
tzn. pouzivanie prihlaseného oznacenia na Gzemi Slovenske] republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel za ucelom prekonania namietanych zapisnych prekdzok uviedol, Ze ma zaregistrovani doménu
s oznatenim www.chcemto.sk, facebookovi stranku www.facebook.com/chcemto.sk, a instagramovu stranku
www.instagram.com/chcemto.sk.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze registracia domény s rovhakym znenim nemdoze automaticky zabezpecit registraciu
takéhoto oznacenia aj ako ochrannej zndmky, pretoZe podmienky na ziskanie prav k registrovanému doménovému
menu su odlisné od tych, ktorych naplnenie je potrebné na to, aby oznacenie mohlo byt zaregistrované ako ochranna
znamka. Ide o dva odliSné pravne instituty, ktoré plnia odliSny ucel a na ktoré su kladené pri ich registracii odlisné
poZiadavky. RozliSovacia sp6sobilost oznadenia, ktoré ma byt zaregistrované ako ochranna znamka, musi vyplyvat
priamo zo samotného charakteru oznacenia, s vynimkou pripadu, Ze je absencia vlastnej rozliSovacej spdsobilosti
prekonana v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, t.j. musi ist o oznaéenie svojou povahou originalne,
zatial ¢o pri registracii doménového mena sa takato originalita nevyZaduje a moze byt pouzity slovny prvok Cisto opisny,
ako je to aj v pripade doménového mena prihlasovatela.

DoloZent internetovl adresu www.chcemto.sk nie je mozné preskimat, vzhladom k tomu, Ze uvedena stranka je
prazdna (pri pokuse otvorit webovu stranku s uvedenym doménovym menom sa zobrazila jedine informdcia, Ze ,,na tejto
doméne zatial nie je ni¢”). Po otvoreni odkazu na internetovd stranku www.instagram.com/chcemto.sk sa v spodnej
Casti tejto stranky nachddza jediny ¢asovy Udaj v podobe ©2022, t.j. éasovy Udaj po podani prihlasky ochrannej znamky;,
a preto nemozno na jeho zdklade vnimat predmetny odkaz, resp. internetovd stranku, ako preukazujici konkrétne
skutocnosti k ddtumu pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Uvedenad instagramova stranka taktiez neobsahuje
Ziadne prispevky. Rovnako aj stranka www.facebook.com/chcemto.sk neobsahuje Ziadne prispevky.

Pre ucely prekonania vznesenych zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach je potrebné
predloZit dokazy, z ktorych vyplyva rozsiahle a intenzivne pouZivanie prihldseného oznacdenia, vdaka ktorému relevantna
verejnost identifikuje tovary alebo sluzby nim oznaéované ako tovary alebo sluzby pochadzajtice z uréitého obchodného
zdroja a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzivané. Samotné poukdazanie na existenciu internetovych
strdnok, na ktorych sa nachddza oznacenie v prihldsenej podobe, resp. ktora mad v nazve doménového mena
vyraz ,,chcemto.sk”, samo osebe bez dalSich dokazov nesved¢i o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia v prospech prihlasovatela. Z doloZzenych odkazov nie je mozné urcit navstevnost tychto stranok v rozhodnom
obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky, hodnoverne preukazat pocet zakaznikov, ktori v relevantnom obdobi
vyuzivali prislusné tovary prostrednictvom internetovych stranok, podiel v akom bolo prihldsené oznacenie zastupené
na trhu, ani skuto¢nost, Ze toto oznacenie si spotrebitel spaja prave s prihlasovatelom ¢i iné rozhodujice skutoénosti.
S ohladom na uvedené v tomto pripade nemozno konstatovat prekonanie zistenych zapisnych vyluk pre narokované
tovary a sluzby v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial ide o zapisané znamky, ktoré su podla nazoru prihlasovatela obdobné s predmetnym oznacenim, Urad uvadza,
Ze ide 0 zoznam r6znych ochrannych zndmok tykajucich sa réznych tovarov a sluZieb. Tieto ochranné zndmky su pritom
tvorené réznymi slovnymi prvkami v beZznom pisme alebo v grafickej Uprave, ktorych posudenie sa vidy viaZe na ich
vztah ku konkrétnym tovarom a sluzbam. V suvislosti s ochrannymi znamkami, na ktoré poukazal prihlasovatel, je
potrebné uviest, ze uvedené oznacéenia obsahuju okrem opisnych slovnych prvkov aj dalie fantazijné obrazové a slovné
prvky.

V pripade obrazovej ochrannej znamky ¢. 234089 ide o oznacenie, ktoré je tvorené okrem opisného slovného prvku

»autobazar“a pripony ,,.sk aj obrazovym prvkom predstavujucim siluety dvoch osobnych automobilov v modro ¢iernej
kombinacii, a preto ho nemozno povaZovat za oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.
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Pokial'ide o ochranné znamky €. zapisu 223335 a ¢. zapisu 241609 ,TECHBOX", mozno uviest, Ze tieto oznacenia ako celok
priamo neopisuju konkrétne vlastnosti tovarov alebo sluZieb. Spotrebitel si pod tymito vyrazmi nevybavi konkrétny
tovar ¢i sluzbu, resp. ich vlastnosti, vdaka comu je potrebné im priznat urcity stupen rozliSovacej spdsobilosti.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ochranné znamky ¢. zapisu 198301 ,POKEC*, &. zépisu 229911 ,POKEC“ a ¢&.
zapisu 230084 je potrebné uviest, Ze majitefom vSetkych tychto ochrannych zndmok je spolocnost Ringier Axel Springer
Communitiess. r. 0., Bratislava. Uvedena spolo¢nost si 10.11.2000 podala prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,POKEC*,
ktord bola 12.2.2002 zapisana do registra ochrannych znamok pod ¢. zapisu 198301. V naslednom konani vo veci navrhu
na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 198301 ,,POKEC* za neplatnu bolo jej majitelom (spolo¢nostou Ringier Axel Springer
Communities s. r. 0., Bratislava) preukazané, ze predmetna ochranna znamka ,POKEC” vo vztahu k tovarom a sluzbam
ma rozliSovaciu spdsobilost v prospech svojho majitela a je spdsobild vykonavat funkciu ochrannej znamky, ktorou je
odli3it predmetné tovary a sluzby od tovarov a sluZieb inych subjektov. Urad v predmetnom konani konstatoval, 7e vyraz
,,POKEC“ nie je slovom beznej slovnej zasoby a mozno ho preto povaZovat za fantazijne vytvorené oznacenie s istou
davkou originality.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze argumenty prihlasovatela poukazujluce na starSie ochranné znamky nie su
pre posudenie predmetnej veci relevantné, nebolo preukazané, Ze ide o skutkovo zhodné alebo podobné okolnosti
ako v preskiimavanom pripade. Zapisna sposobilost oznacenia prihldseného na zapis ako ochrannej zndmky je iradom
vzdy skimand v zmysle platného zakona o ochrannych zndmkach, s ohladom na Specifika konkrétneho pripadu dané
charakterom a druhom oznacenia a prihlasenymi tovarmi a sluzbami. Rozhodovanie Uradu je zaloZené na spravnej ivahe
vychdadzajlcej zo skutkového stavu daného pripadu a doterajsej praxe v podobnych pripadoch, zohladrujic dokazy
predloZzené ucastnikom konania.

Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze prihlasovatelom predlozené preukazné materialy,
bez dalsich relevantnych ddkazovych materidlov, nepreukazali také pouzivanie prihlaseného oznacdenia vo vztahu
k spotrebitelskej verejnosti a narokovanym tovarom, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat prekonanie
absoluatnych zapisnych vyluk vyplyvajicich z § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, urad zotrvava na svojom
stanovisku, ze predmetné oznacenie nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
JUDr. Jan Luteran, advokat, Sabinovska 52, 080 01 Presov, Slovenska republika
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