URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 1. 12. 2022
POZ 70-2022/7-344-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 70-2022 z 13.1.2022 prihlasovatela Ladislava Zduta, Pod Rovnicami 3474/67, 841 01
Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim zo 17.5.2022 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spésobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu, kvality,
mnoiZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti zo 17.5.2022
uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie ,Limbassky silvan® prihldsené pre tovary ,nealkoholické ovocné vytazky;
nealkoholické ovocné ndpoje; musty; limonddy; hroznovy must (nekvaseny); nealkoholické ndpoje” v triede 32, ,vino;
liehoviny; alkoholické ndpoje okrem piva; alkoholické ndpoje s ovocim; ndpoje z vina“ v triede 33 a sluzby ,reklama“v
triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, e predmetné oznacenie nema ako celok vo vztahu k
prihlasenym tovarom v triedach 32 a 33 a suvisiacim sluzbam v triede 35 rozliSovaciu spdsobilost, pretoze opisuje druh a
zemepisny povod prihlasenych tovarov a sluzieb. Oznacenie konkrétne poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti,
ktord mozu tvorit bezni ludia zaujimajuci sa o vino alebo kupujuci si vino, vyrobky, napoje z hrozna, pripadne odborna
verejnost (napr. someliéri, vindri), informaciu, Ze pod takymto oznadenim pdjde o vino vyrobené z odrody vinica silvan
v obci Limbach, resp. pochadzajice z Limbachu alebo jeho okolia, pripadne iné produkty vyrobené z hrozna a s nimi
suvisiace sluzby (reklama na predmetné vyrobky).

Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznaéenie, konkrétne slovo , Limbassky” je vo vyzname vztahujuci sa k

obci Limbach (obec na Slovensku v okrese Pezinok v Bratislavskom kraji zndma predovsetkym produkciou vina) a slovom
,»Silvan“ sa oznacuje odroda hrozna, vini¢a (podla ndzvu Sedmohradska, lat. Transsilvania); lahodné, mierne korenisté
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kvalitné vino zelenoZltej farby z nej pripravené (In.: encyklopédia Wikipédia, Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z roku
2003, Akademicky slovnik cudzich slov z roku 2005).

Urad v zévere uviedol, Ze opisné oznaéenia vzhladom na ich vieobecnost maju za nasledok nedostatok rozlisovacej
spobsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych
subjektov. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacdenie bolo origindlne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat
tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit.

Prihlasovatel v odpovedi doruéenej Uradu 15.7.2022 vyjadril nesuhlasné stanovisko, ked uviedol, Ze slovo ,silvan*
nie je oznaéenim odrody hrozna, kedZe odrodou je Silvanske ¢ervené a Silvanske zelené (https://www.uksup.sk/oos-
listina-registrovanych-odrod). Podla prihlasovatela medzi schvalenymi odrodami nie je ani Ziadna odroda, ktord ma
privlastok , limbasska“ a rovnako ani neexistuje Ziadne oznaéenie nejakého druhu vinica ako ,,limbasské”. Prihlasovatel
uviedol, Ze oznacenim , Limbassky silvan” sa v minulosti oznacovala presne definovand zmes odrodovych vin, ktoré

boli dopestované v Limbachu.
Prihlasovatel dalej uviedol, Ze v Limbachu Ziadna ind osoba nevyrdba a nepredava limbassky silvan.

Prihlasovatel na podporu svojich tvrdeni poukazal na slovné oznacenie ,Limbassky silvan“ (POZ ¢. 126244), ktoré bolo
v roku 1999 zapisané ako ochranna zndmka Utadem priimyslového vlastnictvi CR.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opétovne preskimal, pricom zobral do Gvahy véetky vyjadrenia prihlasovatela. Stanovisko
Uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, zZe vylucne slovné oznacenie ,Limbassky silvan“ (bez dalSieho
rozliSujuceho prvku) nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zdkona spdsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok. Urad opakovane uvadza, 7e prihldsené oznacenie nema ako celok vo vztahu k prihldsenym tovarom v triedach
32 a 33 a suvisiacim sluzbam v triede 35 rozliSovaciu spOsobilost, pretoze opisuje druh a zemepisny povod prihlasenych
tovarov a sluzieb.

Urad opakovane uvadza, 7e prihldsené oznadenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord mézu tvorit
beZni fudia zaujimajuci sa o vino alebo kupujuci si vino, vyrobky, napoje pripravené z hrozna, pripadne odborna
verejnost (napr. someliéri, vindri), informaciu, ze pod takymto oznacenim péjde o vino vyrobené z odrody vini¢a
Silvanske zelené alebo Silvanske ¢ervené (synonymicky ndzov ,,silvan”) v obci Limbach, resp. pochdadzajuce z Limbachu
alebo jeho okolia, pripadne iné produkty vyrobené z hrozna Silvanske zelené alebo Silvanske ¢ervené a s nimi suvisiace
sluzby (reklama na predmetné vyrobky).

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e slovo ,silvdn“ nie je ndzvom pre odrodu vini¢a, urad uvadza, 7e nazov ,,silvan“
predstavuje synonymum pre odrody ,Silvdnske zelené” a ,Silvdanske cervené” z vinohradnickej oblasti Limbach (Zdroj:
Slovenské vina, Vladimir Hronsky, Vydavatelstvo BELIMEX, s.r.0., Bratislava 2001, str. 53).

Urad dalej uvadza niekolko odkazov, kde sa uvadza, 7e slovom ,,silvan“ sa oznacuje odroda vini¢a ,Silvdnske zelené”
alebo ,Silvdnske Cervené” pestovana v Limbachu alebo jeho okoli, z ktorej sa vyraba vino, konkrétne:
https://casopisvinoteka.sk/limbassky-silvan-zachraneny/

https://wineexpert.sk/produkt/limbavin-limbassky-silvan/
https://www.teraz.sk/magazin/matysak-vyraba-najlepsi-silvan-na/82252-clanok.html
https://akevino.sk/dubovsky-grancic-silvan-zeleny-2014
https://ekonomika.pravda.sk/ludia/clanok/337513-online-o-vine-pytajte-sa-pezinskeho-vinara-petra-matysaka/

Urad dalej poukazuje na to, Ze slovné oznadenie ,Limbassky silvdn“ ma byt pouzivané ako ochrannd zndmka, t. z. aj
na oznacenie vina, pripadne inych vyrobkov vyrobenych z hrozna, a preto je potrebné zobrat do Uvahy to, ako bude
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prihldsené oznacdenie v spojitosti s tymito tovarmi vnimat spotrebitel, ktorému si ur¢ené. Ak ma urcité oznacenie
sluzit ako ochranna znamka, musi byt toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej miery, aby spotrebitelovi
umoznilo rozli$it medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to, 7e predmetné oznadenie pozostava vyluéne z
opisnych udajov, resp. slovnych prvkov, ktoré sa na tzemi Slovenskej republiky v spojitosti s vinom, vyrobkami z hrozna
beZne pouZivaju a ich vyznam je pre relevantnu slovenskl spotrebitel'skl verejnost dostatocne znamy. Slovné prvky
prihlaseného oznacenia s ohladom na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihlasenym tovarom a suvisiacim sluzbam
povazovat za prvky ¢o i len s minimalnou mierou rozliSovacej spdsobilosti, pretoze pokial sa s nimi spotrebitel stretne v
spojeni s predmetnymi tovarmi, bude ich jednoznac¢ne vnimat len ako informaciu, Ze vyrobky vyrobené z odrody vinica
Silvanske zelené alebo Silvanske ¢ervené (synonymicky nazov ,silvan”) v obci Limbach, resp. pochadzajuce z Limbachu
alebo jeho okolia. To znameng, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitel'ska verejnost
vnimat vyluéne ako informaciu o druhu a zemepisnom pévode prihlasenych tovarov a sluzieb, a nie ako Udaj o ich
pbévode z hladiska poskytovatela.

Urad dalej uvadza, e oznaéenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, 7e jeho osobité znaky
maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznadované — ide o tzv. triddu vazieb (oznacenie
— tovary a sluzby — prihlasovatel). Oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel
je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby pochédzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Urad méa za to, 7e predmetné oznacenie si spotrebitelska
verejnost nebude spéjat s konkrétnym subjektom, to znamena, Ze prihlasené oznacenie nie je schopné plnit zakladnd

ulohu ochrannej znamky, ktorou je odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto
nemdze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad taktie? poukazuje na skutocnost, 7e rozhodujuce je to, ¢i prihlasené oznacdenie je schopné individualizovat tovary
a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb inych subjektoy, t. j. &i spifia podmienky zapisnej spdsobilosti podla § 5
citovaného zékona. Urad dalej uvadza, e existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b)
a c) citovaného zdkona musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoénosti
a okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov a sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska
vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je potrebné kazdy z
dovodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zdkona vykladat s ohladom na vSeobecny zidujem, ktory je ich
zakladom, kedZe kazdy z tychto dévodov je nezdvisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie. VSeobecny zaujem
zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz mbze, dokonca musi, odrazat rozlicné ivahy podla
dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit neprimerane dostupnost oznacéenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktori
ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane zarucit spotrebitelovi
alebo konecnému pouzivatelovi identifikaciu pévodu tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, o mu
umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat tieto tovary a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz
zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZaduje, aby
oznacenia nesuce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych zapis sa
Ziada, mohli byt volne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené
jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze nie je zname, Ze by iny subjekt pouZival takéto oznacenie, mozno uviest, e nie
je podstatné to, ¢i takéto oznacdenie uz pouZziva pre rovnaké tovary alebo sluzby iny subjekt, ale rozhodujuce je to, Ci
prihlasované oznacenie je schopné individualizovat tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov,
t.j. &i splitia podmienky zapisnej spdsobilosti podla § 5 citovaného zakona.
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V tejto suvislosti Urad taktiez uvadza, Ze i preukdzanim pouzivania oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky
nie kazdé oznacenie automaticky mozno povazovat za také, ktoré nadobudlo rozlisovaciu spbsobilost do takej miery,
Ze je schopné zabezpedit rozliSenie tovarov alebo sluzieb réznych osdb alebo subjektov. Do takej skupiny oznaceni,
vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, patri aj prihlasené obrazové oznacenie. Pouzivanie oznacenia v obchodnom
styku pred podanim prihlasky je len hmotnopravnym predpokladom pre skiimanie dokazov, ktoré maju preukazat
nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia, nie je vSak dokazom nadobudnutia rozliSovacej

sposobilosti samotnym.

Co sa tyka zapisanej slovnej ochrannej zndmky ,Limbassky silvan“ (POZ ¢ 126244) v registri UPV CR, na ktoru
prihlasovatel poukazal vo svojom vyjadreni, Grad uvadza, e samotna skuto¢nost, 7e Urad priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky zapisal takéto oznacenie, automaticky neznamend, Ze Urad je povinny v rovnakej veci postupovat
rovnako, a to aj s ohladom na aproximaciu pravnych predpisov v oblasti ochrannych zndmok. Z uvedeného dévodu
prihlasovatelom uvadzana zapisana ochranna zndmka nemoze slizit na zapis prihlaseného oznacenia.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil namietky uradu
tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznadenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach
32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred drom
podania prihlasky ochrannej znamky na zdklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k
Gzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods.
2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
Zdut Ladislav, Pod Rovnicami 3474/67, 841 01 Bratislava - mestska cast Karlova Ves, Slovenska republika
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