URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 10. 11. 2022
POZ1642-2016/1-33-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Ing. Jozefa F., 900 25 Chorvatsky Grob, zastipeného v konani spolo¢nostou
Advokatska kanceldria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava (dalej navrhovatel) na vyhldsenie
priestorovej ochrannej znamky ¢&. 256664 ,,ZIZAK FRNDZALICA“ majitela Ing. Otta Zizaka, Tatranské ndmestie vchod 7,
058 01 Poprad (dalej majitel) za neplatny, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad)
podla § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) bod 2. v spojeni s § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 256664 sa vyhlasuje za neplatni pre tovary a sluzby v triedach 33,35 a 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

Uradu bol 31.1.2022 doru&eny navrh na vyhlasenie priestorovej ochrannej zndmky €. 256664 ,,ZIZAK FRNDZALICA” (dalej
napadnutd ochranna znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych
tovarov a sluzieb zapisanych v triedach 25, 33, 35 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel v navrhu uviedol, 7e si 30.5.2013 podal prihldgku slovnej ochrannej zndmky ,FRNDZALICA“ pre tovary
a sluzby v triedach 5, 32, 33, 35 a 40, ktora bola 21.12.2021 zapisana do registra ako ochrannd znamka ¢. 256697.
Uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka, ktora je podobna s ochrannou zndmkou navrhovatela ¢. 256697, bola podana
1.8.2016 a do registra bola zapisana 1.12.2021. Navrhovatel'v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 26 ods. 1 zakona
o ochrannych zndmkach, ktoré ustanovuje den, ktorym prihlasovatelovi vznika prdvo prednosti. Konstatoval, Ze pravo
prednosti k ochrannej znamke ¢. 256697 mu vzniklo uz 30.5.2013, teda viac ako dva a pol roka pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, ktorej sucastou je aj slovné oznacdenie ,Frndzalica®, ktoré je totoiné s ochrannou
znamkou ¢. 256697. Poukazal na to, Ze s ohladom na uvedené je odévodneny jeho navrh uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

V zavere navrhol, aby urad vyhlasil napadnutd ochrannu zndmku za neplatnu.

Listom Uradu z 29.3.2022 bol predmetny navrh odoslany majitefovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie bola majitelovi preukazatelne dorucend 1.4.2022. Majitel sa k podanému navrhu v stanovene;j
lehote nevyjadril.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochrannu znamku za neplatnt aj na navrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukdze, ze tento dévod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku dru
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podlia § 30
majitelom starsSej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihldsené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2.z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou
znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd zndmka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochrannd znadmka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znadmka uvedena
v pismene a) alebo c).

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochranni znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zdkona o ochrannych znamkach, ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu tyka len
urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, Urad vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnu
len pre tieto tovary alebo sluzby.

V konani o navrhu na vyhlasenie priestorovej ochrannej znamky ¢. 256664 ,ZIZAK FRNDZALICA“ za neplatnd bolo
zistené, Ze napadnutd ochranna zndmka majitela Ing. Otta Zizaka, Tatranské ndmestie vchod 7, 058 01 Poprad, s pravom
prednostiod 1.8.2016 bola 1.12.2021 zapisand do registra pre tovary a sluzby v triedach 25, 33, 35 a 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e navrhovatel je majitelom slovnej ochrannej zndmky ,FRNDZALICA“ ¢. 256697 (dalej stardia
ochrannd znamka) s pravom prednosti od 30.5.2013, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 5, 32, 33, 35 a 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranna znamka navrhovatela ma skorsie pravo
prednosti ako napadnutd ochranna znamka, a teda je vo vztahu k nej starSou ochrannou znamkou.

Navrhovatel zaloZil odévodnenie navrhu na ustanoveni § 7 pism. a) bod 1. a bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.
Ustanovenie § 7 pism. a ) bod 1. zakona o ochrannych zndmkach vyzaduje ako jednu z kumulativnych podmienok
splnenie podmienky zhodnosti oznaceni. Ako bolo zistené, napadnutd ochranna znamka je priestorova, tvorena
slovnymi prvkami ,ZIZAK FRNDZALICA“ a star$ia ochrannd zndmka slovom ,FRNDZALICA“. Je teda zrejmé, 7e oznadenia
tvoriace kolizne ochranné znamky nie su zhodné.

S ohladom na uvedené nemozno povazovat za naplnenu jednu z kumulativhych podmienok ustanovenia § 7 pism. a)
bod 1. zakona o ochrannych zndmkach. Navrh bude preto dalej preskimany len v suvislosti s ustanovenim § 7 pism.
a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Porovnanie tovarov a sluzieb
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Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 25 -, odev, obuv, pokryvky hlavy”,

v triede 33 - ,alkoholické ndpoje okrem piva“,

v triede 35 -, reklama, maloobchodné a velkoobchodné sluzby s alkoholickymi ndpojmi”,

v triede 40 - ,spracovanie a uprava ovocia na objedndvku (pre tretie osoby); spracovanie a uprava obilia na objedndvku
(pre tretie osoby), destilovanie na objedndvku (pre tretie osoby).

Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 5 — ,medicindiny alkohol; lie¢ivé ndpoje; drogy na liecebné ucely; medovkové vody na farmaceutické ucely;
minerdlne vody na lieCenie; pripravky na upokojenie; diétne ndpoje upravené na lekdrske ucely; sladové mliecne ndpoje
na lekdrske ucely; farmaceutické a zverolekdrske vyrobky; diétne ldtky prisp6sobené na lekdrske ucely, dezinfekcné
pripravky; pripravky na ni¢enie hmyzu; fungicidy, herbicidy”,

v triede 32 — , pivo; pivnd mladinka; sladové ndpoje; minerdlne vody; sumivé ndpoje a iné ndpoje nealkoholické; ndpoje
a Stavy ovocné; sirupy na vyrobu ndpojov; aperitivy nealkoholické; citronddy,; hroznovy must (nekvaseny); vytazky z
chmelu na vyrobu piva; jablcny must (nealkoholicky); koktaily nealkoholické; kvas (nealkoholické ndpoje); pripravky na
vyrobu likérov; minerdlne vody (ndpoje); pripravky na vyrobu minerdinych véd; arasidové mlieko (nealkoholicky ndpoj);
mandlové mlieko (nealkoholicky ndpoj); musty; nealkoholické ndpoje na bdze medu; pripravky na vyrobu ndpojov;
ndpoje srvdtkové; ndpoje iontové; ndpoje z nealkoholickych stiav; nealkoholické vytazky z ovocia; nektdr ovocny;
prichute na vyrobu ndpojov, séda; pripravky na vyrobu sody; paradajkové dZusy (ndpoj); sirupy pre limonddy; stolové
vody; Serbety (ovocné ndpoje); zdzvorové pivo”,

v triede 33 — ,alkoholické ndpoje s vynimkou piva; destilované ndpoje; destilaty zo sliviek, hrusiek, hrozna, jabfk,
marhul, ringlét, broskyn, visni, cucoriedok, malin, pSenice, jacmeria, kukurice, ovsa, raZe, sladovaného obilia, zemiakov,
cukrovej repy; kvas obsahujuci alkohol najmd zo sliviek, hrusiek, hrozna, jabfk, marhul, pSenice, jaCmena, kukurice,
ovsa, raZe, sladovaného obilia, zemiakov, cukrovej repy; alkohol z ryZe; alkoholové extrakty; anizovy likér; alkoholické
aperitivy; brandy, vinovica; arak; curacao (pomarancovy likér); digestiva (liehoviny a likéry); dZin; griotka; hruskovy must
(alkoholicky); jablcné musty (alkoholické); alkoholické koktaily; liehové esencie; liehové vytazky; liehoviny; likéry; horké
likéry;, medovina; mentolovy likér; alkoholické ndpoje obsahujtce ovocie; rum; saké; vino; vodka; alkoholické vytazky z
ovocia; whisky; whisky sladovd, jednodruhovd; obilnad whisky blendovand (miesand); whisky starend (zuslachtovand) v
drevenych sudoch po dobu 3 a viac rokov”,

v triede 35 — ,maloobchodnd a velkoobchodnd cinnost s destilatmi, liehovinami, alkoholickymi a nealkoholickymi
ndpojmi, mieSanymi ndpojmi, potravinami; maloobchodnd a velkoobchodnd ¢innost s kvasom a polotovarmi na vyrobu
alkoholickych ndpojov; prendjom predajnych automatov,; zhromaZdovanie rozlicnych vyrobkov, predovsetkym ndpojov a
potravin pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoZznit zakaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat a
nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalédgového
predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych strdnok alebo prostrednictvom telendkupu;
kanceldrie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; reklama; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; vyddvanie
a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; prendjom reklamnych priestorov a pléch; pomoc pri riadeni
obchodnej ¢innosti; marketingové sluzby; prieskum trhu; organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov;
podpora predaja pre tretie osoby; predvddzanie tovaru; poskytovanie uvedenych sluZieb a poskytovanie informdcii
o uvedenych sluzbdch prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych sieti a
internetu; obchodné sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triede 35 tohto zoznamu; obchodné sprostredkovanie sluZieb
barov, kaviarni, restaurdcii, bufetov, jeddlni a zdvodnych jeddIni; obchodné sprostredkovanie restauracnych sluZieb
(strava); obchodné sprostredkovanie sluZieb hostincov suvisiacich s poskytovanim ndpojov; obchodné sprostredkovanie
sluZieb v oblasti poskytovania potravin a ndpojov; obchodné sprostredkovanie sluZieb rychleho obclerstvenia; obchodné
sprostredkovanie pohostinskych sluZieb (jedlo a ndpoje); obchodné sprostredkovanie sluZieb keteringu pre jedld a
ndpoje; obchodné sprostredkovanie sluZieb pripravy a doddvky jeddl a ndpojov na objedndvku do domu; obchodné
sprostredkovanie sluZieb samoobsluZnych restaurdcii; obchodné sprostredkovanie hotelierskych sluZieb; obchodné
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sprostredkovanie sluZieb poskytovania prechodného ubytovania; obchodné sprostredkovanie sluZieb prendjmu stoliciek,
stolov, obrusov a sklenenych vyrobkov; obchodné sprostredkovanie plnenia alkoholu a ndpojov”,

v triede 40 — ,spracovanie a uprava ovocia; kvasenie ovocia; destildcia kvasov najmdé kvasov zo sliviek, hrusiek, hrozna,
jablk, marhul- konzervovanie potravin a ndpojov; lisovanie ovocia; mletie; Uprava vody; spracovanie a Uprava obilia,
obilného sladu; priprava rmutu, kvasenie rmutu (obilnej zdpary), destildcia kvasov z obilnej zdpary, obsahujtcej obilie,
obilné slady, pripadne ich zmes”.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzieb, urcenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kandly, ako aj konkurencny alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Tovary ,,alkoholické ndpoje okrem piva“ v triede 33 su obsiahnuté v zozname tovarov napadnutej ochrannej zndmky aj
starSej ochrannej znamky, teda ide o zhodné tovary.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,reklama, maloobchodné sluzby a velkoobchodné sluzby s alkoholickymindpojmi“
v triede 35 mozno oznadit za zhodné so sluzbami starsej ochrannej znamky ,reklama, maloobchodnd a velkoobchodnd
¢innost s alkoholickymi ndpojmi“ v triede 35.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky ,,spracovanie a uprava ovocia na objedndvku (pre tretie osoby); spracovanie a
uprava obilia na objedndvku (pre tretie osoby)“v triede 40 mozno oznacit za zhodné so sluzbami ,spracovanie a tprava
ovocia; spracovanie a uprava obilia“, pre ktoré je zapisana starSia ochranna zndmka v tej istej triede.

Sluzby napadnutej ochrannej znamky , destilovanie na objedndvku (pre tretie osoby)” v triede 40 mozno oznacit
za zhodné so sluzbami starSej ochrannej znamky , destildcia kvasov najmd kvasov zo sliviek, hrusSiek, hrozna, jabfk,
marhul; destildcia kvasov z obilnej zdpary, obsahujtcej obilie, obilné slady, pripadne ich zmes”. Predmetné sluzby starsej
ochrannej zndmky predstavuju uzsie vymedzené sluzby, ktoré patria do SirSej kategdrie sluZieb napadnutej ochrannej
zndmky, ide teda o sluzby zhodné.

Tovary napadnutej ochrannej zndmky ,,odev, obuv, pokryvky hlavy“ v triede 25 nie su podobné so Ziadnymi tovarmi ani
sluzbami, pre ktoré je zapisana starSia ochranna zndmka. Uvedené vyplyva z toho, Ze ide o tovary uréené na ochranu tela
a zakrytie tela, urcené Sirokej spotrebitelskej verejnosti, kym tovary starSej ochrannej znamky su napriklad pripravky
na lekarske a farmaceutické Ucely, pripadne na dezinfekciu a nicenie Skodcov (trieda 5), dalSie su r6zne druhy napojov -
napr. nealkoholické napoje, minerélne vody, ndpoje vyrobené z orechov, ovocia a zeleniny, vytazky, nektare a pripravky
na vyrobu napojov (trieda 32), alkoholické napoje, destilaty, alkoholové extrakty, vytazky, liehoviny a likéry a pod.
(trieda 33). Tovary napadnutej ochrannej znamky maju teda zretelne rozdielny tcel aj povahu, ako aj odliSnych vyrobcov
Vv porovnani s tovarmi starSej ochrannej znamky. Porovndvané tovary su nepodobné.

Starsia ochrannd zndmka je zapisana aj pre sluzby v triede 35, ktoré su reklamnymi sluzbami, sluzbami na podporu a
propagdciu tovarov alebo sluZieb inych podnikatelskych subjektov, maloobchodnymi sluzbami s réznymi tovarmi (napr.
s alkoholickymi a nealkoholickymi napojmi, potravinami, kvasom a polotovarmi na vyrobu alkoholickych napojov),
ktoré nie su podobné tovarom napadnutej ochrannej znamky, dalSie sluzby starSej ochrannej znamky v triede 35
st obchodnymi sprostredkovatelskymi sluzbami v réznych oblastiach. Obchodné sprostredkovatelské sluzby sa tykaju
napr. sluzieb barov, kaviarni, restauracii, bufetov, jedalni, poskytovania potravin a napojov, sluzieb keteringu, pripravy
a doddavky jedal a napojov, hotelierskych sluZieb, prechodného ubytovania, prendjmu stoliCiek, stolov, obrusov a
sklenenych vyrobkov, plnenia alkoholu a napojov. Uvedené sluzby su obchodnymi sprostredkovatelskymi sluzbami, teda
sluzbami zameranymi na vyhladavanie obchodnych partnerov, dohodnutie obchodnych podmienok, pripravy zmlav a
podobne. Uvedené sluzby su sice zamerané na konkrétne oblasti, ale nie su priamym poskytovanim uvedenych sluzieb
¢i tovarov z tychto oblasti (napr. hotelierskych sluzieb, potravin, prenajmu stoliciek ¢i sklenenych vyrobkov atd’), kedze
su ich obchodnym sprostredkovanim. Sluzby starSej ochrannej znamky v triede 40 sa tykaju spracovania ovocia, obilia a
konzervovania, lisovania a dalSej ich Upravy, Upravy vody a dalSich sluZieb suvisiacich s vyrobou alkoholickych napojov.
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V tomto pripade je zrejma odliSnost tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 25, ktoré su uréené na zakrytie
a ochranu tela s istou estetickou funkciou, v porovnani s predmetnymi sluzbami starSej ochrannej znamky, ktoré maju
zrejmy iny ucel, povahu, liSia sa svojim vyrobcom a poskytovatefom, ako aj distribuénymi kanalmi, a preto nie su
podobné.

Porovnanim tovarov a sluzieb bolo zistené, ze tovary a sluzby napadnutej ochrannej zndmky v triedach 33, 35 a 40
sU zhodné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky. Sucasne vsak bolo zistené, zZe tovary napadnutej ochrannej
znamky v triede 25 nie sU podobné s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej zndmky.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka (OZ ¢. 256664)

Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 256697)

FRNDZALICA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mozu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Napadnuta ochranna znamka je priestorova, tvori ju flasa s ¢iernym uzaverom s hnedou stuhou. V hornej Casti flase
je vyobrazeny tmavou farbou stvarneny obrazovy prvok tanecnika v kroji so Sirokym opaskom a valaskou, pod nim je
slovny prvok ,ZIZAK”, stvarneny tmavym pismom do obluka. Priblizne v strede je ozdobnym Ciernym pisanym pismom
vyhotoveny slovny prvok ,FrndZalica“ a pod nim udaj 63 %. V spodnej Casti je vyhotoveny necitatelny podpis, pod
ktorym je eSte mensim pismom zobrazeny necitatelny napis. Vzhladom na velkost a pouzitie tmavej farby su vizualne
dobre vnimatelné a teda dominantné prvky — obrazovy prvok v podobe tanecnika, slovné prvky ,ZIZAK“ a prvok
»Frndzalica” s Udajom ,,63 %"“. Podpis a napis pod nim s vzhladom na svoju velkost takmer nepostrehnutelné, podobne
ako presvitajuce Udaje na prednej strane flase, ktoré si obsiahnuté na zadnej strane flase, ktoré su drobné, necitatelné,
a teda tieto prvky su pre porovnavanie ochrannych zndmok nepodstatné.

Staria ochranna znamka je tvorena z jedného slovného prvku FRNDZALICA.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie priestorovej a slovnej ochrannej zndmky, ktoré spolo¢ne zdielaju slovny
prvok ,Frndzalica“, ktory tvori cell starSiu ochrannt znamku a sucasne je zacleneny v napadnutej ochrannej znamke.
Ochranné znamky sa liSia v celkovom grafickom a farebnom stvarneni napadnutej ochrannej znamky, ktoru tvori flasa
a v jednotlivych prvkoch, ktoré si na nej zobrazené, a to v obrazovom prvku tanecnika, slovhom prvku ,ZIZAK” aj
prvku ,63 %“, ktoré sa v starSej ochrannej zndmke nenachdadzaju. V tomto pripade slovny prvok napadnutej ochranne;j
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znamky ,,Frndzalica”, kedZe je umiestneny v Ustrednej pozicii oznacenia, bude spotrebitelmi zretelne vnimany a nebude
prehliadany. To povedie spotrebitelov k tomu, Ze na slovo , FrndZalica” zameraji minimalne tolko pozornosti ako na
ostatné dominantné prvky a urcite im pri vhimani celého oznacenia neunikne a uputa ich. Mozno teda konstatovat, ze
porovndvané ochranné zndmky su vizualne v nizkej miere podobné z dovodu, Ze v priestorovom oznaceni je obsiahnuty
slovny prvok ,,Frndzalica“.

Pri porovnavani ochrannych zndmok z fonetického hladiska mozno uviest, Ze spotrebitel na oznacenia obsahujice
slovné aj obrazové prvky poukazuje a zmienuje sa o nich prostrednictvom slovnych prvkov a nevenuje sa opisu
obrazovych prvkov. Napadnuta ochranna znamka bude vzhfadom na necitatelny podpis a ndpis pod nim interpretovana
ako,,ZIZAK Frndzalica“, zriedka ako ,,ZIZAK FrndZalica 63 %"“. Pri zvukovej realizacii starSej ochrannej znamky zaznie slovny
prvok ,FRNDZALICA“. Porovnavané ochranné znamky su tak &iastoéne foneticky podobné, pretoie napriek rozli¢nej
dizke a obsiahnutym slovam, ktoré budu vyslovené, v oboch pripadoch zaznie rovnaké slovo , frndzalica“.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikdcii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

Napadnutl ochrannt zndmku tvoria prvky obrazové aj slovné. Vyznam obrazovych prvkov na priestorovom oznaceni
bude spotrebitelskou verejnostou vnimany v salade s ich vyhotovenim, teda ako flasa, tanecnik v kroji, necitatelny
podpis a napis pod nim. Slovo ,ZIZAK“ pre slovenskych spotrebitelov nema Ziadny vyznam, bude vnimané ako
fantazijny prvok. Slovny prvok napadnutej ochrannej znamky ,Frndzalica” bude zo sémantického hladiska vnimany
Castou spotrebitelskej verejnosti ako fantazijny prvok bez zretelného vyznamu, pri¢om casti spotrebitelskej verejnosti
moze byt tento slovny prvok znamy v suvislosti s poviedkou Petra Jarosa, ¢i slovenského komedialneho filmu Pacho,
hybsky zbojnik, kde sa frndzalica objavila ako tajomny silny alkoholicky napoj. Udaj ,63 %“ bude vnimany ako opisny
a vyjadrujuci objem alkoholu. Staria ochranna zndmka je tvorend len slovnym prvkom ,,FRNDZALICA“, ktory bude
z hladiska vyznamu vnimany rovnako, ako uz bolo uvedené — pre Cast spotrebitelov nenesie Ziaden konkrétny vyznam
a Cast spotrebitelov si ho moéze spojit s tajomnym silnym alkoholickym napojom z poviedky alebo filmu Pacho, hybsky
zbojnik. Vzhladom na to, Ze v napadnutej ochrannej znamke aj v starSej ochrannej znamke bude zretelnhe vnimany slovny
prvok ,FRNDZALICA“, pre spotrebitelov, ktori si toto slovo spoja s poviedkovym ¢&i filmovym napojom, moze existovat
medzi porovnavanymi oznadeniami ¢iastocna sémantickd podobnost. Pre zvy3nu Cast verejnosti nie su porovnavané
oznacenia podobné z hladiska ich vyznamu.

Celkové zhodnotenie

Pravdepodobnost zameny medzi oznadeniami sa chape ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starsiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do Uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzdjomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizZSia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zadmeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posutdenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'ski verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mbZe menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

V danom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhfadom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb v
triedach 33, 35 a 40, ktoré boli posidené ako zhodné, siroka spotrebitelska verejnost v pripade tovarov v triede 33
a zhodné sluzby v triedach 35 a 40 su uréené aj podnikatelskym subjektom a odbornej verejnosti, ktori ich vyuzivaju.
Pozornost, ktord budu spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb venovat ich vyberu a nakupu, je priemerna.
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Z porovnania ochrannych zndmok vyplynula ich podobnost zaloZena na obsiahnuti slovného prvku ,FRNDZALICA“ v
napadnutej ochrannej znamke, ktory sucasne tvori celt starSiu ochrannd znamku. Uvedeny slovny prvok méze casti
slovenskej spotrebitelskej verejnosti evokovat tajomny alkoholicky ndpoj z poviedky ¢i filmu Pacho, hybsky zbojnik,
¢o vsak ziadnym spbdsobom neobmedzuje jeho priemernu rozlisovaciu spdsobilost. Napadnuta ochrannd znamka
obsahuje aj slovny prvok ,ZIZAK“, jeho vplyv vSak nie je taky, Ze dokaze odklonit pozornost od slovného prvku
,FRNDZALICA“, ktory je pre spotrebitela vdaka jeho velkosti, umiestneniu a rozlidovacej spdsobilosti neprehliadnutelny
pri vnimani, zapamatani si napadnutej ochrannej zndmky aj pri zmiefovani sa o fiou oznacenych tovaroch a sluzbach.
Rovnako ani celkové priestorové stvarnenie napadnutej ochrannej znamky ako flase a jednotlivych prvkov na nej
neodvdadza pozornost od slovného prvku ,FrndzZalica”. Starsia ochranna znamka je tvorena vyluéne slovnym prvkom
,FRNDZALICA“ a mozno jej pripisat priemernu rozli$ovaciu sposobilost. Zistend nizku vizualnu, &iastoént foneticku a
pre Cast verejnosti aj sémantickd podobnost umocni zistena zhoda prihlasenych tovarov v triede 33 a sluzieb v triedach
35 a 40 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb. Uvedené konstatovanie vedie k zaveru o moZnosti uvedenia
spotrebitefov do omylu a o pravdepodobnosti zameny oznaceni, najma na zaklade ich vzdjomnej asocidcie, na strane
spotrebitelskej verejnosti, ktora sa pri strete so zhodnymi tovarmi a sluzbami méze domnievat, Zze pochadzaju od toho
istého podnikatelského subjektu alebo od subjektov ekonomicky prepojenych. Podmienky uplatneného namietkového
ustanovenia podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach tak mozno povazovat vo vztahu k tovarom a
sluzbam zapinanym v triedach 33, 35 a 40 za naplnené. Navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky podany
podla § 35 ods. 3 v nadviznosti na toto ustanovenie mozno preto v uvedenom rozsahu povazovat za dévodny.

Vo vztahu k tovarom v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posidené ako nepodobné
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky, nie je mozné povaZovat uplatnenie ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, ktoré vyzaduje kumulativne splnenie podmienky zhodnosti alebo podobnosti tovarov
a sluzieb a tiez zhodnosti alebo podobnosti oznaceni, za dévodné. Vo vztahu k predmetnym tovarom nemozno preto
navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach vyhoviet.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozZno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo$
podpredseda uradu
Dorucit:

Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, Slovenska republika
Zizak Otto, Ing., Tatranské namestie vchod 7, 058 01 Poprad, Slovenska republika
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