URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 30. 11. 2022
POZ 547-2022/7-338-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 547-2022 z 11.3.2022 prihlasovatela Vino Karpatia SK s.r.o., Veterna 832/12, 900 89
Castd, ktorého v konani zastupuje Ing. Peter Hojéus - Patentovd a znamkova kanceldria, Cyrilova 490/5, 821 08 Bratislava-
Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbésobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prisluSnym odovodnenim z 10.6.2022 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, za ochranni zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti z 10.6.2022
uviedol, Ze obrazové oznacenie

prihlasené pre tovary ,vino (tiché vino); likérové vino; sytené perlivé vino; akostné Sumivé vino (sekt); ndpoje z vina;
alkoholické ndpoje (s vynimkou piva); vinovica; vopred pripravené miesané ndpoje” v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb nie je sp6sobilé na zapis do registra ochrannych znamok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zékona, pretoze oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost.

Urad skonstatoval, Ze predmetné oznacenie je tvorené vyluéne zhlukmi machul a $kvin v odtiefioch ¢ervenej, rufovej a

oranzovoruzovej farby. Viacero machul a skvin (bez dalSieho rozlisujuceho prvku), pouzitych v prihldsenom oznaceni,
nebude spotrebitelskd verejnost (kupujuca si akykolvek druh vyrobku) vnimat ako ochranni znamku, pretoze z nich
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nevyplyva odkaz na pévod tovarov, ktory by si spotrebitel vedel zapamatat. To znamena, ze takéto usporiadanie, resp.
vyobrazenie réznych skvin a machul spotrebitelovi nepomoze rozlisit tovary jedného subjektu od tovarov ostatnych
subjektov.

Aby oznacenie malo ako ochranna znamka rozliSovaciu sposobilost, musi byt svojou formou a obsahom originédlne do
takej miery, Zze jeho osobitné znaky maju schopnost individualizovat tovary a sluzby, ktoré nim maju byt oznaéené. Avsak
prihlasenému oznaceniu chybaju prvky zapamatatelnosti.

Z uvedenych dévodov urad skonstatoval, Zze prihlasené oznacenie nema ako celok rozliSovaciu spbsobilost a z tohto
dovodu ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych zndmok. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienend
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umozniujucej individualizaciu tovarov a sluzieb pochadzajucich od réznych
os6b. Oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost nemozno podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona uznat za
ochrannu zndmku.

Prihlasovatel v odpovedi dorucenej uradu 10.8.2022 vyjadril nesuhlasné stanovisko, ked uviedol, Ze prihlasené
oznacenie je abstraktné umelecké dielo vytvorené na objednavku. Podla prihlasovatela nejde o machule, ako urad
grafické prvky nazval, ale o abstraktny obrazok pozostavajuci z abstraktnych grafickych prvkov troch farieb. Oznacenie
obsahuje neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky a farby. Oznacenie bude pouzivané ako podklad
etikiet na flase vina a na policiach vo vinotékach bude spotrebitelmi jasne rozlisitelné, pretoZe podobné etikety nikto
nepouziva.

Priemerny spotrebitel si ho preto lahko zapamita a dokaze odlisit tovary — vina prihlasovatela od tovarov inych
podnikatelov. Zapamatatelnost bude podporena logom prihlasovatela na etikete a jeho menom na zadnej etikete. Po
prvom strete s flaSou s prihlasovanym oznacenim - etiketou si ju spotrebitel na zaklade jej originality jednoznacne
zapamatd. Abstraktné umelecké dielo ma jednoznacne znaky originality a bude zapamatatelné. Prihlasovatel v tejto
sUvislosti poukazal na to, Ze ako ochranni znamku mozno zaregistrovat jednu farbu, alebo opakujtci sa vzor, ktoré maju
v niektorych pripadoch mensiu originalitu a zapamatatelnost ako prihlasované oznacenie.

V zévere prihlasovatel poziadal Urad, aby prehodnotil vysledok prieskumu a vydal pokyn na zverejnenie prihlasovaného
oznacenia.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opétovne preskimal, pricom zobral do Gvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela. Stanovisko
uradu vsak napriek tomu zostdva nezmenené, a to, Ze prihlasené obrazové oznacdenie (bez dalSieho rozlisujiceho
prvku) nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad
opakovane uvadza, ze prihlasené oznadenie nema ako celok vo vztahu k tovarom v triede 33, konkrétne vino (tiché vino);
likérové vino; sytené perlivé vino; akostné sumivé vino (sekt); ndpoje z vina; alkoholické ndpoje okrem piva; vinovica;
vopred pripravené alkoholické miesané ndpoje (nie s pivom) rozliSovaciu spbsobilost, pretoZe pozostava vylu¢ne len zo
zhlukov machdl a skvin v odtiefioch ¢ervenej, ruzovej a oranzovoruzovej farby, ktoré su pre spotrebitelskd verejnost
nezapamatatelné.

Urad ma za to, 7e spotrebitel na ziklade grafického prevedenia obrazového oznacéenia ako celku nebude vediet
jednoznacne urcit poskytovatela tovaroy, t. z. identifikovat pévod tovarov. Priemerny spotrebitel totiZ takéto grafické
prvky nezvykne vnimat ako rozliSujuce prvky, teda identifikatory pévodu tovarov a sluzieb a venuje im len minimalnu
pozornost.

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihldsené oznacenie doplnenim o logo prihlasovatela, pripadne aj o jeho

meno mdze nadobudnut rozliSovaciu spbsobilost, ale predmetné obrazové oznacenie tieto dalSie rozlisujlice prvky
neobsahuje, a preto ich ani irad nemdze hodnotit, resp. brat do Uvahy pri posudzovani rozlisovacej spdsobilosti.
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Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze nie je zndme, Ze by iny subjekt pouzival takéto oznacenie, mozno uviest, 7e nie
je podstatné to, Ci takéto oznacenie uz pouZziva pre rovnaké tovary alebo sluzby iny subjekt, ale rozhodujtce je to, Ci
prihlasované oznacenie je schopné individualizovat tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov,
t.j. ¢i splfia podmienky zapisnej sposobilosti podla § 5 citovaného zékona.

V tejto suvislosti Urad taktiez uvadza, Ze i preukdzanim pouZivania oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej
znamky nie kazdé oznadenie automaticky mozno povazovat za také, ktoré nadobudlo rozliSovaciu spésobilost do
takej miery, Ze je schopné zabezpedit rozlisenie tovarov alebo sluZieb réznych osdb alebo subjektov. Do takej skupiny
oznaceni, vzhlfadom na vyssSie uvedené skutocnosti, patri aj prihldsené obrazové oznacenie. PouZivanie oznacenia
v obchodnom styku pred podanim prihlasky je len hmotnopravnym predpokladom pre skimanie dokazov, ktoré
maju preukazat nadobudnutie rozliSovacej spbsobilosti oznacenia, nie je viak dokazom nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti samotnym.

Urad taktie? uvadza, 7e poukazovanie na iné pripady, ktoré nie st objektivne skutkovo zhodné, je bezpredmetné, pretoze
kazdé oznacenie je posudzované zvlast na zaklade konkrétnych $pecifickych podmienok a nalezitosti tej ktorej prihlasky
ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujluce zapisy ochrannych zndmok nevedu samy o sebe, ani v spojeni so
zasadou rovnosti zaobchddzania, k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok. Pripadna
existencia absolutnych dévodov zamietnutia prihlasovaného oznacdenia stanovenych v § 5 citovaného zakona musi byt
predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z
hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska vnimania daného oznacenia
spotrebitemi tychto tovarov a sluZieb.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil namietky
Uradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triede 33
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred dfiom podania
prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k tovarom, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
Ing. Peter HojCus - Patentova a znamkova kancelaria, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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