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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 24. 11. 2022
POZ 2574-2021/7-332-2022

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej zndamky POZ 2574-2021 zo 6.10.2021 prihlasovatela spolo¢nosti FMC Agro Ceska republika spol. s
r.o., Na Manindch 876/7, Praha, Ceska republika, ktorého v konani zastupuje Mgr. Petr Svoboda, advokat, Dukelskych
hrdin(i 471/29, Praha, Ceska republika

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbésobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym odévodnenim z 28.10.2021 ozndmené, Ze prihldasené oznacdenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zédkona, za ochrannd zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnoistva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Skimané oznacenie je prihlasené pre tovary ,chemikdlie pre priemysel, vedu, fotografiu, polnohospoddrstvo,
zahradnictvo, lesnictvo; nespracované umelé Zivice, nespracované plasty; zmesi na hasenie poZiarov a prevenciu proti
poZiarom; pripravky na kalenie a zvdranie kovov; materidly na Cinenie zvieracich koZi a srsti koZiek; lepidld pre priemysel;
tmely a ostatné pastové vyplriové materidly; kompost, hnoj, umelé hnojivd; biologické pripravky pre priemysel a vedu”
v triede 1 ,farmaceutické, lekdrske a zverolekdrske pripravky; hygienické vyrobky na lekdrske pouZitie; diétne potraviny
a diétne latky na lekdrske alebo zverolekdrske pouZitie, potraviny pre dojcatd; vyZivové doplnky pre ludi a zvieratd;
ndplasti, obvdzovy materidl; materidly na plombovanie zubov a na zubné odtlacky; dezinfekcné pripravky; pripravky na
nic¢enie skodcov; fungicidy, herbicidy“ v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vyssie spomenutom odovodneni z 28.10.2021 urad prihlasovatelovi oznamil, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,Rapid”

je tvorené jedinym vSeobecnym slovnym prvkom, ktory v anglickom jazyku znamena ,rychly, prudky, svizny, ndahly*,
podobne aj v nemeckom jazyku znamena ,rapidny, velmi rychly, rapidne, rychlo, prudko, prudky (rychlo postupujici)”.
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Vychadzajuc z vyssie uvedenejanalyzy Urad jednoznacéne vyvodil, Ze oznadenie ,,Rapid” ako celok len jednoducho opisuje
zameranie a charakter (iné vlastnosti) tovarov prihlasenych v triedach 1 a 5.

Preto je oznacenie ,,Rapid” vo vztahu k prihldsenym tovarom oznac¢enim opisnym v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) citovaného
zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym spotrebitelom predmetnych tovarov, ktorymi st v tomto pripade okrem
odborne zameranej verejnosti aj bezni obc¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchu
informaciu o tom, Ze uvedené tovary su svojim charakterom (inymi vlastnostami) zamerané na ich rapidny, rychly, resp.
rychlo pdsobiaci ucinok.

Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznaéenie, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je
spbsobilé rozlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych 0s6b i subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacdenia
do registra ochrannych zndmok by bolo upreté prdvo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat toto vSeobecné slovné oznacdenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

V zavere prieskumu urad este uviedol, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spbsobilosti je podmienend predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochdadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, drad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Zze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dia
7.1.2022, vratane doplnenia tejto odpovede listom zo dha 27.1.2022, v ktorom zaujal nesuhlasné stanovisko s
vysledkom daného prieskumu.

Svoj nesuhlas s vysledkom prieskumu odévodriuje tym, Ze je presvedceny, Ze v sulade s ustanovenim paragrafu 5 ods.
2 citovaného zdkona prihlasované oznacenie nadobudlo pred diiom podania predmetnej prihlasky na zaklade jeho
pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k predmetnym tovarom rozliSovaciu spdsobilost. V suvislosti s tym
uviedol, 7e on, ako prihlasovatel, spolo¢nost ,FMC , Agro Ceskd republika spol. s r.0.“ je spolu so spolo¢nostou ,,FMC
AGRO SLOVENSKO spol. s r.0.” ¢lenom podnikatelského zoskupenia FMC, a tiez, Ze obidve spolo¢nosti zaistujd uvadzanie
fytosanitarnych pripravkov spoloénosti FMC na trh v rdmci Uzemi Slovenskej a Ceskej republiky. K tomu ako preukazny
materidl priloZil ,Vypis z obchodného registra Ceskej republiky“ a ,Vypis z obchodného registra Slovenskej republiky*.

Nadvazne prihlasovatel uviedol, Ze ,,na uvedeny trh“ (zrejme mal na zreteli trh na Uzemi Slovenskej republiky pozn.
uradu) je uvadzany aj jeden zo spominanych fytosanitarnych pripravkov pod nazvom ,Rapid“. K tomu dodal, Ze zo
strany Ustredného kontrolného a ski$obného Ustavu polnohospodérskeho v Bratislave bolo vydané rozhodnutie o
autorizacii tohto pripravku pod €. j. ORP/1305/2015 dria 2.4.2015 a to pre spolo¢nost ,,CHEMINOVA A/S, Lemvig, Danske
kralovstvo®, pricom tato danska spolo¢nost, ako drzitel danej autorizacie (zaroven uvadzana v danom doklade aj ako
vyrobca dotknutého pripravku) je v sicasnosti tiez clenom podnikatel'ského zoskupenia FMC. Okrem toho prihlasovatel
zadeklaroval, Ze aktudlne prebieha konanie o zmene drZitela autorizacie priamo na spolo¢nost FMC AGRO SLOVENSKO
spol. s r.o.. Ako preukazny materidl k tymto skutocnostiam prilozil jednak , Rozhodnutie o autorizacii pripravku na
ochranu rastlin Rapid ¢.j. ORP/1305/2015 dria 2. 4. 2015 a tiez do doklad v zneni , Etiketa pripravku na ochranu rastlin
Rapid*“, schvdlena Ciastocne zaslepenom datume XX.12.2021.

V zavere svojej odpovede zo 7.1.2022 prihlasovatel eSte uviedol, Ze pripravok pod nazvom ,Rapid“ je na slovensky trh
uvadzany, ponukany, predavany aj pouzivany uz niekolko rokov, na zaklade ¢oho je tak preukazané, Zze oznacenie ,Rapid“
uz ziskalo rozliSovaciu sposobilost pre prihlasované tovary. Ako preukazné materialy prihlasovatel doloZil cenniky
rastlinolekarskych pripravkov z r. 2019 a 2020 a tiez jeden kus dodacieho listu ¢. 80407593 spolo¢nosti FMC AGRO
SLOVENSKO spol. s r.0.z 26.7.2021, dokumentujuceho doddvku 1440 litrov pripravku ,,Rapid“ pre jediného odberatela.
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Svoju celkovl odpoved prihlasovatel doplnil vyssie spominanym dodatocnym listom zo dna 27.1.2022, v ktorom iba
doruéil dalsi preukazny doklad a sice ,,Rozhodnutie Ustredného kontrolného a ski$obného Ustavu polnohospodarskeho
v Bratislave o schvéleni prevodu autorizacie pripravku na ochranu rastlin RAPID na spolo¢nost FMC Agro Slovensko spol.
sr.o.

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov a priloZzenych dokladov, prihlasovatel uzavrel svoje odpovede v listoch zo
7.1.2022 a 27.1.2022 vyjadrenim presvedcenia, Ze ma za preukazané, Ze prihlasované oznacenie ziskalo rozliSovaciu
spobsobilost vo vztahu k prihldsenym tovarom tak, aby mohlo byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad, v reakcii na vy$Sie uvedené argumenticie a prilozené doklady zo strany prihlasovatela, ktorych hlavnym cielom
je preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia pred driom podania predmetnej prihlasky
na zaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k predmetnym tovarom v zmysle paragrafu 5 ods.
2 citovaného zakona, v prvom rade uvadza, Ze sp6sob prieskumu mozného preukdzania nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti prihlasenych oznaceni v zmysle vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré znie ,0Oznacenie uvedené
v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania
prihlasky, na zdklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozlisovaciu spésobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihldsené”, je v zndmkovej praxi vykonavany na zéklade
spresniujucich kritérii zo strany Eurépskeho sudneho dvora.

Ten spresnuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni pre zapis do registra ochrannych
znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu spdsobilost vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ
108/97 a 109/97. Jednd sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi Statu, v ktorom bola
prihlaska podanad. Ide o nasledovné kritéria:

-pouzivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej ¢asti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-Casovd dizka pouZivania oznacdenia

-mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kaZzdom jednotlivom pripade je postdenie rozliSovacej spésobilosti individudlne

Na zaklade vyssie uvedenych kritérii je zrejmé, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej zndmky nepostacuje iba dolozit doklad v podobe vy3$sie spomenutého
rozhodnutia o autorizacii pripravku pod nazvom ,,Rapid” pre inl spoloc¢nost neZ je prihlasovatel, ani v podobe dalsich
dokladov akymi su tzv. ,etiketa“ a na riu nadvazujuce rozhodnutie Ustredného kontrolného a ski$obného Ustavu
polnohospodarskeho v Bratislave o schvéleni prevodu autorizacie pripravku na ochranu rastlin RAPID na spolo¢nost
FMC Agro Slovensko spol. s r.0.” ktora je dcérskou spoloénostou prihlasovatela sidliacou na izemi Slovenskej republiky.
Rovnako nepostacuje ani doloZenie uvedenych cennikov z r. 2019 a 2020.

K tomu sltzia hlavne faktury, resp. pokladnicné bloky, ktoré okrem datovania poskytovania predmetnych tovarov (pred
podanim prihlasky) poskytuju aj udaje o zemepisnych miestach, v ktorych su predmetné tovary poskytované. Okrem
faktdr a dodacich listov na dany Ucel slUzia aj rozne letdky, ponukové listy, kataldgy a pod., v ktorych je uvedené
obchodné meno prihlasovatela ako aj samotné prihlasené vylu¢ne slovné oznacenie ,Rapid“. KedZe takéto materialy
prihlasovatel k predmetnej odpovedi neposkytol (s vynimkou jedného dodacieho listu pre jediného odberatela, a
tym nepreukazujluceho celoplosné dodavky daného pripravku naprie¢ izemim SR), bez ich doloZenia nie je mozné
akceptovat tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze by predmetné vyluéne slovné oznadenie voslo do povedomia relevantnej
spotrebitelskej verejnosti a tym nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost.

K vyssie uvedenému je potrebné dodat, Ze irelevantnost dolozenych materidlov podciarkuju aj také skutoénosti, ze

relevantny spotrebitel nielen Ze sa nemusi dostat do kontaktu s vysSie spomenutymi rozhodnutiami o autorizacii,
ale v pripade danskej spolocnosti, ktora je prvotnym drZitefom predmetného rozhodnutia o autorizacii, si relevantny
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spotrebitel ani nema moznost spojit tuto spolo¢nost zo spolo¢nostou prihlasovatela vzhladom na ich dplne odlisné
obchodné mena. V pripade spominaného rozhodnutia o autorizacii (vratane jemu predchadzajucej tzv. ,etikety”) pre
dcérsku spolocnost prihlasovatela, sice ide o podobné obchodné mena (rozdiel je iba v ndzve $tatu), avsak irelevantnost
tychto dokumentov je podciarknuta ich datovanim po ddtume podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti je mozné konstatovat, Zze ani jeden z prilozenych dokumentov
neprispel k naplneniu spominanych kritérii zo strany Eurdpskeho sudneho dvora. To znamena, Ze priloZzenim
predmetnych preukaznych materidlov prihlasovatel nijako neprispel k moZinému preukdzaniu nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a neprekonal tak radom vytykané
zapisné prekazky.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze prihlasované vylu¢ne slovné oznacenie ,,Rapid” nie je mozné vzmysle § 5 ods. 1 pism. b),
c) citovaného zékona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
Mgr. Petr Svoboda, advokat, Dukelskych hrdind 471/29, 170 00 Praha, Ceska republika
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