URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 23. 11. 2022
POZ 1199-2022/7-327-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1199-2022 z 6.6.2022 prihlasovatela Vindrstvo Réva s. r. 0., Holubyho 35, Pezinok,
ktorého v konani zastupuje Mgr. Dominik Slezak, Mierova 1746/2, Pezinok,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, v nadvédznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c), g) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odévodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spésobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slazit na uréenie druhu, kvality,
mnoiZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) moze klamat verejnost najmé o povahe, kvalite, zemepisnom pévode tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihladky ochrannej zndmky POZ 1199-2022 je slovné oznagenie REVA prihldsené pre tovary "pripravky
na vyrobu nealkoholickych ndpojov; ovocné dZusy; sirupy na vyrobu ndpojov; musty; nealkoholické ovocné vytazky;
nealkoholické ovocné ndpoje; vody (ndpoje); hroznovy must (nekvaseny); nealkoholické ndpoje; sirupy na vyrobu
limondd; limonddy; zeleninové dZusy (ndpoje); paradajkovy dZus (ndpoj); ovocné nektdre" v triede 32, "vino; likéry;
destilované ndpoje; vinovica; digestiva (liehoviny a likéry); alkoholické vytaZky z ovocia; liehoviny; jablcné musty
(alkoholické); hruskovy must (alkoholicky); alkoholické ndpoje okrem piva; alkoholické ndpoje s ovocim" v triede
33 a "zdbava; skolenia; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; organizovanie
Zivych vystupeni; pldnovanie a organizovanie vecierkov; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie plesov;
organizovanie a vedenie koncertov" v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihlasené
oznacenie”).

Prihldsené oznacenie je tvorené vyrazom réva, ktory podla Slovnika slovenského jazyka znamena vini¢, resp. vinic
hroznorody. Prieskumom zapisnej spdsobilosti prihldseného oznalenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej ,urad”) zistil, Ze vo vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 32 a 33, ktoré mozno hromadne
oznacit ako nealkoholické alebo alkoholické napoje, pripravky na ich vyrobu a pod., nema prihlasené oznacenie
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rozliSovaciu spbsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1. pism.
c) zakona o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z Gdajov, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie
charakteru, druhu alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov. Z prihlaseného oznacenia na prvy pohlad pre spotrebitela
vyplyva, Ze nealkoholické alebo alkoholické napoje, pripravky na ich vyrobu a pod. su ndpoje, resp. pripravky na
baze hrozna, hrozno obsahuju (hroznovu stavu), maju hroznovu prichut alebo s vyrobené spracovanim hroznovej
$tavy. Prihlasené oznacenie tak iba informuje spotrebitela o tom, Ze pod takymto oznaéenim moze ocakdvat hroznové
napoje, napoje vyrobené z hrozna alebo napoje s hroznovou prichutou. S vy$sie uvedenymi tovarmi taktiez priamo
suvisia ostatné prihlasované sluzby v oblasti organizovania r6znych vzdelavacich a zabavnych akcii v triede 41 a preto
prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost ani vo vztahu k tymto sluzbam. Priemerny spotrebitel preto nebude
predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti vnimat ako oznacenie pdvodu prihlasenych tovarov a sluZieb, ale len ako
oznacenie opisujuce druh, zameranie, ich charakter.

Vzhladom na uvedené Grad konstatuje, ze predmetné oznacenie je vo vztahu k vyssie uvedenym prihlasovanym tovarom
a sluzbdm oznacenim opisnym, tzn. oznacenim bez rozliSovacej spbsobilosti. RozliSovacia spdsobilost oznacenia
je pritom jednou zo zékladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost
rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamen3, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, ¢o uvedené
oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach nemdze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.

Okrem vyssie deklarovanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia urad uviedol, Ze oznacenie tvori slovny prvok
"réva", ktory opisuje druh a charakter danych tovarov, a preto je oznacenie vo vztahu k ostatnym prihlasenym tovarom
napr. "vody (ndpoje); zeleninové dZusy (ndpoje); paradajkovy dzZus (ndpoj); jabléné musty (alkoholické); hruskovy must
(alkoholicky)“ v triedach 32 a 33, oznacdenim klamlivym o povahe tovarov podla § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona.

le potrebné zdoraznit, Ze klamlivost oznacenia sa neposudzuje z hladiska pohnutky jeho prihlasovatela, t. j. ¢i chcel
alebo nechcel spotrebitela uviest do omylu, ale vyluéne z hladiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat, ¢i uvadzat
do omylu.

Na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti Urad uviedol, Ze prihlasené vyluéne slovné oznacenie ,REVA” nie je mozné
zapisat do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej lehote do
14.11.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorudit:
Slezak Dominik, Mgr., Mierova 1746/2, Pezinok, Slovenska republika
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