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Banskad Bystrica 22. 11. 2022
POZ 775-2022/7-326-2022

ROZHODNUTIE

Prihl4dgka ochrannej zndmky POZ 775-2022 z 7.4.2022 prihlasovatela Michala Fojcika, Antona Bernolaka 2170/43, Zilina,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti zo 4.7.2022
informoval prihlasovatela, Ze vylu¢ne slovné oznacéenie v beznom pisme, bez akychkolvek grafickych prvkov ,EFARBY*
prihlasené pre tovary ,Farby, fermeZe, laky; ochranné pripravky proti hrdzi a poskodeniu dreva; farbivd; moridld; surové
prirodné Zivice; listkové a prdskové kovy pre maliarov, dekoratérov, tlaiarov a umelcov” v triede 2 a sluzby ,, Reklamné
sluzby; obchodny manaZment; obchodnd administrativa; kanceldrske prdce” v triede 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (dalej ,,prihlasené oznacenie”), nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zdkona sp6sobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu ku vietkym prihlasenym tovarom a k nim pridruzenym sluzbam, nema prihlasené oznacenie
ako celok rozlisovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoZze v zmysle § 5 ods. 1
pism. c¢) citovaného zadkona pozostava vylucne z Udajov, ktoré poskytuju relevantnej spotrebitelskej verejnosti, za ktoru
sa vtomto pripade povazuje Sirokd verejnost primerane obozretnych a pozornych spotrebitelov zaujimajica sa o tovary
a sluzby v oblasti farieb a farbiv, len jednoduchu informaciu, Ze takto oznacené tovary prihlasované v triede 2, ktoré
mobzeme hromadne oznacit ako farby a farbiva budu farby. Z oznacdenia je taktiez bez hibsich kognitivnych tGvah zrejmé,
Ze sluzby reklamy a obchodu prihlasované v triede 35 spojené s prihlasovanymi tovarmi budu poskytované elektronicky.

Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihlasené oznacenie pozostava zo slovného prvku ,EFARBY*, ktory je tvoreny slovnym
zakladom ,farby” oznacujuci farbiace Idtky, alebo farbiva (In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. HI. red.
K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006) spolu s pismenom ,.e“ na
zaciatku slova, ktoré je beZne pouZzivané a zauZivané v siéasnom slovenskom jazyku, priCom prva cast ,,e-“ je skratkou
pridavného mena elektronicky. Svojou funkciou iba dotvara bezné spisovné vyrazy do podoby skratenych vyrazov, ktoré
prostrednictvom takejto predpony nenadobudaju Ziadnu originalitu ¢i distinktivnost a maju rovnako opisny charakter
ako ma spisovny zaklad celkového vyrazu (napr. e-mail, e-kniha, e-portal a mnoho inych prikladov). To znamen3, Zze v
tomto konkrétnom pripade slovny prvok oznacenia ,, EFARBY“ z hladiska vSeobecnosti a opisnosti ma ten isty vyznamovy
obsah vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam, ako ma jeho spisovny slovny zaklad v zneni ,farby” bez ohladu
na to, ¢i pismeno ,e“ na zaciatku slova oddeluje pomicka, alebo nie. Oznacenie v zneni ako je prihlasované nie je
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pre relevantnu spotrebitelski verejnost ni¢im prekvapivé, kedZe slovny prvok oznacenia priamo opisuje poskytované
tovary. Pismeno E na zadiatku slovného prvku nie je schopné poskytnit oznaceniu rozlisovaciu spdsobilost, pretoze
ide o variant skratenia vyrazu ,elektronicky”, ktory je v slovenskom jazyku bezne pouzivany, ako dokazuje napriklad
https://jazykovaporadna.sme.sk/q/9317/. Urad podotkol, Ze ani absencia pomlcky ,,-“ nijako nemeni podstatu vyznamu
oznacenia a to najma vzhladom na vnimanie relevantnou spotrebitelskou verejnostou, ktora bude oznacenie vnimat
ako skratku, kedZe v beznej hovorovej reci sa pomlcka v takychto vyrazoch nevyslovuje. Prihlasované oznacenie tak
jednoznacne opisuje charakter a druh poskytovanych tovarov a charakter sluZieb s nimi spojenych. Spotrebitel tak na
zéklade takéhoto opisného oznacenia nebude schopny uréit, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju,
bude ho vnimat len ako priamu opisnd informéaciu o tom, Ze poskytované tovary su farby dostupné prostrednictvom
sluZieb poskytovanych elektronicky.

Vzhladom na uvedené urad konstatoval Ze prihlasované oznacenie ako celok bez akéhokolvek dalSieho distinktivneho
slovného alebo grafického prvku, ktory by zabezpedil jeho rozliSovaciu spdsobilost, je oznaéenim opisnym a v désledku
toho nedistinktivnym. RozliSovacia spdsobilost oznacdenia je jednou zo zédkladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej zndmky. Danost rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere
umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby, ¢o prihlasované oznacenie neplni, a na zdklade toho nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok z
dovodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti.

Urad dodal, 7e prekazku zapisnej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach ma
prihlasovatel moznost prekonat na zdklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, ak preukaze, Ze prihlasované
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej zndmky, na zaklade jeho pouzivania na tzemi Slovenske;j
republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
prihlasované a pre ktoré sa Ziada zapisat ako ochranna znamka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej, ani predizenej
lehote do 7.11.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorudit:
Fojcik Michal, Antona Bernolaka 2170/43, Zilina, Slovenska republika

64017



