URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banskad Bystrica 21. 11. 2022
POZ 3051-2021/7-324-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 3051-2021 z 29.11.2021 prihlasovatela spolo¢nosti Filmarina s. r. 0., Klincova 2136/35,
Bratislava-Ruzinov, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost MG LEGAL s.r.o., Hlavna 6, Kosice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), c) citovaného zdkona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odévodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie , Filmarina” je prihlasené pre tovary v triedach 9 a 11, a pre sluzby v triedach 35, 37, 41 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odovodneni zo 6.12.2021 urad prihlasovatelovi ozndmil, Ze vyluéne slovné oznacenie
»Filmarina“ je tvorené jednym slovnym prvkom, ktory predstavuje pojem obsahujici vSednu a nendpadnu pravopisnu
chybu (vypustenim pismena ,,¢“a di?fia) v rémci hovorového pojmu ,filmarcina“, znamenajiceho ,zamestnanie, ¢innost
filmdra; filmdrstvo” (vid Slovnik sicasného slovenského jazyka z r. 2006, 2011, 2015). K tomu urad len dodava, ze v
znamkovej praxi a tieZ v zmysle prislusného usmernenia pre prieskum ochrannych znamok zo strany dradu EUIPO plati,
Ze pravopisna chyba nemusi zmenit opisnd povahu oznadenia, ak je nie je nevsedna. Pritom v konkrétnom pripade je
zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia- uZivatelia bez vacsej intelektualnej namahy okamzite pochopia vyssie Specifikovany
vyznamovy obsah prihlaseného oznacenia ,Filmarina®

Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy Urad jednoznacne vyvodil, Ze oznacenie , Filmarina“ len jednoducho opisuje,

ucel, charakter (iné vlastnosti) a zameranie tovarov prihlasenych v triedach 9 a 11, ako aj ucel, obsah, charakter (iné
vlastnosti) a zameranie sluZieb v triedach 35, 37, 41 a 43.
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Preto je oznacenie ,Filmarina“ vo vztahu k vy$sie spomenutym tovarom a sluzbam oznaéenim opisnym v zmysle §
5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym spotrebitelom-uzivatelom predmetnych
tovarov a sluzieb, ktorymi su v tomto pripade bezni obcania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len
jednoducht informdciu o tom, Ze prihlasené tovary (rozne kamery, osvetlovacie pristroje, zariadenia a ich prislusenstvo)
su svojim Uucelom a charakterom zamerané na ich vyuZitie v oblasti filmarskeho povolania resp. filmovania, a tiez, ze
prihlasené sluzby (napr. maloobchodné a velkoobchodné sluzby s predmetnym filmarskymi potrebami, ich inStalacie a
opravy, stavba kulis, prenajom osvetlovacich zariadeni, vzdeldvacie, kultirne a Sportové ¢innosti a hlavne sluzby tUzko
spaté s filmami, filmovanim, nahravanim a pod. v triede 41) su svojim Uéelom, obsahom a charakterom taktiez zamerané
na oblast filmarskeho povolania resp. filmovania.

Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznalenie, ktoré bez akychkolvek dalsich didtinktivnych prvkov nie
je spbsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych osdb ¢i subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo
podobnym zameranim pouzivat toto vseobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej
spbsobilosti prihldaseného oznadenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zdkona.

V zévere prieskumu Urad este uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spbsobilosti je podmienend predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochdadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznadenie tuto funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel zareagoval na vysSie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢éenom udradu dia
24.1.2022. V ilom zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom daného prieskumu.

V Uvode svojich argumentacii poukdazal na to, ze slovo , FILMARINA® sa nenachadza v sicasnom Kratkom slovniku
slovenského jazyka, ako anivinom oficidlnom slovniku, a teda Ze nejde o spisovné a ani o nespisovné slovo. Podla ndzoru
prihlasovatela slovo ,,FILMARINA” nie je bezne pouzZivané a u relevantnej verejnosti nijakym spésobom neevokuje
slovo ,filmarcina“. Z toho nasledne vyvodil, Ze pokial nejde o slovo, ktoré by bolo stcastou slovenského jazyka, nie je
mozné hovorit ani o tom, Ze by malo opisny charakter, a Ze takito funkciu mézu tvorit vyluéne také slova, ktoré su
sucastou slovenského jazyka, a teda ktoré sa nachadzaju v slovniku slovenského jazyka. Preto prihlasovatel povazuje
odovodnenie zapisnej vyluky prihlaseného oznacenia zo strany Uradu z titulu jeho opisnosti za irelevantné. Zaroven
tvrdi, Ze postup uradu nebol spravny, pretoze pridavanie pismen do slova, resp. ich odoberanie je vraj mozné uplatnit
pri takmer akomkolvek osobitnom, bezne nepouZivanom oznaceni s rozliSovacou spdsobilostou, pricom vznikne slovo
svojim vyznamom rovnaké alebo zamenitelné so spisovnym slovom tvoriacim slovni zasobu slovenského jazyka,
ktoré je sucastou Kratkeho slovnika slovenského jazyka. K tomu prihlasovatel dodal, Ze v pripade slov , FILMARINA”
a ,FILMARCINAY nejde len o chybajice pismeno ,&“ ale tie? o dizen a prvom pismene ,a“ Preto vraj nemoZno
argumentovat, Zze aj v jednom aj v druhom pripade ide o akusi gramatickd chybu, ¢i o chybu v pisani. Prva ¢ast
svojich argumentdcii prihlasovatel uzavrel tym, Ze slovo FILMARINA predstavuje nové slovo, ktoré ma podla jeho
nazoru osobitny charakter a dostato¢nu rozliSovaciu spbsobilost, a ktoré nie je nijakym spdsobom odvodené od slova
,FILMARCINA".

Urad, vychdadzajuc z prvého okruhu argumentdcii prihlasovatela, ktorymi sa taziskovo opiera o skutoénost, ze pojem
,filmarina” nie je obsiahnuty v Ziadnom slovniku slovenského jazyka, uvadza, Ze v znamkovej praxi vébec nie je zaruceny
fantazijny - neopisny charakter (a tym aj zapisna spdsobilost) takych vyrazov, ktoré sa nenachadzaju v slovnikoch
slovenského jazyka, ak tieto vyrazy z pohladu relevantného spotrebitela-uzivatela zjavne a okamzite evokuju ich
obsahovy vyznam, priamo opisujuci druh, ucel, zameranie ¢i iné vlastnosti, dotknutych tovarov a sluzieb v zmysle § 5
ods. 1 pism. c) citovaného zakona. Prihlasovatel totiz opomenul zasadny argument uvedeny Uradom, v rdmci ktorého
poukazal na prislusné usmernenie pre prieskum ochrannych znamok zo strany EUIPO, na zaklade ktorého , pravopisnd
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chyba nemusi zmenit opisnu povahu oznacenia”. Vzhladom na to, Zze vo vysledku prvotného prieskumu nebolo
konkretizované dotknuté usmernenie, Urad dopfﬁa, 7eide o,,USMERNENIA PRE PRIESKUM NA URADE EUROPSKEJ UNIE
PRE DUSEVNE VLASTNICTVO (EUIPO), Cast B, Prieskum, Oddiel 4 Absolutne dévody zamietnutia” kap. 2.3 ,,Pravopisné
chyby a vynechania”. Okrem vyssie uvedenej citacie, v usmerneni sa tiez uvadza, ze , pravopisné chyby v zdsade dodaju
oznaceniu dostatocnu mieru rozliSovacej spésobilosti, ak:

e su putavé, prekvapujice, nezvycajné, svojvolné a/alebo

e dokdZu zmenit vyznam slovného prvku alebo od spotrebitela vyZaduju urcitu

intelektudlnu namahu, aby si ndzov, na ktory tdajne odkazuju, s nimi bezprostredne

a priamo spojil”.

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vypustenie jediného pismena (¢) a tiez samotného dizfia ako gramatickej
chyby, relevantny spotrebitel-uzivatel nebude danud dvojitd chybu (zvlaét tazko postrehnutelnd v pripade dizia),
vnimat ako putavu, prekvapujucu, nezvycajnu ¢i svojvolnu, rovnako ju nebude vnimat ako zmenu vyznamu daného
slovného prvku, a taktiez nebude od spotrebitela vyzadovat intelektudlnu namahu, aby si nazov, na ktory dané chyby
udajne odkazuju, s nimi bezprostredne a priamo spojil. Cize pojem ,filmarina“ (aj s jeho gramatickymi chybami), bude
relevantny spotrebitel-uzivatel jednoznacne bez kognitivneho procesu vnimat ako slovnikovy vyraz ,filmarc¢ina“, ktory
vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam opisuje ich zameranie, Géel, obsah a charakter (iné vlastnosti).

Pokial' ide o dalsi ndzor prihlasovatela, Ze slovo ,filmarina® sa v praxi nepouziva, Urad poukazuje na internetovu stranku
s nazvom , Filmarina — Nieco pre filmarov” http://filmarina.freepage.cz/filmarskeskoly/ .

V jej obsahu je uvedeny podnadpis v zneni ,Filmové Skoly — Pre tych, ¢o chcu Studovat filmarinu ...". V podkapitole
»Filmové sSkoly” su poskytnuté webové linky na jednotlivé Skoly v Bratislave, Banskej Bystrici a v KoSiciach. Z toho
nasledne vyplyva, Ze tvrdenia prihlasovatela, Ze pojem , filmarina“ sa nepouziva, sa nezaklada na pravde.

Na zaklade vyssie uvedenych tvodnych argumentov prihlasovatela je mozné zhrnut, Ze jeho poukdazanie na skutoc¢nost,
Ze pojem ,filmarina“ nie je vo svojom presnom zneni obsiahnuty v Ziadnom slovniku Slovenského jazyka, je irelevantné.
Zaroven z prieskumu Uradu vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie prihlasovatela, Ze slovo ,filmarina“ sa v praxi nepouziva“,
Okrem toho nie je mozné suhlasit ani s jeho tvrdenim, Ze vyraz ,filmarina” predstavuje nové slovo, ktoré ma podla
jeho nazoru osobitny charakter a dostato¢nu rozliSovaciu spdsobilost, a ktoré nie je nijakym spésobom odvodené od
slova ,,FILMARCINA".

Preto je mozné konstatovat, Ze v prvej Casti svojich argumentdacii prihlasovatel nevyvratil Uradom vytykané zapisné
prekazky prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel v dalSej Casti svojich argumentacii uviedol, Ze pojem ,FILMARINA” vytvoril tym sposobom, Ze spojil slovo
»FILM“ so slovom ,, ARINA", pricom slovo ,,ARINA” odvodil zo slova ,,ARRI” Co predstavuje osobitnu znacku videokamier.
K tomu este doplnil, Ze vysledkom takéhoto postupu je osobitné slovo s rozliSovacou spdsobilostou, ktoré vsak nijakym
spbsobom neodkazuje ani nema priamy suvis so znackou ARRI. Nemozno tak podla jeho nazoru konstatovat ani to,
Ze pojem ,FILMARINA” je zamenitelny alebo priamo odvodeny od znacky ARRI, nakolko z tohto pojmu vytvoril nové
sovo ,ARINA” a k tomu pridal dalsie slovo ,FILM*“. Prihlasovatel z toho nasledne vyvodil, Ze vysledkom tohto postupu
je vznik osobitného pojmu ,FILMARINA®, ktory so slovom ARRI nema foneticky ani iny stvis. Tato ¢ast argumentacii
prihlasovatel uzavrel tym, Ze ,ak by aj v teoretickej rovine, existovala akdkolvek pravdepodobnost zdmeny, nejde
o prekdzku registrdcie ochrannej zndmky (tdto skutocnost by vylucne zakladala prdva majitela znacky ARRI, voci
prihlasovatelovi)”.

Urad, vzhladom na vysiie uvedené, nepopiera genézu vzniku pojmu ,filmarina“ tak, ako ju opisal prihlasovatel. Jednak
nie je v moznostiach Uradu si toto tvrdenie overit, a okrem toho ani nie je podstatné, ¢i takito slovna konstrukcia
(spocivajuca v spojeni slov ,film“ a ,,arina”) mala vytvorit takpovediac fantazijny, ¢i originalny pojem v zneni , filmarina“,
Totiz, ako uz urad vyvodil vyssie, okrem fantazijného (prihlasovatelom vykonstruovaného) slova, pojem ,filmarina“
predstavuje aj plnovyznamové slovo, ktorého vyznam uz bol objasneny vyssie. Zaroven v znamkovej praxi plati, ze ak
aspon jeden z vyznamov vyluéne slovného oznacenia je opisny vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam, potom je
predmetnom zapisnych prekazok. Len pre doplnenie Urad uvadza, Ze davanie do suvisu pripad predmetného oznacenia
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so znackou kamier je Uplne irelevantné, kedZe podobnost pripony ,arina“ a znacky kamier ,ARRI“ je vylicena. Pritom
ak by aj iSlo o totoZné ¢i podobné pojmy, neslo by o absolutne, ale iba o relativne zapisné prekazky daného oznacenia,

ktoré uz v zmysle aktudlneho zakona o ochrannych znamkach nie su predmetom skimania zo strany uradu.

Preto ani v tejto Casti svojich argumentacii prihlasovatel nevyvratil Uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného
oznacenia.

Prihlasovatel v poslednej Casti listu z 24.1.2022 eSte poukazal na to, Ze od roku 2020 vykondva obchodnu a
podnikatel'skd ¢innost pod obchodnym menom Filmarinas.r.o., pricom pod tymto menom poskytuje svoje sluzby. Z toho
usudil, Ze ,,je znamy v ociach verejnosti“. K tomu prihlasovatel dodal, Ze okrem toho prevadzkuje internetovu stranku
pod nazvom www.filmarina.sk, www.filmarinashop.sk, www.filmarinakurzy.sk, www.filmarinarent.sk , k ¢omu ako
preukazny material priloZil tzv. printscreen na dvoch stranach, obsahujici odkazy na tieto domény v ramci vyhladdvaca
Google po zadani pojmu ,,FILMARINA".

Svoje argumentacie v liste z 24.1.2022 prihlasovatel uzavrel tym, Ze je nepochybné, Ze spotrebitelska verejnost si pojem
Jfilmarina” spaja prave s prihlasovatelom, o ¢om vraj svedd¢i aj ta skutoénost, ze po zadani pojmu ,,FILMARINA” do
vyhladavacea Google, sa zobrazia prave webové stranky prihlasovatela a jeho stranky na socialnych sietach.

Urad, na margo vyssie uvedenych argumentacii zo strany prihlasovatela ma za potrebné uviest, 7e vzhladom na to,
Ze prihlasovatel (aj ked to priamo nezadeklaroval) sa doloZzenim predmetného dokladu (printscreen s uvedenymi
webovymi doménami) zjavne snazil preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia
,Filmarina” vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni: ,Oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukdzZe, Ze
oznacenie nadobudlo pred driom podania prihldsky, na zdklade jeho pouZivania na tzemi Slovenskej republiky alebo vo
vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihldsené”.

Eurdpsky sudny dvor spresnil spdsob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti oznaceni pre zapis do registra
ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujlce rozlisovaciu spdsobilost vyplyvajucich z jeho
rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi statu, v
ktorom bola prihlaska podanad. Ide o nasledovné kritéria:

-pouZivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej casti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-Easovd dlzka pouZivania oznacenia

-mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kaZzdom jednotlivom pripade je postdenie rozliSovacej spésobilosti individudlne

Na zaklade vyssie uvedenych kritérii je zrejmé, Ze na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti prihlaseného
oznacenia pred podanim prihlasky ochrannej znamky nepostacuje iba dolozit doklad v podobe printscreen-u,
poukazujuceho na uvedené webové stranky, pretoZe webové stranky nie je mozné povazovat za relevantné preukazné
skutocnosti, ktoré by hodnoverne preukdzali naplnenie vysSie uvedenych podmienok mozného nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacdenia. K tomu slizia hlavne faktury, resp. pokladni¢né bloky, ktoré okrem
datovania poskytovania predmetnych tovarov a sluzieb (pred podanim prihlasky) poskytuju aj Udaje o zemepisnych
miestach, v ktorych su predmetné tovary a sluzby poskytované. Okrem faktur a dodacich listov na dany ucel
sliZia aj rozne letaky, ponukové listy, katalégy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno prihlasovatela ako aj
samotné prihlasené vylu¢ne slovné oznacenie ,Filmarina”. KedZe takéto materidly prihlasovatel k predmetnej odpovedi
neposkytol, bez ich doloZenia nie je moZné akceptovat tvrdenie prihlasovatela o tom, Ze by predmetné vyluc¢ne slovné
oznacenie voslo do povedomia relevantnej spotrebitelskej verejnosti a tym nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
spOsobilost.
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Pre doplnenie, Urad len opatovne poukazuje na vyssie uvedenu skutocnost, Ze prihlasovatel nie je jedinym subjektom,
ktory na Gzemi Slovenskej republiky pouZiva v stvislosti s filmarskou oblastou pojem ,filmarina“ Ide o vys$ie spominanu
prikladom uvedenu internetovd stranku s nazvom ,Filmarina — Nieco pre filmarov” http://filmarina.freepage.cz/
filmarskeskoly/ , s podnadpisom v zneni ,, Filmové $koly — Pre tych, ¢o chcd Studovat filmarinu ...“, a tieZ s podkapitolou
,Filmové skoly”, ktord poskytuje webové linky na jednotlivé Skoly v Bratislave, Banskej Bystrici a v KoSiciach.

Zo strany Uradu je tak mozné uviest, Ze ani v poslednej Casti svojich argumentacii, tykajucich sa moznosti preukazat
nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti predmetného oznacenia prostrednictvom doloZeného dokladu, prihlasovatel
nijako neprispel k moznému preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vztahu k
prihldsenym tovarom a sluzbam. CiZe ani v tomto bode svojej odpovede z 24.1.2022 neprispel k prekonaniu zapisnych
prekazok prihldseného oznacenia.

Z vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasené oznacenie , Filmarina® nie je mozné v zmysle § 5 ods.
1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorudit:
MG LEGAL s.r.0.,

64017



