URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 16. 11. 2022
POZ 3056-2021/7-322-2022

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej zndamky POZ 3056-2021 z 29.11.2021 prihlasovatela spolo¢nosti EKOCHLAD, s.r.0., M. R. Stefanika
125, Zilina 1, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost MG LEGAL s.r.o., Hlavnd 6, Kosice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), c) citovaného zdkona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim zo 6.12.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skimané oznacenie ,PERFEKT” je prihldsené pre tovary ,chladiarne; mraziace zariadenia, mraznicky; chladiace
zariadenia a stroje; chladiace komory; chladiace nddoby; chladiace boxy; chladiace zariadenia na kvapaliny; chladiace
pristroje a zariadenia; ochladzovacie pristroje a zariadenia; chladnicky; mraziace vitriny” v triede 11 a pre sluzby
,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 11 tohto zoznamu; velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v
triede 11 tohto zoznamu“ v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odovodnenizo 6.12.2021 trad prihlasovatelovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,PERFEKT*
je tvorené jednym vSeobecnym slovnym prvkom, ktorého preklad z nemeckého jazyka znamena , perfektny, vyborny,
perfektne, dokonaly, dokonalo, bezchybny, bezchybne, bezvadny, dokonale, fajn, velmi dobre, vyborne“ (vid PC
Translator V2010.21). Podobne aj ,,Slovnik cudzich slov akademicky z r. 2005“ uvadza pojem , perfekt” v hovorovom
vyzname , dokonaly, vynikajlci, perfektny”.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy urad jednoznacne vyvodil, Ze oznacenie ,PERFEKT” len jednoducho opisuje
kvalitu tovarov prihlasenych v triede 11, ako aj sluZieb v triede 35.
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Preto je oznacenie ,PERFEKT* vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbdm oznadenim opisnym v zmysle § 5 ods. 1 pism.
c) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uzivatelom predmetnych tovarov a sluzieb, ktorymi su
v tomto pripade beZni obc¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoducht informdaciu o
tom, Ze takto oznacené tovary maju vybornd, vynikajucu, perfektnud, dokonalu ¢i bezchybnu kvalitu.

Urad k tomu este doplnil, Ze prihldsené oznacenie je zaroveri aj oznacenim laudatérnym (pochvalnym), bez rozlisovacej
sposobilosti. Slovom PERFEKT sa takto oznadenym tovarom a sluzbam pripisuje urcitd pochvala, resp. hodnota
vyssej kvality v porovnani s ostatnymi vyrobcami a uZivatela navadza k usudku, Ze prihlasované tovary a sluzby
sU nadStandardné a tym toto oznacenie zvyhodnuje prihlasovatela oproti inym poskytovatefom takychto tovarov.
Laudatdrne oznacenia sa povaZuju za oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti, a z toho dévodu su predmetom zapisnych
prekazok.

Nadvazne urad uviedol, Ze ide o vyluéne slovné oznacenie, ktoré bez akychkolvek dalSich distinktivnych prvkov nie
je spOsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych oséb ¢i subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo
podobnym zameranim pouzivat toto vseobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej
spobsobilosti prihldaseného oznacdenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona.

V zévere prieskumu Urad este dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujuce] individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, Grad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dia
13.1.2022. V nom zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom daného prieskumu.

V Uvode svojich argumentdcii poukazal na to, Ze si prihlasuje ochrannd zndmku na Uzemi Slovenskej republiky kde je
dradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne zapisana
ochranna znamka sa ma pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky. Preto prihlasovatel povaZuje od6vodnenie
zistenych zapisnych prekazok zo strany Uradu z dovodu, Ze predmetné oznacenie pozostava z nemeckého slova
»perfekt”, za irelevantné. K tomu prihlasovatel uviedol, Ze Slovnik slovenského jazyka nepozna vyraz ,,PERFEKT" a Ze v
slovenskom jazyku nie je slovom ,PERFEKT“ oznacovany tovar ani sluzba.

Urad, vychéadzajuc z prvej poznamky prihlasovatela, Ze si prihlasuje ochrannt zndmku na Uzemi Slovenskej republiky
kde je Uradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne
zapisané predmetné oznacenie sa md pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky, ma za potrebné uviest, ze
v znamkovej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR zdaleka nejde o prvy pripad prihlagky ochrannej zndmky s
vyluéne slovnym opisnym oznacenim v nemeckej verzii, ktora bola zamietnutd. Urad totiz u? dlhodobejie vykondava
prieskum sémantického obsahu slovnych prvkov prihlasovanych oznaceni nielen v dradnom (slovenskom) jazyku, ale aj
vo svetovych jazykoch, predovsetkym v anglickom, nemeckom ¢i francizskom jazyku, samozrejme pokial'ide o beznejsie
pojmy v rdmci tychto jazykov. Niet pochyb, Ze vyraz , perfekt” patri k tym beznym pojmom.

V tomto ohlade je potrebné tiez uviest, Ze relevantna Cast slovenskej verejnosti je v si¢asnosti uz do takej miery vzdelana
v oblasti vyznamného svetového jazyka, akym je nemcina, Ze s vyznamového hladiska je schopna rozpoznat bezny
nemecky vyraz ,perfekt.

Na margo poznamky prihlasovatela, ze slovenské slovniky nepoznaju pojem ,perfekt”, irad poukazuje na skutoc¢nost,

7e Slovnikovy portél Jazykovedného ustavu L. Stira SAV uvadza v ramci Slovnika slovenskych nareéi z r. 1994, 2006
pojem ,perfekt” ako prislovku s vyznamom ,,dokonale, bezchybne”, pricom hovorové slova v znamkovej praxi, ak su
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opisné, maju rovnaku relevanciu ako spisovné vyrazy. VysSie spomenuty portal taktiez v rdmci Slovnika cudzich slov
(akademického) z r. 2005 uvadza hovorovy vyraz v zneni ,perfekt” aj ako pridavné meno s vyznamom ,dokonaly
vynikajuci, perfektny“. To zaroven znamen3, Ze vzhladom na tak zrejmy vyznam slova , perfekt”, ani nie je podstatné
tvrdenie prihlasovatela, Zze ,v slovenskom jazyku nie je slovom ,,PERFEKT“ oznacovany tovar ani sluzba“. Napriek tomu
vSak urad prieskumom internetovej databdazy zistil, Ze slovom ,,PERFEKT“ je pomenovanych viacero druhov vyrobkov, a
to aj vratane chladniciek, ktoré su okrem iného prihlasované v ramci predmetnej prihlasky ochrannej znamky, pri¢om
dané vyrobky prislichaju viacerym inym firmam, ¢i spolo¢nostiam, nez je len spolo¢nost samotného prihlasovatela.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze domnienka prihlasovatela ohladom toho, Ze by opisné vylu¢ne
slovné oznacenie ,PERFEKT” malo byt vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam na Uzemi Slovenskej republiky
dostatocne originalne, resp. distinktivne pre jeho zapisnu spbsobilost iba z toho titulu, Ze ma nemecké znenie, nie je
opodstatnend. Inak povedané, jeho poukazovanie v danej suvislosti na to, Ze si cudzojazycné oznacenie prihlasuje ako
ochrannu zndmku na Uzemi Slovenskej republiky, kde je Uradnym jazykom slovencina, je irelevantné. Preto je moziné
konstatovat, Ze v prvej Casti svojich argumentdcii prihlasovatel nijako nevyvratil Gradom vytykané zapisné prekazky
prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel sa v ostatnej Casti listu z 13.1.2022 snazi obhajit zapisna spdsobilost prihlaseného oznacenia ,,PERFEKT*
poukdzanim na nasledovné zapisané ochranné znamky, ¢ uz Uradom priemyselného vlastnictva SR (dalej len ako
,UPV SR“) alebo Uradom Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej len ako ,EUIPO*), ktoré dava do analdgie s
predmetnym pripadom:

- Slovnd ochrannd zndmka ,,PERFEKT“ &. 1039-2003 registrovand UPV SR,

- Slovnd ochrannd zndmka ,,PERFEKT“ ¢. 824-99 registrovand UPV SR,

- Slovnd ochrannd zndmka ,,PERFEKTIVE“ ¢. 018416087 registrovand EUIPO —m,

- Slovnd ochrannd znamka ,,PERFEKTIV“ ¢. 018416091 registrovand EUIPO — m (pricom uvedené slovo znamend v
nemeckom jazyku: perfektny / dokonaly).

-Slovnd ochrannd zndmka ,, Perfektwurzer¢. 01008104 1registrovand EUIPO —m (pricom uvedené slovo méZe znamenat
v nemeckom jazyku perfektné korenie) .

- Slovnd ochrannd znamka ,,PERFECTUS” ¢. 006304885 registrovand EUIPO — m (pricom uvedené slovo v latincine
znamenda: perfektny).

- Slovnd ochrannd zndmka ,,PERFEKTA” ¢. 0020122292 registrovand EUIPO — m.

- Slovnd ochrannd zndmka ,,PERFEKTA” ¢. 003638327 registrovand EUIPO — m

Na margo tychto prikladov prihlasovatel uviedol, Ze je zrejmé, 7e ani EUIPO, ako ani Urad priemyselného vlastnictva
SR, nemali v minulosti vyhrady vodi registracii viacerych slovnych ochrannych zndmok, obsahujucich slovny prvok
,PERFEKT“, pricom nemecky jazyk je navyse jednym z Gradnych jazykov v rdmci EU (€o neplati pre nemecky jazyk na
uzemi Slovenskej republiky). Preto je podla prihlasovatela dostatocne preukazané, Zze pojem ,,PERFEKT“ ma rozliSovaciu
spOsobilost.

Svoj list prihlasovatel uzavrel tym, Ze mu je zrejmé, Ze kazdé prihlasované oznacenie je posudzované individudlne, avsak
v rozhodovacej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR by nemali bezdévodne vznikat rozpory a nezrovnalosti. M4
vraj za to, Ze ak Urad v minulosti zaregistroval slovné oznacenie PERFEKT ako ochrannu zndmku, nie je dévod na to, aby
tak neurobil aj v tomto pripade. Ak v minulosti nemal Urad voci tomuto oznaceniu vyhrady (resp. ak ich nema EUIPO),
ma za to, ze by tak tomu nemalo byt ani v tomto pripade, nakolko takymto postupom dochadza k neodévodnenym
rozdielom v pristupe a rozhodovacej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR.

Urad preskumal vyssie uvedené priklady ochrannych zndmok, pricom skér nez uvedie vyhodnotenie ich porovnania s
predmetnym pripadom, je potrebné uviest, Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vyluéne v identickych
pripadoch. Avsak vzhfadom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych znamok, ktoré st dané hlavne charaktermi,
druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat na odlisnost

64017



konania. Existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania
k naroku na zapis oznacenia, ktoré nesplia podmienky zakona.

Prva prikladom uvedenad slovna ochranna zndmka v zneni ,PERFEKT”, pochadzajica z prihlasky ¢. POZ 1039-2003,
registrovana UPV SR, bola zapisand a? po vecnom namietnuti zo strany Uradu, na zaklade ktorého nadobudatel
dotknutej ochrannej znamky doloZil dokumenty preukazujice nadobudnutie rozliSovacej spoOsobilosti daného
oznacenia pre zapis do registra ochrannych znamok. Nehovoriac o tom, Ze posudzovanie prikladom uvedeného
oznacenia, zapisaného do registra ochrannych znamok, bolo uskuto¢nené takmer pred dvadsiatimi rokmi, o znamen3,
Ze vyvoj praxe ukazuje, Ze vnimanie slov spotrebite/mi po 20 rokoch je odlisné. Navyse, po desiatich rokoch ani nebola
platnost tejto ochrannej znamky predizena. Z toho je zrejmé, Ze konanie o ochrannej zndmke pochadzajucej z prihlasky
¢. 1039-2003, registrovanej UPV SR, nie je mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

V pripade dalSieho prikladu slovnej ochrannej znamky v zneni ,PERFEKT”, pochddzajucej z prihlasky ¢. POZ 824-99,
registrovanej UPV SR, v principe plati to isté, ¢o uZ urad uviedol pri prvom priklade, a sice, Ze dotknuté oznacenie
bolo zapisané do registra ochrannych zndmok aZz po vecnom namietnuti zo strany uradu, na zaklade ktorého
nadobudatel dotknutej ochrannej znamky dolozil dokumenty preukazujice nadobudnutie rozliSovace] spdsobilosti
daného oznacenia pre zapis do registra ochrannych znamok. Taktiez nehovoriac o tom, Ze posudzovanie prikladom
uvedeného oznacenia, zapisaného do registra ochrannych znadmok, bolo uskuto¢nené takmer pred vyse dvadsiatimi
rokmi, a je potrebné posudit oznacenie vo vztahu k verejnosti v redlnom ¢ase. Z toho je taktiez zrejmé, ze konanie
o ochrannej zndmke pochadzajucej z prihlagky €. 824-99, registrovanej UPV SR, nie je moZné povazovat za skutkovo
identicky pripad s predmetnym pripadom.

K dalSiemu prikladu slovnej ochrannej zndmky v zneni ,,PERFEKTIVE®, ¢. 018416087, v tomto pripade registrovanej
EUIPO-m, je potrebné uviest, Ze jej znenie jednak nie je totoZné s predmetnym oznadenim ,PERFEKT”, a zaroven
prihlasovatel vo svojej odpovedi zavadzajuco uviedol nepresny preklad nemeckého slova ,perfektive”. Slovniky
nemeckého jazyka totiz pojem ,perfektive” uvadzaju vyluéne iba v ramci slovného spojenia v zneni ,perfektive
Zeitworter”, ¢o v preklade do slovenského jazyka znamena ,dokonavé slovesa”. Cize preklad slova ,perfektive”
nepredstavuje vyznam v zneni ,perfektny”, ale ide len o gramaticky termin, ktory vo vztahu k dotknutym sluzbam
»aplikacia povrchovych naterov” v triede 37 ma iba fantazijny charakter, kedZe nijako neopisuje vlastnosti tychto
technicky zameranych sluzieb. Preto aj konanie o ochrannej znamke ¢. 018416087 (EUIPO), nie je mozné povaZzovat za
skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Pokial ide o dalsi priklad slovnej ochrannej znamky v zneni ,PERFEKTIV®, ¢. 018416091, tieZ registrovanej EUIPO-m,
opat prihlasovatel uviedol priklad ochrannej znamky, ktorej znenie nie je totozné s predmetnym oznacenim ,,PERFEKT,
a zaroven taktiez zavddzajuco uviedol nepresny preklad nemeckého slova ,perfektiv”. Slovniky nemeckého jazyka
pojem ,perfektiv’ uvadzaju vo vyzname , perfektivny, dokonavy” (pozn. slovo ,perfektivny“ uvadza Slovnik cudzich
slov akademicky z roku 2005 tiez vo vyzname ,dokonavy“ ako lingvisticky vyraz). Cize preklad slova , prefektiv”
taktiez nepredstavuje vyznam v zneni ,perfektny, dokonaly” (ako to tvrdi prihlasovatel), ale ide len o gramaticky resp.
lingvisticky vyraz, ktory vo vztahu k dotknutym sluzbam, v tomto pripade tiez ,aplikacia povrchovych naterov” v triede
37 ma len fantazijny charakter, kedze nijako neopisuje vlastnosti tychto technicky zameranych sluzieb. Preto aj konanie o
ochrannejznamke ¢. 018416091 (EUIPO), nie je mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Ohladom prikladu slovnej ochrannej zndmky v zneni ,Perfektwurzer”, ¢. 010081041, registrovanej EUIPO-m, urad
uvadza, Ze jej znenie nie je totoZné s predmetnym oznacenim , PERFEKT“. Okrem toho, ak prihlasovatel tvrdi, Ze
preklad nemeckého slovného spojenia , Perfektwurzer” znamena ,perfektné korenie”, je potrebné uviest, ze , korenie”
v nemeckom jazyku nie je interpretované ako ,wurzer”, ale v zneni ,die Wirze”. Pojem ,wurzer”, v ktorom nie je
prehlasované ,,(i“ a zdroverl ma na konci pridanu hlasku ,r“, nie je obsahom nemeckej slovnej zasoby. Preto slovny
prvok ,wurzer” ma distinktivny charakter, ktory doddva oznaceniu ,,Perfektwurzer” ako celku fantazijnu povahu. Preto aj
konanie o ochrannej znamke ¢. 010081041 (EUIPO), nie je mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym
pripadom.
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Pokial ide o dalsi priklad slovnej ochrannej znamky v zneni ,,PERFECTUS", €. 006304885, registrovanej EUIPO-m, jej
znenie nie je totoZné s predmetnym oznacenim ,PERFEKT”. NavysSe, prihlasovatel zrejme nedopatrenim nespravne
prepisal z databdzy EUIPO znenie (PERFECTUS) danej ochrannej znamky, ked spravne ma byt uvedené znenie
,PERFEKTUS". Nésledne tak prihlasovatel aj nespravne vyvodil vyznam dotknutej ochrannej zndmky, ked pouzil latinsky
slovnik, ktory obsahuje iba nespravne prepisany vyraz ,PERFECTUS” a nie ,PERFEKTUS”. Pojem , PERFEKTUS” totiz
neobsahuje ziadny slovnik, pokial ide o svetové jazyky. Preto je mozné povazovat obsahovy vyznam prikladom uvedenej
ochrannejznamky za fantazijny vo vztahu k danym tovarom. Preto aj konanie o ochrannej znamke ¢. 006304885 (EUIPO),
nie je mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Predposledny priklad slovnej ochrannej znamky v zneni ,,PERFEKTA, ¢. 0020122292 (spravne ma byt ¢. 002012292
— preklep prihlasovatela — pozn. Uradu), registrovanej EUIPO-m, tieZ nepredstavuje znenie totozné s predmetnym
oznacenim ,,PERFEKT”, Zaroven vyraz ,,PERFEKTA” neobsahuje Ziadny slovnik, pokial ide o svetové jazyky (s vynimkou
esperanta, ktoré neovlada relevantna ¢ast slovenského obyvatelstva). Podstatnym faktom pri tejto ochrannej znamke
je to, Ze jej zapis bol uskutoéneny takmer pred dvadsiatimi rokmi, ked' kritéria pre posudzovanie oznaceni este neboli
tak prisne. Preto aj konanie o ochrannej znamke ¢. 002012292 (EUIPOQ), nie je mozné povazovat za skutkovo identicky
pripad s predmetnym pripadom.

Posledny priklad slovnej ochrannej znamky opat v zneni ,,PERFEKTA", ¢. 003638327, registrovanej EUIPO-m, takisto
nepredstavuje znenie totozné s predmetnym oznaéenim ,PERFEKT* Urad len opakuje, ¢o uz uviedol v predposlednom
priklade, a sice, Ze slovo , PERFEKTA” neobsahuje Ziadny slovnik, pokial ide o svetové jazyky (s vynimkou esperanta,
ktoré neovlada relevantnd cast slovenského obyvatelstva). Podstatnym faktom pri tejto ochrannej znamke je to, ze jej
zapis bol uskuto¢neny takmer pred patnastimi rokmi, ked' kritérid pre posudzovanie oznaceni este neboli tak prisne.
Preto aj konanie o ochrannej znamke ¢. 003638327 (EUIPO), nie je mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s
predmetnym pripadom.

Na zaklade analyzy vietkych vyssie uvedenych prikladov ochrannych zndmok je mozné konstatovat, Ze ani jeden z
nich nepredstavuje identicky pripad s predmetnym konanim. Z toho je nasledne zrejmé, Ze porovnanie predmetného
pripadu s pripadmi prikladom uvedenych ochrannych znamok poukazuje na iny skutkovy stav v aktudlnom konani.
Preto prihlasovatelom uvedend analdgia s predmetnym pripadom je nepripustna a neopodstatnena a rovnako je
neopodstatnend aj vycitka prihlasovatela na adresu uradu, ze by v predmetnom konani nemali bezdévodne vznikat
rozpory a nezrovnalosti, a Ze takymto postupom vraj dochadza k neodévodnenym rozdielom v pristupe a rozhodovace;j
praxi Uradu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani v druhej, zaverecnej Casti svojich argumentdcii, viaZucich sa na uvedené priklady inych
ochrannych znamok, prihlasovatel neoddvodnil zapisnu spbdsobilost predmetného oznacenia ,,PERFEKT vo vztahu k
prihlasenym tovarom a sluzbam, resp. nijako tymito argumentmi neprispel k prekonaniu Uradom vyvodenych zapisnych
prekazok predmetného oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,PERFEKT“ nie je mozné v zmysle § 5 ods.

1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na drade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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